Nachschlagewerks Ja
~ Amtliche Ssmmlung: ja

GG Art. 3 Abs. 2; Hofe0 § 6 Aba. 1 Satz 3
Der Vorsug des minnlichen Geschlechts bei der

gesetalichen Hoferbfolge ist mit dem Grundsetz der
Gleichberechtigung der Geschlechier vereinbar.

BGH, Beschl. v. 5. Mai 1959 - V BIs 47/58 016 Hamm
) . AG@ Tilidinghsusen



VY Blw 47/58

Beschlus

-In der ILandwirtschaftssache

der Landwirtin Else P in SQNEED ibver
D, Tal» 68,

Antragetellerin, Beschwerde- und
- Rechisbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch die Rechtsanwilte (NI @ und
oD T i G

gegen

den Landwirt Bubert P P in SO tber
I, G S,

Antragsgegner, Beschwerde- und
- Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwélie @i und GRNNENED in
L

ﬁegen Poststellung des Hoferbhen

~hat der V. zivilsent des Bundesgerichishofs als Senat. filr
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Mai 1959 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bundés—
richter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschasftlichen Beisitgzer Buresch.und Dr. Q&pach \

beschlossens:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 2. Oktober 1958 wird auf Kosten der Antrag-
stellerin, die dem Antragagegner die auBerge-
richtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu erstatten hat, gurilickgewiesen. '

Der Geschiéftiswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfehren wird auf 47 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der am 14. Pebruar 1946 verstorbene Bauer Heinrich
PP vwar Bigentiimer der im Grundbuch von SENINEED
Band {Blatt @6 eingetragenen landwirtschaftlichen
Besitzung. Der Erblasser hatte diese Besitzung, die Erh-
hof war und jetzt ein Hof im Sinne der Hofeordnung ist,
von seiner ersten im Jehre 1915 verstorbenen Bhefrau
Meria Henriette Li{JllP geb. Th@® geerbt. Der Hof hat
eine GrtB8e von etwa 316 Morgen. Hiervon sind 146 Morgen
Ackerland, 80 Morgen Weide, 20 Morgen Wiese und 70 Mor-
gen Wald. Der Einheitswert des Hofes betrkgt 57 000 DM.
In den Jashren 1954 und 1955 sind fiir die Landschaft
in M und fiir die Spsr- und Darlehenskasse in
SEGEIED Grundschulden von je 5 000 DM eingetragen
worden.

Heinrich PP, dessen erste Ehe kinderlos war,
heiratete im Jahre 1919 die 'am 3. November 1957 verstor
bene Anna B gt. Bi@D. Aus dieser Ehe sind finf
Kinder hervorgegsngen:

1. Heinrioh, geboren an @D. @B 1920, der
ledig und kinderlos am 15. Januar 1945
als Soldat gefallen ist,

2. ‘%ge (Antragstellerin), geboren am @. @D
,

3. ii[glzazrt (Antragesgegner), geboren am . o
?

4. Pranz, geboren am WM. ~‘,1925,
5. Hildegard, geboren am @ @S 1931.

sémtliche Kinder sind in der Landwirtschaft ausge-
bildet und ausachlieBlich darin tdtig gewesen. Die vier
noch lebenden Geschwister arbeiten auf dem elterlichen

Hof.
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Am 7. August 1944 schloB8 Heinrich PP nit
seiner zweiten Ehefrau einen Ehe- und Erbvertrsg, durch
den dic Eheleute such fiir den demaligen Erbhof die all-
gemeine Giitergemeinschaft des Biirgerlichen Gesetzbuchs
vereinbarten und sich, indem sie die Fortzetzung der
Giitergemeinschoft mit ihren Nachkommen ausschlossen, *
gegenseitig gum Ancrben des Erbhofes einsetzten. lber
den Antrag vom 9. August 1944, den Bhe- und Erbvertrag
anerbengerichtlich zu genehmigen, ist erst durch Be-
schluB des Amtsgerichts (Landwirtscheftsgerichts) vom
13. Februar 1948 entschieden worden. Das Amtsgericht
hat den Erbvertrag genehmigt und im lUbrigen festgestellt,
da3 der ifhevertrag keiner Genchmigung bediirfe. Die Witwe
des Erblassers wurde darsufhin am 20. MNidrz 1948 als Hof-
vorerbin im Grundbuch eingetragen mit dem Vermerk, duas
‘die Nscherbfolge sich nach § 8 H6feO richte. Der weitere
Hoferbe nach dem Tode der Vorerbin ist weder von den
Zheleuten gemeinsam noch von der iliberlebenden Witwe
allein bestimmt worden.

Dle Antragstellerin hat die Erteilung eines gemein-.
ﬁcheftlichen Erbscheins des Inhalts beantragt, da ihre
Mutter von ihren vier Kindern beerbt worden sei. Sie hat
weiter um Erteilung eines. Hoffolgezeugnisses gebeten, |
daB sie (Antrsgstellerin) mit dem Tode der Mutter Hof-
erbin geworden sei. Zur Begrilndung hat sie vorgetragen,
da3-nach dem in ihrer Gegend geltenden Altestenrecht der
Hof ihr alsg dem #ltesten Kinde zugefsllen sei. Die Be-
stimmung des § 6 Abs. 1 Satz 3 H6feO, wonach innerhalb
derselben Ordnung der Vorzug des minnlichen Geschlechts
entscheidet, sei mit dem in Art. 3 Abs. 2 GG enthaltenen
- Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und Frau nicht
vereinbar und deshaldb unwirksam.
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Der Antrsgsgegner hat der Erteilung des Hoffolge-
zeugnisses widersprochen. Er ist der Auffassung, das
der im H6ferecht geltende Vorzug des ménnlichen Ge-
schlechts mit dem Grundsatz der Gleichberechtigung
nicht in Widerspruoch stehe. Er hat beantragt, festzu-
stellen, daB er nach dem Tode seiner Mutter Hoferbe
geworden sei. Die Antragstellerin hat um Zuriickweisung
dieses Antrages gebeten und ihrerseits beantragt fest-
zustellen, daB sie Hoferbin geworden sei.

Das Amtsgericht (Lendwirtschafisgericht) hat den
gemeinschaftlichen Erbschein antragsgemil erteilt,
den Antrag auf Erteilung des Hoffolgezeugnisses jedoch
zurtickgewiesen und featgestellt, daB der Antragsgegner
Hoferbe geworden ist. Das Oberlandesgericht hat die
sofortige Beschwerde der Antragstellerin guriickgewie-
sen. #it der (vom Oberlandesgericht zugelassenen)
Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragstellerin ihren
Pestestellungsantrag weiter. Der Antragsgegner bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

II.

Die Rechisbeschwerde ist gemdsf § 24 Abs. 1 IwV@
zuldssig, jedoch nicht begriindet.

1, Das QOberlandesgeritht geht zutreffend .davon
aus, das die Witwe PEEEED nit dem Tode ihres Ehe-—
mannes Anerbin gemif § 12 EHFV geworden ist und mit dem
Inkrafttreten der Héfeordnung nach § 59 Abs. 2 IVO
die rechtliche Stellung einer Hofvorerbin (§ 6 Abs. 3
Satz 1 Hofe0) erlangt hat. Die weitere Hoferbfolge

nach dem Tode der Witwe PSP richtet sich namh
‘H8ferecht. Ds weder die Eheleute gemeinsam noch die
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ibcrlebende Witwe eine Bestimmung getroffen habea, ist
veiterer Hoferbe (Hofnacherbe) derjenige geworden, der
als Hoferbe des Lrblassers berufen vidre, wenn dieser
erst ia Zeitpunkt des Bintritts des Nacherbfalles ge- )
storben wire (§ 6 Abs. 3 Satz 3 HofeO). Dic vom Antrags-
1egnexr im Rechtsbeschwerdeverfahren vertretene Auffas-
sung, er sei bereits mit dem Tode des Vaters Erbe des
Hofes geworden, ist deshalb nicht zubreffend. Die
Antragstellerin und der intragsgegner gehdren zur eraten
Hoferbenordnung (§ 5 Nr. 1 H5fcO0). Innerhaldb der gleichen
Ordnung gilt, wenn ein bestimmter Brauch nicht besteht,
Xltestenrecht (§ 6 Abs. 1 Satz 2 HéfeQ). Im iibrigen ent-
scheidet innerhald dieser Ordnung der Vorzug des miénn-
lichen Geschlechts (§ 6 Abs. 1 Satz 3 H&fe0). Der Antrags-
segner geht denach in der Hoferbfolge seiner é@lteren
Schwester (Antragstellerin) vor, es sei denn, dai die
Vorschrift des § 6 Abs. 1 Satz 3 HofeO mit dem Grundsatz
der Gleichberechtigung der Geschlechter nicht vereinbar
wire und deshalb keine Anwendung finden kénnte.

2. Nsch Art. 3 Abs. 1 GG sind alle Menschen vor
den Gesetz gleich. M#nner und Frauen sind gleichberech-
tigt (Abs. 2). Niemand darf wegen seines Geschlechts,
sciner Abstammung, seiner Rerse, seiner Sprache, seiner
Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder hevor-
zuzt werden (Abs. 3).

Dem Oberlandesgericht ist darin zuzustimmen, dag
die deutschen Gerichte befugt sind, den in der Hofe-
ordnung enthaltenen Vorzug des midnnlichen Geschlechts
~auf seine VerfassungsméBigkeit hin gu tberpriifen, .
soweit es sich um Erbifédlle handelt, die seit dem 5. Mai
1955 eingetreten sind. Das dem Artikel 3 Abs. 2 ‘
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entgegenstehende Recht blieb bis zu seiner Anpassung

an diese Bestimmung des Grundgesetzes in Kraft, jedoch
nicht lénger als bis zum 31. M#rs 1953 (Art. 117 Abs. 1
6@). Der Grundsatz der Gleichberechtigung ist damit

vom 1. April 1953 ab unmittelbar geltendes Recht ge-
worden. Das entgegenstehende Recht ist gu diesem Zeit-
punkt aufer Kraft getreten (vgl. BGHZ 10, 266; BVerf.
NJV 1954, 65). Dies gilt jedoch nicht fiir die Hofeord-
nung, die auf Grund dér Ermichtigung des Art.: XI KRG

Fr. 45 von der Britischen Militérregierung fiir den
Bereich der friiheren Britischen Zone als Anlage B der
Verordnung Nr. 84 erlassen worden und gleichzeitipg mit
dem Kontrollraisgesetz Nr. 45 am 24. April 1947 in

Kraft getreten ist. Die HEfeordnung wurde als Besatzungs-
recht durch den ErlaB des Grundgesetzes nicht beriihrt

(§ 7 des am 21. September 1949 in Kraft gesetzten
Besatzungsstatuts — AB1 AHK 1949, 2 und 13). Sie ist
auch nach Aufhebung des Besatzungasstatuts durch die
Pariser Vertrédge bestehen geblieben, wie sich aus Art. I
Abs. 1 des ersten Teiles des sogenannten Uberleitungs-
vertrages in der Fassung vom 30. Mdrz 1955 (BGBl II

405) ~ in Kraft getreten am 5. Mai 1955 - ergibt.

Eine sndere Frage ist, ob die H6feordnung auch weiterhin
dem Geltungsbereich des Grundgesetszes entriickt ist oder
ob sie durch den Uberleitungsvertrag in das deutsche
Recht als dessen Bestandteil einbezogen und dem Grund-
gesetz unterworfen ist. Diese Frage ist bisher vom

Senat nicht entschieden worden. Sie konnte im Beschlu$8 .
vom 11. November 1958 (V BIw 20/58, RAL 1959, 10) offen-
bleiben, well der Entscheidung ein Erbfall aus der Zeit
vor dem 1. April 1953 sugrunde lag. Eine Priifung der
VerfassungsméBigkeit hoferechtlichexr Vorschrifien kéme
auch im vorliegenden ¥all dann nicht in Betracht, wenn,
wie- Pichi-Hemken und Wohlfarth (Das ﬁésatgungsrecht nach

- .
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den Inkrafttreten der Vertrdge, BAnz Nr. 3 vom 5. Jnnuar
1956) und lange (NJW 1957, 1503, 1504 unter II) meinen,
das Besatzungsrecht auch nach dem Inkrafttreten des
{lberleitungsvertrages gegeniiber dem Grundgesetz eine
Sonderstellung einnimmt und, auch soweit es mit dem
Grundgesetz in Widerspruch steht, bis 2zu seiner ausdrlick-
lichen Aufhebung oder Anderung weitergilt (vgl. auch
Bergmann, FamRZ 1959, 87, 90 unter VI). Dieser Auffas-
sung vermag der 8enat Jjedoch nicht zu folgen. Aus der
dem deutmschen Gesetzgeber zustehenden Befugnis, besatzungs-
rechtliche Vorschriften aufzuheben oder abzuéindern, musl
in Ubereinetimmung mit der in der Rechtsprechung und im
Schrifttum {iberwiegend vertretenen Ansicht (vgl. die
Zitate im Beschlu8 vom 11. November 1958) entnommen wer-
den, dafl das bisherige Besatzungerecht, soweit es - wie
die H8feordnung - der Disposition des deutschen Gesetz-
gebers unterliegt, auch dem Grundgesetz unterworfen ist
und, soweit es mit dem Grundgesetz in Widerspruch steht,
nicht mehr enzuwenden ist.

3. Die Entscheidung hingt deshalb davon ab, ob die
Yorechrift des § 6 Abs. 1 Satz 3 HofeO tiber den Vorzug
des m#nnlichen Geschlechts mit Art. 3 Abs. 2 GG vereinbar
ist.

a) Das Beschwerdegericht hat die Frage, ob die
Bevorzugung des ménnliohen Geschlechts in dexr Hoferbfolge
mit dem @Grundsatz der Gleichberechiigung von Mann und
Frau in Widerspruch steht, verneint. Es begriindet seine
Auffassung unter Beszugnahme auf die Rechtsprechung und
das Schrifttum, wie folgt: Der Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau ergebe sich bereits aus
dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 17 GG.
Die Folgerungen, die das Grundgesetz in Art. 3 Abs. 2
und 3 aus dem Gleichheitsgrundsatz ziene, seien, &uch
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wenn der Gesetzgeher sie nicht besonders erwdhnt hétte,
schon in ihm enthalten. Der Gesetzgeber habe es jedoch
nach den Erfahrungen der Vergangenheit fiir notwendig
gehalien, Differenzierungen unter den Gesichtspunkten
des Art. 3 Abs. 3 GG durch einen besonderen Verfassungs-
satz zu verbieten. Fur die Auslegung des Art. 3 Abs. 2
@G seien deshalb dieselben Grundsitge heranszuziehen,
die fiir die Gleichheit aller vor dem Gesetz entwickelt
worden seien. Es sei allgemein anerkannt, dafl der Grund-
satz der Rechtsgleichheit sich nicht in einer schemati-
schen Gleichmacherei erschipfe. Der Gleichheitssatz ver-
biete nur, dad wesentlich Gleiches ungleich behandelt
werde. Art. 3 Abs. 1 GG schiltze nur gegen eine ungleiche
Behandlung bei im wesentlichen gleicher tatsiichlicher
Lage. Auch der Bundesgesetggeber habe den Gleichheits-
grundsatz keineswegs im Sinne einer schematischen Gleich-
macherei geldst, wie sich aus der durch das Gleichberech-
tigungsgesetsz erfolgten Nﬁufassung des § 1628 BGB (Ent-
scheidungsrecht des Vaters), des § 1629 BGB (Vertretung
des Kindes) und des § 1355 BGB (Ehe- und Familienname °*
des Vaters) ergebe. Bine unterschiedliche Behandlung
von iann und Frau sei gerechtfertigt, soweit wesentliche
Unterschiede des Geschlechts dies erforderten. Die durch
die Natur gegebenen Unterschiede rechtfertigten nicht
nur, sondern erforderten sogar eine verschiedene materiel-
le Behandlung der Geschlechter. In diesem Sinne sei der
Gleichheitsgrundsatz immer verstanden worden. Wenn der
Gesetzgeber den Grundsatz der Gleichberechtigung von
Mann und Frau in den Gleichheitsgrundsatz eingebsut habe,
80 gebe ‘er damit zu verstehen, daf in der allgemeinen
Auslegung des Gleichheitsgrundsatzes kein Wandel ein-
treten sollte. '

§ 6 Abs. 1 Satz 3 Hofe0 enthalte zweifelsfrei durch

die Bevorzugung des miénnliohen Erben eine Zuriicksetsung
der Frau, die im biirgerlichen Erbrecht dem Manne
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gleichgeslellt sel. Diese Zuriicksetzung der Frau in der
Hoferbfolge sei Jedoch nicht diskriminierend und will-
gtirlich, sondern sachlich gerechtfertigt. Ein Grundge-
éanke des Hoferechts sei, den Hof in der angestammten
¥anilie zu erhalien (§ 4 H6fe0). Um dieses Ziel zum er-
reichen, miiBten sich die weichenden Erben mit einer
Abfindung begniigen, die fiir den Hof tragbar sei und des-
halb nicht nach dem Verkaufswert, sondern nach dem
Ertragswert des Hofes zu berochnen sei. Aus demselben
Gedanken heraus seicn die Bestimmungen des Hbferechts

zu verstehen, durch die dem Hoferben im Falle eines
Verkaufs des Hofes die bevorszugte Stellung, die er be-~
kommen habe, um den Hof der Familie zu erhalten, wieder
genoiamen werde. Nicht andérs sei such die im alten
Brauchtum wurzelnde und von der Rechtsiiberzeugung eines
gesund denkenden Bauernstandes auch hsute noch getrsgene
gesetzliche Bestimmung zu erkléren, dag der Menn in der
Hoferbfolge den Vorrang vor der Frau genieBSe. Das ménn-
liche Geschlecht biete némlich eine grbBere GewEhr dafiir,
*- dad der Hof in der angestammten Familie e?halten bleihe.
Der in seinem Beruf susgebildeie Bsuernsohn suche sich
im allgemcinen eine Frau aus, wclche die Aufgsben einer
Biduerin suf seinem BHof erfiillen ktnne. Wegen seiner Ver-
heiratung lasse er seinen Hof nicht im Stich. Er habe
dort den ihn ausfiillenden Beruf und griinde dort such
seine Familie. Die PFrau sei dagegen geneigt, dem Manne
ihrer Wahl unter Aufgabe ihres Berufes zu folgen. Auf
dem angestaumten Hof bleibe sie nur dann, wenn ihr Mann
auf diesen Hof aufheirste. Wenn sie sinen Bauernsohn
heirate, der bereits Eigentiimer eines Hofes sei, werde
gie ihm im allgemeinen auf seinen Hof folgen. Sei ihg‘
Mann dagegen ein Nichtlandwirt, so.werde sie den ererbten
Hof verpachiten. Im Kreise der Familie habe die Frau im
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Palle ihrer Verheiratung ihre eigentliche Aufgabe als
Gattin und sutter. Der Bauernsohn sei in erster Linie
berufen, die Hoftradition fortzusetzen. Er vererbe den-
Familiennamen. Zudem bringe es die Eigenart des biuer-
lichen Betriebes mit sich, da8 die auf einem HOf zZu
bewiiltigenden Aufgaben in einer sinnvollen Weise auf-
geteilt werden miiBten. Auf dem Lsnde, anuf dem eine
andere sogiologische Struktur herrsche als in der Stadt,
sei das System der Familignwirtschaft im wesentlichen
erhalten geblieben. Gerade die biologischen und funktio~
nalen Unterschiede der beiden Geschlechter machten es
erforderlich, da Bsuer und Béuerin auf einem Hof sich
die Aufgaben tellten. Das Beschwerdegericht verweist in
diesem Zusammenhang auf die Ausfithrungen in den Entschei-
dungen des Oberlandesgerichts Celle und des Amtsgeriochts
Varendorf, in denen dargelegt wird, daf nach der natiir-
lichen Ordnung auf einem Bauernhof dem Mann typisch die
Pithrung des Betriebes und vor allem die AuBenwirtschaft
obliege, wdhrend die Frau die Innenwirtschaft besorge
und sich dabei mit ihrer Arbeit dem vom Manne geleiteten
Gesemthetrieb einordne. In der Regel arbeite die Frau
nur in der Ernte oder in sonstigen Zei‘ten erhshten Ar-
beitsenfalles und such dann nur unter der Leitung des.
Mannes auf dem Felde mit. Die Frau kénne such auf die
Dauer nicht alle in der Landwirtschaft anfallenden schwe-
ren ktirperlichen Arbeiten verrichten, ohne gesundheitlich
Schaden zu nehmen und ihre natilrliche Berufung zu ver-
nachléissigen. Dem stehe such nicht entgegen, daB die
Tochter oder Frau eines Bsuern in Kriegzeiten, vor allem
such im letzten Kriege, ihren Mann gestanden habe und
da8 es auch sonst vorkomme, daB eine Prsu einen Bauern-
hof leite. Insoweit handele es sich um Ausnahmefille,
die fiir die grundeéitzliche Frage nicht ins Gewicht
fielen. Die von der Frau in der Innenwirtscheft und im
Kreise der Pamilie zu leistende Arbeit sei zwar fiir die
Erhaltung des Hofes von griSter Bedeutung. Der Hof werde
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Jedoch in seiner wirtschsftlichen Existenz von der AuBen-
wirtschaft getragen. Aus den angefiihrten Griinden entspre-
che es sachlighen Erwagungen,~da3 dem Manne in der Hof-
Brhfolge der Vorrsng vor der Prsu eingeréumt sei. § 6
Abs. 1 Satz 3 H6fe0 sei deshalb mit Art. 3 Abs. 2 GG

£ 3

vereinbar. s

b) Die Ausfithrungen des Beschwerdegerichts atehen
im Einklaug mit der Rechtsprechung (vgl. OLG Braunschweig,
RAL 1958, 123; OLG Celle, RAL 1956, B84; AG Warendorf,
RAL 1957, 292) und dem iiberwiegenden Teil des Schrift-
tums (vgl. Fritzen, RAL 1953, 319, 322; Henrici, R4L
1953, 180, 182; Herminghsusen, NJW 1955, 859, 1867;
Lange, NJW 1957, 1503, 1504; Rotelmann, NJW 1956, 1157;
Sicgmann, RAL 1954, 192; Wohrmann, RAL 1955, 61, 62;
Stellungnohme der Zivilrechtskommission des deutschen
Richterbundes, RAL 1955, 71; Beitgzke und Boehmer in
Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte 2. Band
8. 216 unter IV und 408 unter B a sowie Boehmer in
Staudinger, BGB 11. Aufl., Erbrecht Einl. § 23 Hr. 7;
Nipperdey, RAdA 1950, 121, 125 unter Nr. 23%). Eine andore
Ansicht wird, soweit ersichtlich, lediglich von Boach
(PamRZ 1954, 113 unter Nr. 2 und Rpfleger 1954, 57, 80,
81) und Pikalo (RAL 1952, 309 und NJW 1955, 1174 PFuB-
vote 1) vertreten, die den § 6 Abs. 1 Satz 3 HofeO mit
Art. 3 Abs. 2 GG flir unvereinbar halten.

Der Senat schlieBt sich der tiberzeugend begriindeten
Auffassung des Beschwsrdegerichts an. Das Vorbringen
der Rechteheschwerde ist nicht geeignet, eine andere
Beurteilung zu rechifertigen.
~ Die Antragstellerin verkennt nicht, daB der Vor-
rang des miénnlichen Geschlechts in der Hoferbfolge
auf einem alten Brauchtum beruht und, wie auch Pikalo
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(RAL 1952, 309 unter III 1) einrdumi, von der Mehrzahl
der léndlichen BevGlkerung getragen wird. Die Rechts-
beschwerde hiilt es jedoch fiir unzulissig, dad ein altes
Breuchtum herangegogen wird, um damit eine Aufreohter-
haltung dexr Bevorzugung des miénnlichen Geschlechts zu
rechtfertigen, weil gerade die suf solchem Brauchtum
beruhende ungleiche Behandlung der Geschlechter durch
Art. 3 Aba. 2 GG habe beseitigt werden sollen. Es ist
gway richtig, dad der ninweis auf ein altes Brauchtum
und die Rechtéﬁberzeugung des Bauernstandes dem Grund-~
gesetz gegenliber eine Bevorzugung des ménnlichen Hof-
erben nicht rechtfertigen konnte. Auch ein Jahrhunderte
alter Brsuch whre unbeachtlich, wenn er mit dem Grund-

geretz in Widersyruch stédnde. Das ist jedoch bei der
Regelung der Erbfolge im Hoferecht nicht der Fall.

Dos Hoferecht beruht ebenso wie die friiheren landes-
rechtlichen Anerbengesetze suf dem Grundgate - der ge-
achlossenen Vererbung des Hofes (§ 4 HofeO), dessen
Yerfassungsmifigkeit, soweit erasichtlich, nirgends in
Zweifel gezogen wird. Mit dem Grundsatz der ungeteilten
Vererbung des Hofes ist, wie Bergmann (aa0) zutreffend
ausfiihrt, eine ungleiche Behandlung von Menschen in glei-
cher Rechtslage verbunden. Der Gestzgeber steht deshalbd
vor der Notwendigkeit, bei-der Regelung der gesetzlichen
Hoferbfolge unter gleich nshen Verwandten einen von ihnen
zun gesetzlichen Hoferben zu bestimmen, wobei fiir die
Ausvahl des Hoferhen verschiedene HMiglichkeiten bestehen,
je nach dem ob, z.B. wenn es sich um Abkmmlinge handelt,
nur S8hne oder Téchter oder Stune und -Téchter vorhanden
sind. Gegenstand des gegenwdrtigen Vexfahrems iast ledig-
lich die Prage, ob die gesetgliche Hoferbfolge, soweit
innerhaldb der gleichen Ordnung dem mé&nnlichen Geschlecht
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d=r Vorrang eingerdumt ist, mit dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung vereinbar ist.

Art. 3 Abs. 2 GG enthdlt ebenso wie Art. 3 Abs. 3
GG eine Konkretisierung des allgemeinen Gleichheits-
grundsatzes des Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 3, 225).
Dieser Gleichheitssatz verbietet nur, dal wesentlich
Gleiches ohne zZureichenden Grund ungleich behandelt
 wird. Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn sich ein
vexrniinftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender
oder sonstwie einleuchtender Grund fiir die rechtlich
verschizdene. Behandlung nicht Tinden 1d8t, kurzum, wenn
die Rechtsungleichheit als willklirlich bezeichnet werden
mu3 (BVerfGE 1, 14, 52; 2, 336, 340). Schon wiederholt
hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 3, 242; 5, 9,
12; 6, 389, 422; vgl. auch BArbG NJW 1954, 1301, 1302 =
JZ 1954, 568, 569 mit zustimmender Anmerkung von
Galperin) ausgesprochen, dad die objektiven biologischen
oder funktionalen Unterschiede der beiden Geschlechter,
inghesondere die in der Natur des jeweiligen Lebensver-
hidltnisses begriindeten Unterschiede in der Arbeitsteilung
gwischen Menn und Prau, nicht nur eine unterschiedliche
Regalung ihrer Rechtslage erlauben, sondern unter Um-
stéinden sogar erforderlich meohen. Die Vorschrift des
§ 6 Abs. 1 Satz 3 H6fe0 enthilt zwar durch die Bevor-
zugung dcs ménnlichen Hoferben eine Zurticksetgung der
Frau, die jedoch nicht willkiirlich, sondern sachlich
gerechtfertigt iat. Eine erbrechtliche Sonderregelung
versté8t dann nicht gegen das Grhnngesetz, wenn -sie auf
verniinftigen, sachlich begriindeten Erwigungen beruht
(vgl. Bonner Komm. GG Art. 14 Bem. II 3).

Der lsndwirtschaftliche Betried ist ein Wirtechafts-
orsanismus eigener Art. Br kann mit anderen iirtschafis-
betrieben nicht verglichen werden. Die Bewirtschaftung
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eines Bsuernhofes beruht, wie in der Rechtsprechung

(vgl. insbesondere die Entscheidungen des Oberlandea-
gerichts Oelle und des Amtsgerichts Warendorf) und

auch im Schrifttum (vgl. vor allem W8hrmann und Her-
winghausen aa0) zutreffend ausgefithrt wird, auf der
Pamilienwirtechaft, in der dem Manne und der Freu

nach der natlirlichen Ordnung verschiedene Aufgaben
gugewiesen rind. Die in der Landwirtschaft zu leisten-

den Arbeiten miissen demgem#B gweckentsprechend sufge-

teilt werden. Dem Manne obliegt grundsdtszlich die
AvBenwirtachaft und damit die ganze Planung und Leitung

des Betriebes iiberhaupt, wihrend die Frau die Innen-
wirtschaft mit den Arbeiten im Haushalt, Stall und

Garten bemorgt und sich mit dieser Arbeit dem vonm

idanne geleiteten Betrieb einordnet. Diese Arbeitstei-

lung beruht auf der natiirlichen biuerlichen Iebens-

ordnung. Sie trédgt in sinnvoller Weise den biologischen
Unterschieden unter den Geschlechtern Rechnung. Land-
wirtschaft im Sinne der Hofeordnung ist nach der
Begriffsbestimmung gemd3 Art. III Abs. 7 Buchst. & BriMilRey-
VO Nr. 84 die Bodenbewirtschaftung und die mit der Boden-
nutzung verbundene Tierhaltung zur Gewinnung pflanzlicher
und tierischer Erzeugnisse. An erster Stelle steht der
Ackerbau, der den landwirtschaftlichen Betriben in der
iiberviegenden Mehrzahl das Geprige gibf. Unter die Hofeord-
nung fallen land- und forstwirtschaftliche Besitzungen, die
einen steuerlichen Einheitswert von 10 000 DM und mehr ha-
ben (§ 1 H6fe0). Es handelt sich dabei in der Hauptsache

um Besitgungen in einer Grbtfe von mehr als 7,5 ha. Von die-
sen Betrieben haben die weitaus meisten eine GrdBe von 7,5
bis 30 ha., Die Bewirtschaftung eines Hofes erfordert, ins-
besondere bei den die Mehrzahl bildenden kleineren und mitt-
leren H5fen, die kdrperliche Mitarbeit des Mannes. Dem Ge—
retzgeber muB es frei stehen, auf Grund dieses bei den meisten
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Hofen zutreffenden Gesichtspunkis allgemein die gesets-
liche Hoferbfolge zu regeln. Die Erledigung der dem
Kanne gukommenden Arbeiten stellt in Verbindung mit
dem immer weiter fortschreitenden Einsatz von Maschinen
in der Lendwirtschaft an die technische und kérper-
liche lLeistungefidhigkeit Anforderungen, denen eine PFrau
normalerwelise auf die Dauer nicht gewachsen isi. Die
von der Frau auf einem Hof zu leistende Arbeit erfdhrt
demit keine ainderbhewertung; denn auch die Innenwirt-
schaft ist, wie das (Qberlandesgericht zubreffend bemerkt,
fir die Aufrechterhsltung eines landwirtschaftlichen
Betriebes von griodter Bedeutung. Dies #ndert jedoch
nichts daren, das der bduerliche Betrieb vorwiegend von
der AuSlenwirtschaft getrsgen wird und deshald der dann
¢er natlirliche Reprisentant des Betriebes ist. Dieser
Beurteilung steht die Tatsache, dall in Krisenzeiten,
vor allem im ersten und zweiten Veltkrieg, Bauersfrauen
in Abwesenheit ihrer Hénher hervorragende Leistungen
vollbracht haben und auch sonat alleinstehende Frauen
vielfach ihre Hife mumtergiiltig bewirtachaften,.nicht '
enigegen. Es handelt sich in den Fdllen, vin denen eine
- Frau bei der Bewirtschaftung eines Hofes der ménnlichen
Hilfe entbehrt, um Abweichungen von der Regel. Fiir die
grundsédtzliche Beurteilung:miissen die Verhdltnisse ent-
- scheidend sein, wie sie normalerweise gegeben sind.
Entgegen der Auffassung von Beitgke (aa0) bestehen keine
Bedeniken, die latsache, daB eine Frau nicht die gleiche
korperliche Eignung zur Bewirtschsftung eines Hofes mit-
bringt, bei der Auslegung des Gleichberechitigungsgrund-
satzes heranzuziehen. Im Ergebnis hélt im Ubrigen auch
Beitzke den Vorrang des ménnlichen Geschlechts in der
Hoferbfolge mit dem Grundsetz der Gleichberechtigung ifiix
vereinbsr. Er begeichnet dabei ale entscheidend den
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Gesichtspunkt, dal3 auf dem Lande eine sndere sogiolo-
gische Struiktur herrsche als in der Stadt, da8 auf dem
Lande das System der Familienwirtschaft erhalten und
dsher die Selbststéndigkeit der Frau nicht ebenso
nachhaltig entwickelt sei.

Zuzurtimaen ist der Rechtsbeschwerde darin, daB es
im Rehmen der gesetzlichen Erbfolge unerheblich ist, was
der Erbe mit der Erbschaft zu tun gedenkt. Unter diesem
Gesichtspunkt mag es nicht entscheidend darauf ankommen,
da3 eine Prau im Falle ihrer Verheiratung eher geneigt
sein wird, den angestammten Hof zu verlassen, als ein
¥ann, der in der Regel bestrebt ist, den Hof selbst zur
Grundlsge seiner Existenz zu machen und diesem Ziel auch
die Wahl seiner Frau unterzuordnen. Das gleiche mag such
fiir die Erwidgung gelten, .da8 der Bauernsohn in erster
Linie berufen sei, die Hoftradition fortsusetszen, und
da8 er such den Pamiliennamen vererbe. Diese Gesichts-—
punkte sind jedenfalls fiir die Beantwortung der Frage,
ob der Vorzug des ménnlichen Geachlechts mit dem Grund-
satz der Gleichberechtigung vereinbar ist, nicht ent-
scheidend.

Bei der gesetszlichen Hoferbfolge handelt es sich
um die Pihigkeit, kreft Gesetzes Erbve eines Hofes zu
werden. Es trifft nicht zu, daB, wie die Rechtsbeschwerde
meint, das Oberlandesgericht die Begriffe der Erbfihig-
keit und Wirtschaftsfihigkeit verwechselt habe und daf
die Ausfiihrungen des Beschwerdegerichts itiber die Pdhig-
keiten der Frau sich ausschlieSlich im Rahmen einer \
Betrachtungsweise bewegten, die nur fiir die Prage der
Wirtschaftsféhigkeit von Bedeutung sei. Die Wirtschafts-
féhigkeit ist - von den Ausnahmefiéllen des § 6 Abs. 5
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Setz 2 HofeO abgeszhen - eine zwingende Voraussetzung
flir die Hoferbfolgc. Wer nicht wiritmchaftsfahiy ist,
scheidet @ls Hoferhe aus (§ 6 Abs. 5 Sstz 1 Hofe0).

Dies gilt sowohl fiir den Msnn wie auch fiir die Frau.

Die Wirtachaftefihigkeit bedeutet lediglich die PF&hig-~
Xeit, den in Prege stehenden Hof ordnungsgemidf zu
bewirtschaften. Die Anforderungen, die an die Wirt-
schaftsféhigkeit zu stellen sind, richten sich nach

der Art und @GroBe des in Betracht kommenden Hofes.

Auch cine PFrau kann, obwohl sie nicht imstande ist,

alle an sich dem Manne zufsllenden Arbeiten selbst zu
verrichten, durchaus wirtschaftsféhig sein. Es geniigt
zur Bejéhung ihrer Wirtschaftsfdhigkeit, daB sie zur
ordnungemiiRigen Leitung des Betriebes in der Lage ist,
insbesondere die von ihr einzustellenden Hilfskriéite

und deren Arbeiten sachgemiB beurteilen und iiberwachen
Xann. Die hiernach fiir die Wirtscnaftsfihigkeit maB-
Zeblichen Grundsiitze haben mit der Frage, ob der Vorrang
des ménnlichen Geschlechts mit dem Grundgeseitz vereinbar
ist, nichts zu tun.

A J

Entscheidend filr die Beurteiluhg ist der auch wvon
Boehmer {aa0) und Nipperdey (aa0) hervorgehobene Umstand,
da3d die Bevorgugung des miénnliochen Hoferben auf verniinfti-
gen (familidren und wirtschaftlichen) Erwédgungen beruht.
Die Zuriicksetzung der Frau in der Hoferbfolge erfolgt
nicht wegen ihres .Geschlechts. Sie imt vielmehr aus
sachlichen, in der natiixlichen b#uerlichen Iebensordnung
liegenden Griinden gerechtfertigt. Daraus folgt, daB
§ 6 Abs. 1 Satz 3 Hofe0 mit dem Gleichberechtigungsgrund--
patz des Art. 3 Abs. 2 GG nicht in Widerapruch steht
und deshalb auch weiterhin snguwenden ist.
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c) Das Besohwerdegericht het die Wirtschavtsfahig-
keit des Antragsgegners ohne RechtsverstofS bejsht. Die
Rechtsheschwerde het hiergegen auch keine Einwendungen
erhoben. Der Antragsgegner ist somit nach dem Tode der
Mutter Erbe des Hofes geworden.

4. Die Rechtsbeschwerde muBte danach als unbegrﬁn—
det zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentacheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IaVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock:
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