
V BIw 47/57 2356
B e s a h  1 u ß

In der  L a n d w ir t s c h a f t s s a ch e

o des kaufmännischen  A n g e s t e l l t e n  Jo se f  Y /® ®  in  
S t r a ß e ® ,

2 0 des Or g a n i s t en Hermann: V 
H ®  S t ra ß e

in  S

3o de r  Witwe G e o r g G ® ® ® ®  geh , W|
® ® ® |®  Straße

4 « d er  Mafia Marga r e t h a  P ® B 1 M ® ,  J e t z ig e n  E hefrau  
j f l H H B i i n  1 ® | ® ®  b e i l ® H H ® K

57 des R e fe ren d a rs  Hermann J o s e f  E ® H ® | B  in  L|
I t ® Ü ® s t r  * ® t

zu 1 h i s  3 a l s  Verkäufer«, zu 4 h i s  5 a l s  
Käufer ?
zu T b i s  5 A n t r a g s t e l l e r  und Beschwerdegegner9 
zu 4 und 5 auch Recht sh es chw erd e f i ih re r  „

I ; ■

-  zu 4 und 5 v e r t r e t e n  durch  Rechtsanwalt  B r 0 Küw3j8I» in  A -

gegen

den D i r e k to r  de r  BandWirtschaftskammer Rheinland a l s
Landesh eau f ' t r ag t  er in  Bonny Endenieher  A l le e  60 (obere 
L a n d w ir t s c h a f f sh e h o rd e ) , ;

A n t rag sg e g n e r9 Beschwerdeführer  und R ech ts -  
h es chw erd eg egn e r  s

wegen Genehmigung e ines  Grund s tückskaufv  er brages

h a t  d e r  V0 Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  a l s  Senat 
f ü r  L an d w ir t sc h a f t s sa ch en  in  d e r  S i tzu n g  vom 6 „ Mai 1958 
u n te r  Mitwirkung des S e n a t s p rä s id e n te n  B r 0 Tasche,  der  
B u n d e s r ic h te r  D r t  Hückinghaus und D r0 P iepenbrock  sowie 
der  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  B e i s i t z e r  Feldmann und Schädel

Besch lossen  2
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Ic T)ie Reciitsb eschwerde gegen den Beschluß des 
2c Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  in  Köln 
voiti 26o August 19 57 wird auf Kosten der  An­
t r a g s t e l l e r  zu 4 und 5> d ie  dem A ntragsgegner  
d ie  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten des Rechtsbe­
schwer dev e r f a h r  ens zu e r s t a t t e n  h ab e n ? a l s  
u n z u lä s s ig  verworfene

I I 0 Der Geschäftswert wird für die Rechts'besehwerde- 
:ldstanz . auf 24000 DM fe s tg ese tz t  ?
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G r  ü n d e

I

Wegen des S a c h v e rh a l t s  wird auf  d ie  B a r s t e l l u n g unt er
I  des in  d i e s e r  Sache ergangenen B esch lusses  des Senats  vom 
5 /  F e b r u a r ! 1957 (V BLw 36/56)  B ezug genommen, durch den d ie  
Sache zu neuer  Prüfung und Entscheidung an das O ber landes-  
g e r i c h t  zuiüickv erwiesen worden i s t „

Nach d e r  Zurückverweisung an das B eschw erdeger ich t  h a t  
der  Antragsgegner  s e in e n  Beschwerdeantrag auf Versagung der  
Genehmigung a u f r e c h t  e rh a l te n e  Br h a t  g e l t e n d  gemacht,  d ie  
E h e leu te  sowie d ie  E h e leu te  E f B B B s e i e n  noch j e t z t
b e r e i t ,  d ie  B r u c h t e i l s h ä l f t e  der  E r b l a s s e r i n  Maria W f l U  
aber  auch den H ä l f t e a n t e i l  der  E rbengemeinschaf t  S f l^^zu  
erwerben* F e rn e r  s e i  d i e  gem einnütz ige  S i e d l u n g s g e s e l l ­
s c h a f t  " ß U B B  Heim" zum Erwerb des ganzen G rundbes i tzes  
b e r e i t , Da das Heim” a l s  S ie d lu n g s t r ä g e r  s t e l l v e r ­
t r e t e n d  f ü r  d ie  'BerufsPandwir te  a u f t r e t e ,  s e i  in  ihm e in  wei­
t e r e r  K a u f In t e r e s s e n t  vorhanden, d e r  vo r  den Geschwiste rn

Vorzug genießeo

Die Käufer haben um Zurückweisung d e r  s o f o r t i g e n  Be­
schwerde des A n tragsgegners  g e b e te n 0 S ie  haben fü r  s i c h  in  
Anspruch genommen, w i r t s c h a f t s f ä h i g  und s e l b s t w i r t s c h a f t e n d e  
Landwirte zu s e in ,  und a l s  Zweck des A n te i l s e rw e rb es  d ie  
E rw e i te rung  i h r e s  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  B e s i t z e s  zu e i n e r  
aus re ichenden  Lebensgrundlage angegeben, da es ihnen an e i n e r  
so lchen auch so n s t  b i s h e r  f e h l e 0 Nach i h r e r  A ns ich t  kann der  
Kauf des H ä l f t e a n t e i l s  W f l D d u r c h  s i e  n ic h t  a l s  ungesund an­
gesehen werden, da s i e  inzwischen  auch den Vermächtnisanspruch 
der  Vermächtnishehmerin Ki erworben h ä t t e n 0 Die Käufer
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weisen f i r n e r  d a rau f  hin* daß noch n i c h t  f e s t s t  ehe, oh ihnen 
der  G rundbes i tz  des V a t e r s , d e r  möglicherweise  wieder  h e i r a t e n  
werde, s p ä t e r  einmal z u f a l l e n  werde.

S ie  haben f e r n e r  d ie  Benennung e rw e rb s w i l l i g e r  B e ru fs -
la n d w i r te  durch den Antragsgegner  vermißt  und d ie  A nsich t  
v e r t r e t e n ? das Heim” könne einem s e l b s t w i r t ­
sc h a f ten d e n  B e ru f s la n d w ir t  n i c h t  g l e i c h g e s e t z t  werden.

•Bas Beschw erdeger ich t  h a t  nach e in e r  Beweisaufnahme 
den Beschluß des A m tsge r ich ts  in  Lechenich vom 6. März 1956 
aufgehoben und dem K aufve r t rag  vom 23. September 1955 d ie  
Genehmigung v e r s a g t .

Hiergegen r i c h t e t  s i c h  die  von dem O b e r lan d e sg e r ic h t  
n i c h t  sug 'elassene Rechtsbeschwerde der Käufer ,  mit de r  s i e  
ih r e n  Antrag auf Genehmigung des K aufve r t rages  w e i t e r  v e r ­
fo lg e n .  Bier Antragsgegner  b i t t e t ,  das R e c h t s m i t t e l  a l s  un­
z u l ä s s i g  Izu verw erfen .

. V'-.j' . i i . :

Bie Käufer l e i t e n  d ie  Z u lä s s ig k e i t  de r  Rechtsbeschwerde 
aus § 24 Abs» 2 Nr. 1 LwVG h e r .  S i e ‘rügen z a h l r e i c h e  V e r l e t ­
zungen m a t e r i e l l e n  und fo rm e l len  Rechts  und meinen, das Be­
schw erdeger ich t  s e i  von mehreren Entscheidungen des Bundes­
g e r i c h t s h o f s  und an d e re r  O b e r la n d e sg e r ic h te  abgewichen. 
L e t z t e r e s  t r i f f t ,  wie noch d a rzu legen  i s t ,  n i c h t  zu.

1o Bas O b e r lan d e sg e r ic h t  i s t  davon ausgegangen, daß 
d ie  Bedingungen des Kaufv e r t r a g  es vom 23. September 1955 
n i c h t  zu beanstanden  s e ie n  und dio ordnungsmäßige B ew ir t ­
sch a f tu n g  ;der  Grundstücke durch  den Erwerb des A n t e i l s  s e i t e n s



der  Geschwi 
d a h i n g e s t e l

.st er F M H H I  n i c h t  g e fäh rd e t  w erd e 0 Es hat  
,1t s e in  l a s s e n ,  oh d ie  Käufer w i r t s c h a f t s f ä h i g  

sind« hach [seiner A n s ich t  würde der  Erwerb des A n te i l s  durch 
s i e  j e d e n f a l l s  zu e i n e r  ungesunden V e r te i lu n g  d e r  Boden­
nutzung fü h ren ,  w e i l  d i e  Käufer n i c h t  Landwirte im Haupt­
b e r u f  s e i e n  und d e r  Ankauf auch n ic h t  zum Zwecke d e r  S e l b s t -  
B ew ir t sch a f tu n g  vorgenommen s e i f  Denn der  A n t r a g s t e l l e r  zu 
5 b e f in d e  s i c h  a l s  R e fe re n d a r  in  der  j u r i s t i s c h e n  Ausbildung 
und d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  zu 4 könne n ic h t  desha lb  a l s  h a u p t ­
b e r u f l i c h e  j landw ir t in  angesprochen werden, w e i l  s i c  den Haus­
h a l t  i h r e s  [Vaters f ü h r e 0 Im ü b r ig en  handle  es s ich  b e i  dem 
v ä t e r l i c h e n |  B e t r i e b  n ic h t  um einen  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  Be- . 
t r i e b  im ü b l i c h e n  S in n e ;  denn b i s  zum Jahre  1933 se ien  a l l e  
Ländere ien  ve rp ach t  e t  gewesene Dann habe d e r  Vater  de r  Käu­
f e r  rund 50 b i s  60 Morgen b e w i r t s c h a f t e t ,  und zwar zumeist
v i e h l o s oder viehschwach; wi e e r  s ich  ausdrücke, und mit
Verrichtung! d e r  F e l d a r b e i t e n  durch andere Landwirte  im Lohn- 
v e r f a h r e n  «, Vom Jah re  1949 ab habe e r  nur  noch rund 30 Morgen 
auf  d i e s e lb e  Art und V/eise b e w i r t s c h a f t e t e  Es s e i  auch n i c h t  
einmal s i c h e r ,  daß d e r  d e r z e i t i g e  G ru n d b es i tz  zu e i n e r  l a n d -  
w i r t s c h a f t l i c h e n  B es i tzung  d e r  Käufer oder  e ines  von ihnen 
anwachsen w e rd e ; denn es s e i  u n g e k lä r t ,  wie d e r  Vater  der  
Erwerber demnächst über  se in en  G ru n d b e s i tz ,  zu dem d ie  Ge­
bäude g eh ö r te n ,  v e r fü g en  werde« F e rn e r  s e i  n i c h t - z u  übersehen ,  
ob d e r  G rundbes i tz  d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  zu 4, wenn s i e  e inen  
Landwirt in  L j B B B H B h e i r a t e n  s o l l t e ,  s i c h  von d o r t  aus be­
a r b e i t e n  l a s s e  und den d o r t i g e n  B e t r ie b  abrunden werde., Eine 
S e lb s tb e w i r t s c h a f tu n g  durch d ie  K äufer in  s e i  danach e b e n f a l l s
n i c h t  g e w ä h r l e i s t e t e  Die Genehmigung des K au fv e r t r ag es  h ä t t e  
daher  nur e r fo lg e n  können, wenn d e r  Verkauf des H ä l f t e a n t e i l s  
an d i e  G eschw is te r  t r o t z  a l l e r  d i e s e r  F e s t s t e l ­
lungen aus anderen Gründen n i c h t  zu e in e r  ungesunden V e r t e i ­
lung d e r  Bodennutzung führen  würde«



Fach Ansicht  dar  Käufer i s t  das Beschw erdeger ich t  hei 
d i e s e r  Würdigung der  R ech ts lage  von mehreren Entscheidungen 
des B u n d esg e r ich tsh o fs  abgewichen, vor a l lem auch von dem 
in  d i e s e r  Sache ergangenen Beschluß des Senats  vom 5* Februar 
1957, S ie  meinen, nach d i e s e r  Entscheidung genüge es ,  daß 
der  Erwerber das g ek a u f te  Land s e l b s t  b e w i r t s c h a f t e n  w o l le ,  
s e i  aber  n i c h t  e r f o r d e r l i c h ,  daß er schon gegenwärt ig  s e lb s t  
w i r t s c h a f t e  oder  das Grundstück  h a u p t b e r u f l i c h  b e w i r t s c h a f ­
t e n  w o l le .  S ie  werfen dem Beschwerdeger ich t  v o r ,  r e c h t s i r r t tu n ­
l i c h  zu s t r e n g e  Anforderungen g e s t e l l t  zu haben, indem es die 
Genehmigung v e r s a g t  habe, w e i l  s i e  k e in e _ h a u p tb e ru f l i c h e n  
Landwirte s e i  en,

.f ie von den Käufern angenommene Abweichung l i e g t  
n i c h t  v o r ,  Lach i h r e r  Auffassung h a t  d e r  Senat in  jenem 
Beschluß u n te r s c h ie d e n  zwischen Personen, 1, d ie  ih re n  lan d ­
w i r t s c h a f t l i c h e n  G rundbes i tz  n ic h t  s e l b s t  b e w i r t s c h a f t e n ,
2. so lch en ,  d ie  ihn s e l b s t  b e w i r t s c h a f t e n ,  3» so lch en ,  d ie  
l e t z t e r e s  b e r u f l i c h ,  ddio zu ihrem Lebenserwerb, tu n ,  und 
4, so lch en ,  d ie  d ie s  im Hauptberuf  tun» Daraus l e i t e n  s i e  
h e r ,  daß in  den d r e i  l e t z tg e n a n n te n  F ä l le n  im a l lgem einen  
kein  Versagungsgrund v o r l i e g e ,  d ie  Genehmigung a l so  auch 
dann zu e r t e i l e n  s e i ,  wenn es s i c h  b e i  dem Käufer n i c h t  um 
einen Landwirt im Hauptberuf  h an d le .  Diese Auffassung i s t  
i r r i g ,  S;ie b e ru h t  d a ra u f ,  daß d ie  Käufer e in ig e  Sätze  der  
En tsche idung  ohne Rücks ich t  au f  den Zusammenhang, i n  dem s ic  
s te h en ,  h e r a u s g e g r i f f e n  und aus ihnen bestimmte Gruppen von 
E ä l len  a b g e l e i t e t  haben. Von d e r a r t i g e n  Gruppen i s t  abe r  in  
der  Vorentscheidung des S ena ts  t a t s ä c h l i c h  n i c h t  d ie  Rede, 
Eine so lch e  E i n t e i l u n g  würde auch mit d e r  Rechtsprechung des 
Senats  n ic h t  in  E ink lang  s te h e n ,  d e r  b e r e i t s  i n  s e i n e r  Ent­
scheidung vom 7.o Dezember 1954 (V BLw 47/54? RdL 1955? 59 -  
JM Hr, 8 zu Arto I I I  BfMRVO 84) d a rg e le g t  h a t ,  daß s i c h  n ich t  
g e n e re l l ;  sagen l a s s e ,  wann e in  F a l l  ungesunder  V e r te i lu n g  der

■t . .■



It.
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g Tor liege«, d ie s e  Frage v ie lm ehr  nur nach den 
es e inze lnen  F a l l e s  b ean tw o r te t  werden könne 1 
S te l lu n g  d e r  F ä l l e  der  S e lb s tb e w i r t s c h a f tu n g  

4, wie s i e  d ie  Käufer vornehmen, e n t s p r i c h t  
der  Rechtsprechung  des Sena ts ,  d e r  in  der  an­

g e fü h r te n  Entsche idung  f e r n e r  ausge füh r t  h a t ,  daß eine 
Grundstueksveraußerung auch dann zu e in e r  ungesunden Ver­
t e i l u n g  d e r  Bodennutzung führen  könne, wenn der  Käufer 
s e l b s t  Landwirt s e i  und e in  an s ich  b e r e c h t i g t e s  I n t e r e s s e  
an dem Erwerb des Grundstücks habe, jedoch andere Bewerber 
aus den K re isen  der  L an d w ir t sc h a f t  d r in g en d e r  auf  das Grund­
s tü c k  angewiesen s e ie n  a l s  der  im Ver trag  vorgesehene E r­
werber«, Rach den w e i t e r e n  Darlegungen des Senats  in  d i e s e r  
Entscheidung i s t  d ie  T a t s a c h e ,  daß b e i  Durchführung des 
V e r t rag es  d ie  v e r ä u ß e r t e  Grundfläche  der  l a n d w i r t s c h a f t ­
l i c h en  Nutzüng e r h a l t e n  b l e ib e n  würde, f ü r  d i e  B e u r te i lu n g  
des h i e r  in  Rede s tehenden  Versagungsgrundes n i c h t  e n t s c h e i ­
dend, sondern maßgebend a l l e i n  der  G es ich tsp u n k t  de r  unge­
sunden Z er te i lung :  de r  Bodennutzungo Von d i e s e r  R e ch ts au f ­
fassung i s t : d e r  Senat in  s e i n e r  Entscheidung vom 5° Februar  
1957 n i c h t  abgewichen0 Das O b er lan d esg e r ich t  h a t t e  in  seinem 
Beschluß vom 16. Mai 1956 angenommen, daß der  Erwerb des An­
t e i l s  durch d ie  G eschw is te r  F f l H i  e ine ungesunde Ver­
t e i l u n g  de r  Bodennutzung d a r s t e l l e ,  w e i l  d i e s e  auf  d ie  Land­
w i r t s c h a f t  a l s  H aup te rw erbsque l le  n i c h t  angewiesen s e ie n  und 
auch n i c h t  angenommen werden könne, daß s i e  d ie  L an d w ir t sc h a f t  
im H auptberuf  ausüben würden. Der Senat i s t  i n  s e i n e r  Ent­
scheidung vom 5° Februar  1957 davon ausgegangen, daß d ie  
Käufer nach den F e s t s t e l l u n g e n  des Beschw erdeger ich ts  und 
i h r e r  eigenen E in la ssung  (S e i t e  15 des B e s c h l u s s e s ) jeden ­
f a l l s  n i c h t  zu den s e l b s t w i r t s c h a f t e n d e n  Landwirten gehören,  
a lso  n i c h t  zu dem P e r s o n e n k r e i s , dem d e r  v e r fü g b a re  la n d -  und 
f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e  G ru n d b es i tz  in  e r s t e r  L in ie  zukommen muß«,

Bodennutzun 
Umständen d 
Eine Gleich  
u n te r  2 b i s

ü .. ..
;' „ff;''
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.Danach ha t  d e r  Senat d ie  Käufer damals a l l e r d i n g s  zu dem 
von ihnen oben u n te r  1.) gekennzeichneten  P e rso n en k re is  ge­
rechnete ; e r  h a t  aber  n i c h t  zum Ausdruck geb rach t  , daß b e i  

..einem Erwerb durch s e l b s t w i r t s c h a f t e n d e  Landwirte e in  Unter­
schied  n i c h t  zu machen und d ie  Genehmigung daher  in  d ie sen  
F ä l l e n :g r u n d s ä t z l i c h  zu e r t e i l e n  s e i c Dadurch, daß das Be­
schwer d ege r i e h t  d a rau f  a b g e s t e l l t  h a t  , ob d ie  Käufer Land­
w i r t e  im Hauptberuf  sind ? i s t  es a lso  n ic h t  von der  E n ts c h e i ­
dung des S ena ts  vom 5, Feb rua r  1957 abgewichen.

2c Die Käufer rügen f e r n e r  e ine  Abweichung des Be­
sc h w erd eg e r ich ts  von de r  Entscheidung  des Sena ts  vom 11» Okto­
b e r  1956 (V BLw 20/56,  BdL 1957p 9 = NJW 1956, 1757 = LM 
Nrc 12 zu Arte I I I  BrMRVO 84)0 S ie  meinen, das Beschwerdege­
r i c h t  siehe in  der  V e r r i c h tu n g  d e r  F e l d a r b e i t e n  durch andere 
Landwirte im Lohnverfahren ke ine  S e lb s t b e w i r t s c h a f t u n g ,  
während d e r  Senat in  d e r  ange füh r ten  Entscheidung  ausgespro­
chen habe,  daß auch e ine  B e w ir t sch a f tu n g  durch B e a u f t r a g te  
eine S e lb s t b e w i r t s c h a f t u n g  d a n s t e l l e *  Der Senat h a t  d o r t  
a l l e r d i n g s  angenommen, daß es s ich  auch b e i  d e r  B e w ir t s ch a f ­
tung dujrch e inen  V erw alte r  oder einen s o n s t ig e n  B e a u f t r a g te n  
um eine S e lb s tb e w i r t s c h a f tu n g  handle» Das muß, wie den Käu­
fe rn  zuzugeben i s t ,  e r s t  r e c h t  g e l t e n ,  wenn n i c h t  d ie  gesamte 
W ir t s c h a f t s fü h ru n g ,  sondern nur d ie  Vornahme e i n z e l n e r  Arbei­
t e n  auf  andere ü b e r t r a g e n  worden i s t *  Das B eschw erdeger ich t  
ha t  in d e ssen  keinen abweichenden Standpunkt eingenommen. Es 
h a t  näm lich  a u s g e fü h r t ,  d e r  V ate r  de r  Käufer b e w i r t s c h a f t e  
s e i t  dem Ja h re  1949 noch rund 30 Morgen, Darin i s t  zum Aus­
druck gekommen, daß das O b e r lan d e sg e r ic h t  den V ater  der  Käu­
f e r  a l s  den L e i t e r  d i e s e s  B e t r i e b e s  angesehen h a t , dessen  
W ir t s c h a f t s fü h ru n g  s i c h  von d e r  ü b l ic h e n  W i r t s c h a f t s w e i s e  
a l l e r d i n g s  dadurch u n te r s c h e id e ,  daß v i e h lo s  oder viehschwach 
gew ir t  s c h a f t  e t  und d ie  V e r r ic h tu n g  der  F e l d a r b e i t e n  durch
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andere Landwirte im Lohnverfahren vorgenommen w erd e„ Laß 
das O b e r lan d e sg e r ic h t  von einem durch den V ater  s e i h s t  ge­
f ü h r t e n  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  B e t r i e h e  ausgegangen i s t ,  f o l g t  
auch d a ra u s ,  daß es davon s p r i c h t ,  d i e  A n t r a g s t e l l e r i n  zu 4 
führe  in  dem l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  B e t r i e b e  n i c h t  nur den Haus­
h a l t ,  sondern nehme auch a l l e  auf dem Hofe -  d 0h 0 auf  der  
dem V ate r  gehörenden Hofst  e i l e  -  a n fa l len d e n  l a n d w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  A rbe i ten  wahro Wenn es an ande re r  S t e l l e  s a g t ,  Vater  
und Sohn könne man n i c h t  a l s  h a u p t b e r u f l i c h e  Landwirte  an- 
sehen,  so besag t  das nu r ,  daß nach Ansicht  des Beschwerde­
g e r i c h t s  d e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  B e t r i e b  n i c h t  d ie  H aupte r-  
w erb sq u e l le  des Vate rs  d a r s t e l l t ,  n ic h t  ab e r ,  daß d ie  h i e r  
gegebene besondere  Art d e r  W ir t s c h a f t s fü h ru n g  a l s  S e lb s t b e ­
w i r t s c h a f t u n g  n i c h t  anzusprechen s e i 0 Lie g e rü g te  Abweichung 
von de r  Entscheidung des Sena ts  vom 11. Oktober 1956 l i e g t  
danach n i c h t  v o r c

3c L ie  Käufer sehen e in e  w e i te r e  Abweichung von der  
V orentscheidung des Senats  in  d i e s e r  Sache d a r i n ,  daß das 
Beschw erdeger ich t  den Sa tz  a u f g e s t e l l t  habe, d e r  G rundstücks­
erwerb s e i  ungesund, wenn d e r  Erwerber ke ine  e igene 'H o f s t e l ­
l e  in  A u ss ic h t  h a b e 0 S ie  meinen, d e r  Senat habe in  d e r  Vor- 
en tsche idüng  d ie s e  Auffassung n i c h t  v e r t r e t e n 0 Las t r i f f t  zu; 
denn damals bes tand  ke ine  V eran lassung ,  s i c h  mit  d i e s e r  Präge 
auseinandeirzusetzeno Laraus f o l g t  ohne w e i t e r e s ,  daß von 
e i n e r  Abweichung im Sinne des § 24 Abs* 2 Nr. 1 LwVG n ich t  
d ie  Hede s|ein kann0 Lenn d i e s e r  B e g r i f f  s e t z t  v o rau s ,  daß 
e in e  best immte H ech ts f rag e  von einem dar  nach d i e s e r  Vor­
s c h r i f t  in  B e t r a c h t  kommenden G e r ic h te  anders  a l s  in  dem 
angefoch tenen  Beschluß b ea n tw o r te t  worden i s t 0 Zudem h a t  das 
BeschwerdeSgericht einen H e c h ts sa tz  des von den Käufern be­
h au p te ten  I n h a l t s  n i c h t  a u f g e s t e l l t ,  sondern l e d i g l i c h  b e i ­
l ä u f i g  erwlähnt, daß d ie  vorhandene H o f s t e l l e  im Eigentum des 
V ate rs  d e r  Käufer s t e h e ,  ohne daraus  i rgendw elche  r e c h t l i c h e n  
Polgerungen zu z iehen .
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4 o Das Beschw erdeger ich t  h a t  zu  dem Vorbringen der 
A n t r a g s t e l l e r i n  zu 4 S s i e  habe das e r s t e  V e r lö b n is  wegen 
u n h e i l b a r e r  Krankheit  des V erlobten  g e l ö s t  und s e i  j e t z t  mit 
einemj Landwirt in  v e r l o b t , a u s g e f ü h r t ,  es l a s s e
s i c h  n ic h t  übe rsehen ,  ob d e r  G rundbes i tz  de r  T och te r ,  wenn 
s i e  den Landwirt I i f H H H B  h e i r a t e ,  von d o r t
aus zu b e a r b e i t e n  s e i  und d ie sen  B e t r ie b  ab runde0t . ’ '

I Die Käufer e rb l ic k e n  h i e r i n  e ine  Abweichung des Ober­
land esg er i c h !  s von der  Entscheidung  des Sena ts  vom 20» No­
vember 1951 (V BLw 50/51 ) i n  der  g e sag t  s e i ,  d ie  V o r s c h r i f t ,  
daß düs l a n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t  über  Art und Umfang der  Be- 
weis au f  n ahme nach f re iem  Ermessen zu e n t sch e id en  habe,  e n t ­
b inde | d i e s e s  n ic h t  von der  P f l i c h t ,  d ie  zur  F e s t s t e l l u n g  der 
Ta tsachen  e r f o r d e r l i c h e n  E rm i t t lu n g en  a n z u s t e l l e n  und in  
genügend e r s c h e in e n d e r  Weise Beweise zu erheben, S ie  meinen, 
das O b er lan d e sg e r ic h t  h ä t t e ,  wenn es Zweifel  gehabt  habe, 
ob s ic h  d e r  G ru n d b es i tz  de r  A n t r a g s t e l l e r i n  zu 4) von luden-  
d o r f  aus werde b e w i r t s c h a f t e n  l a s s e n ,  en tsp rechende  E r m i t t ­
lungen a n s t e l l e n  müssen, zumal da s i c h  d i e s e  Frage durch 
Einholung von Auskünften an g e e i g n e t e r  S t e l l e  l e i c h t  h ä t t e  
k lä re n  l a s s e n » Mindestens h a t t e  das Beschw erdeger ich t  nach 
A ns ich t  der  Käufer au f  s e in e  Zweifel  h inw eisen  und ihnen  
G e legenhe i t  zur  S tellungnahme zu d i e s e r  Frage geben müssen,

I Die von den Käufern angenommene Abweichung l i e g t  n ich t  
v o r .  Es t r i f f t  zu, daß s ic h  d e r  Senat  i n  d e r  Entscheidung  
vom 2öo November 1951 in  dem angeführ ten  Sinne ausgesprochen 
hato Wie d ie  von dem Beschw erdeger ich t  nach d e r  Zurückver­
weisung d e r  Sache a n g e s t e l l t e n  E rm i t t lu n g en  ze ig en ,  i s t  es 
s i c h  sjeiner P f l i c h t  zu e i n e r  h in re ic h en d e n  Aufklärung des 
S a c h v e rh a l t s  bewußt gewesene Wenn es g le ichw oh l  d i e  Frage 
der  M öglichkei t  e in e r  B e w ir t sch a f tu n g  d e r  h i e r  i n  Rede s t e ­
henden! Ländere ien  von L f l | H H B l aus u n g e k l ä r t  g e l a s s e n  h a t ,
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so f o l g t  daraus noch n ic h t  e in e  Abweichung von der genannten  
Entscheidung des S e n a t s , der dort ausgeführt  h a t , das Ge­
r i c h t  dürfe  n ic h t  e in  r e c h t s e r h e b l i c h e s  Vorbringen der Be­
t e i l i g t e n  ungewürdigt und B ew eisanträge  für re c h t  erh eb l ich e  
Tatsachen unbeachtet  l a s s e n 0 Um ein  s o l c h e s  Vorbringen han­
d e l t e  es  s i c h  h i e r  nicht«, Die A n t r a g s t e l l  er in zu 4 h a t te  
n ic h t  b eh a u p te t ,  daß der Grundbesitz  k ü n f t ig  von L H H H i  
aus b e w i r t s c h a f t e t  werden s o l l e ,  sondern aus ih r e r  Verlobung 
mit J flH H H B  l e d i g l i c h  h e r g e l e i t e t ,  daß s i e  auch k ü n ft ig  in  
der L and w irtsch aft  t ä t i g  b l e i b e n  w erde„ Zudem war h ie r  über 
den Erwerb e in e s  i d e e l l e n  G ru n d stü ck sa n te i l s  an Ländereien  
zu e n t s c h e id e n ,  d ie  zur Z e it  noch v e r p a c h te t  sind und von den 
Käufern n ic h t  s e l b s t  b e w i r t s c h a f t e t  werden können, so lange  
n ich t  u n ter  den B e t e i l i g t e n  e in e  r e a l e  A u f te i lu n g  vorgenom­
men oder doch eine Vereinbarung über d ie  k ü n f t ig e  Bewirt­
sch aftu n g  der Grundstücke g e t r o f f e n  worden ist«. Es s teh t  
daher noch g ä n z l i c h  dahin ,  ab e in e  B ew ir tsch a ftu n g  d ie s e r  
Grundstücke von L ^ H l a u s  jemals in Frage kommen wird 
und in  welchem Umfang das e v e n t u e l l  der F a l l  s e in  w irdc Von 
l e t z t e r e m  wird es auch abhängen, ob b e i  e in er  Entfernung von 
■0 b i s  12 km d ie  B e w ir t sc h a f tu n g  von L flH H H B  aus zweckmäßig 

und w i r t s c h a f t l i c h  tragbar  ist«, Von alledem  abgesehen f e h l t e  
es h i e r  j e d e n f a l l s  h i n s i c h t l i c h  der Frage der B ew ir tsch aftu ngs  
m ö g l ic h k e i t  von L 0 H H H P  aus an einem r e c h ts e r h e b l ic h e n  Vor­
bringen  der A n t r a g s t e l l e r i n  zu 4 und e r s t  rech t  an einem 
d i e s b e z ü g l ic h e n  B e w e is a n tr a g 0 Bei  der Ungewißheit des k ü n f t i ­
gen S c h i c k s a l s  des G ru n db es itzes  bestand für das Beschwerde­
g e r i c h t  k e in e  V eranlassung ,  d i e  von den Käufern j e t z t  für  
e r f o r d e r l i c h  g e h a l t e n e  Aufklärung vorzunehmen«, Eine Abweichung 
von der Entscheidung des S en ats  vom 2 0 0 November 195'' l ä ß t  
s ic h  danach n ic h t  f e s t s t  e i l e n „



5o E ine  w e i t e r e  Abweichung von d i e s e r  Entsche idung  
wollen d ie  Käufer o f fe n b a r  d a r in  f in d e n ,  daß das Beschwerde­
g e r i c h t  a l s  f r a g l i c h  angesehen h a t ,  ob der  d e r z e i t i g e  Grund­
b e s i t z  der  Fam il ie  zu e i n e r  l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n
Bes i tzung  f ü r  d ie  A n t r a g s t e l l e r i n  zu 4 oder ih r e n  Bruder an- 
wachsen werde , zumal da u n g e k la r t  s e i ,  wie d er  Vat  er  d er 
Käufer demnächst über  se in en  G rundbes i tz  v e r fügen  werde«, Die 
Käufer meinen., das O b e r lan d e sg e r ic h t  h ä t t e ,  wenn es d ie  F ra ­
ge, w a s ' i h r  V a te r  demnächst mit seinem G ru n d b e s i tz  zu tun  
gedenke, f ü r  w e s e n t l i c h  g e h a l t e n  habe,  d i e s e n  in  de r  münd- 
l i e h e n  Verhandlung, i n  der e r  anwesend gewesen s e i ,  zu d i e ­
sem Funkt b e f rag en  müssen0

Auch in  d i e s e r  H in s ic h t  i s t  eine V er le tzung  der  Auf­
k l ä r u n g s p f l i c h t  und damit e in e  Abweichung von der  genannten 
Entscheidung n i c h t  f e s t z u s t e l l e n 0 Die Käufer haben e r s t  in  
ihrem S c h r i f t s a t z  vom 16«, August 1957 v o rg e b r a c h t ,  i h r  Vater 
werde,  wenn e r  in  Kürze s e in e  Toch te r  durch H e i r a t  in  seinem 
H ausha l t  v e r l i e r e ,  s ic h  e v e n tu e l l  w ieder  v e r h e i r a t e n  und dann 
g eg e b e n e n fa l l s  e inen e rh eb l ich e n  T e i l  s e in e s  Landes s e in e r  
zukünf t igen  Frau v e re rb e n ;  es s te h e  auch noch n i c h t  f e s t ,  ob 
er  den Best s e in e s  Landes n i c h t  v i e l l e i c h t  nur einem s e in e r  
be iden  Kinder h i n t e r l a s s e n  werde«, Die Käufer haben damit nur 
eine k ü n f t i g  mögliche Entwicklung angedeu te t  und dabe i  zum 
Ausdruck g e b ra c h t ,  daß i h r  V ate r  b i s h e r  i rgendw elche  bestimm­
ten  E n tsc h lü s se  über  d ie  Vererbung s e in e s  G rundbes i tzes  noch 
n ic h t  g e fa ß t  habe ,  d ie se  v o r  al lem davon abhängig s e i e n ,  ob 
er  e in e  neue Ehe eingehen werde, was e b e n f a l l s  noch n ic h t  
f e s t s t e h e c  Diesem Vorbringen e n t s p r i c h t  d ie  Meinungsäußerung 
des B e s c h w e rd e g e r ic h t s , daß u n g e k lä r t  s e i ,  was der  Vater  
de r  Käufer demnächst mit  seinem G ru n d b e s i tz ,  zu dem d ie  Ge­
bäude g e h ö r t e n t u n  w erde„ Die Käufer s t e l l e n  an d ie  Auf­
k l ä r u n g s p f l i c h t  des G e r ic h t s  b e i  weitem zu hohe Anforderungen 
indem s i e  von ihm v e r la n g e n ,  es h ä t t e  ih r e n  V ater  darüber



b efragen  müssen? wie e r  einmal über  se inen  G rundbes i tz  
verfügen  werde.,- obwohl s i e  s e l b s t  in  d i e s e r  H in s ic h t  keine 
bestimmten iBehauptungen a u f g e s t e l l t  h a t t e n  und i h r  Vortrag 
ergab? daß i h r  V ate r  s i c h  h i e r ü b e r  gerade noch n ic h t  s c h lü s ­
s i g  se i?  s e in e  Maßnahmen vo r  a l lem  davon abhängen würden? ob 
er zu e i n e r  neuen Ehe s c h r e i t e n  werdee Das Beschwerdeger ich t  
konnte nach dem Vorbringen der Käufer s c h l e c h te r d in g s  n ic h t  
annehmen? daß s ic h  i h r  V ater  in  d e r  kurzen Zeit? d ie  zwischen 
der  Abfassung des S c h r i f t s a t z e s  vom 160 August 1957 und d e r  
mündlichen Verhandlung vom 260 August 1957 lag? zu e in e r  
bestimmten Regelung e n t s c h lo s s e n  habe und auf  Befragen b in ­
dende E rk lä rungen  abgeben w ürde0 Die G eschw is te r  
behaupten  beze ichnende rw e ise  s e l b s t  j e t z t  noch n ich t?  daß 
i h r  Vater  inzwischen zu einem bestimmten E n tsch lu ß  gekommen 
s e i D In d e i  mündlichen Verhandlung bes tand  j e d e n f a l l s  fü r  
das Beschw erdeger ich t  ke ine  Veranlassung? den Vater  de r  Käu­
f e r  über  s e in e  A bsich ten  h i n s i c h t l i c h  der  Vererbung s e in e s  
G ru n d b es i tzes  zu befragen? da in sow e i t  ein r e c h t s e r h e b l i e h e s  
V o rb r in g e n |n ic h t  vorlag® Es l ä ß t  s i c h  danach n ic h t  f e s t s t e l ­
len? daß das Beschw erdeger ich t  i n  Verkennung des Umfangs 
s e i n e r  E r m i t t l u n g s p f l i c h t  von d e r  Entscheidung  des Senats  
vom 20o Nov ember 1951 abgewichen i s t c

6 0 E ie  Käufer nehmen f e r n e r  e ine  Abweichung von der  
b e r e i t s  erwähnten Entscheidung  des Senats  vom 1 0 Dezember
'■954 (V BLw 47/54) und den Besch lüssen  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  
E re iburg  vom 22 c September 1949 (V/l 15/49 und 171 16/49? RdL 
1950? 19 und 69 f f )  und des O b e r la n d e s g e r ic h t s  Karlsruhe  
vom 2 o Dezember 1955 (DITotZ 1954? 419 = RdL 1955? 11,5. (Nr. 7  
ano Sie machen ge l tend?  in  d i e s e n  Entscheidungen s e i  gesagt?  
daß? wenn ein  Versagungsgrund v o r l i e g e ?  eine Auflage oder Be­
dingung zu;machen se i?  s o f e r n  dadurch  d ie  Genehmigung e r ­
m öglich t  werden konne0 Die G eschw is te r  w e i s en



.

d a ra u f j .h in ? daß s i e  um e in e  en tsprechende Auflage gebeten  
hä t ten*  f a l l s  das O b e r lan d e sg e r ic h t  Zweifel  an i h r e r  Ab­
s i c h t  9; d ie  Grundstücke s e l b s t  zu b e w i r t s c h a f t e n ? hegen so l i ­
fe? und s i e  s ic h  dadurch mit j e d e r  Auflage oder Bedingung 
e in v e r s ta n d e n  e r k l ä r t  h ä t t e n j  d ie  das G e r ich t  zur  Sicherung
der  S e lb s tb e w ir t s c h a f tu n g  f ü r  e r f o r d e r l i c h  h a l t e »  Sie rügen, 
daß das Beschw erdeger ich t  von d e r  M ög l ichke i t ,  den Ver trag  
u n te r  e i n e r  Bedingung oder  Auflage zu genehmigen? t r o t z  ih res
E in v e r s t ä n d n i s s e s  keinen Gebrauch gemacht und damit ein
r e c h t s  Erhebliches;  Vorbr ingen ungewürdigt g e l a s s e n  habe? wo­
durch ds auch von d e r ! b e r e i t s  ange füh r ten  Entscheidung  des 
Senats  vom 29 t- Boy ember 195 t (V BIw 50/51) abgewichen sei»

Auch d ie  h i e r  g e rü g ten  Abweichungen l i e g e n  n ic h t  v o r 0 
R i c h t i g  i s t  a l l e r d i n g s ?  daß der  Senat in  s e i n e r  Entscheidung 
vom 7-o Dezember 1954 ausgesprochen hat? d i e  Genehmigung einer 
Grundstücksveräußerung s e i  von e in e r  Bedingung oder Auflage 
abhängig zu machen? wenn dadurch e in  g e s e t z l i c h e r  Versagungs­
grund apsgeräumt werden könneo Es t r i f f t  auch zu? daß s ich  die 
O b e r lan d e sg e r ic h te  E re iburg  und K ar ls ruhe  in  den angeführ ten  
Entscheidungen in  demselben Sinne ausgesprochen haben? worauf 
es f r e i l i c h  a n g e s ic h t s  der  Entscheidung  des Senats  f ü r  d ie  
Krage der Abweichung n ic h t  ankommt ( v g l 0 z»Bo V BLw 48/54?
RdL 1955? 75 = LM Nr» 4 zu § 24 BwVG)» Die G eschw is te r  Eass-  
bender haben f e r n e r  in  dem b e r e i t s  erwähnten S c h r i f t s a t z  
vom 16o August 1957 gebeten? d ie  Genehmigung von e in e r  en t ­
sprechenden Auflage abhängig zu machen? f a l l s  das Beschwerde­
g e r i c h t  an i h r e r  A bsich t  d e r  S e lb s tb e w i r t s c h a f tu n g  i rg e n d ­
welche Zweifel  haben s o l l t e o  Darin? daß das Beschwerdege­
r i c h t  zu d i e s e r  Anregung k e in e  S t e l l u n g  genommen und dem 
V er t rage  d ie  Genehmigung v e r s a g t  hat? l i e g t  k e in e  Abweichung 
von d e r  E n tsche idung  des S ena ts  vom 7» Dezember 1954» Das 
O b e r lan d e sg e r ic h t  i s t  auf  Grund s e in e r  E rm i t t lu n g en  zu der 
Überzeugung ge lang t?  daß d i e  Käufer keine h a u p tb e r u f l i c h e n
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Landwirte s ind  und der  Kauf des A n te i l s  durch s i e  deshalb
zu e in e r  ungesunden V e r te i lu n g  der  Bodennutzung führen  wür­
de, w e i l  B e ru f s la n d w ir t e  b e r e i t  und in  der  Lage s e ie n ,  den 
A n t e i l  oder auch beide  A n te i l e  zu erwerben und s i c h  den
R is iken  und S c h w ie r ig k e i te n  zu u n te r z ie h e n ,  d ie  aus e in e r  
etwa notwendig werdenden A use inanderse tzung  mit de r  Erben­
gem einschaf t  der  großen Zahl der b e t e i l i g t e n  Erben.,
dem Ü nte rverm äch in is  f ü r  d i e  Kirche und dem Erwerb d ie s e s  
A n te i l s  durch d ie  Geschwi s t  e r  e n t s te h e n  können,
Bas O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  -  i n  Übereinstimmung m it  der  Recht 
sprechung des S ena ts  -  d ie  Auffassung v e r t r e t e n ,  daß den 
h a u p tb e r u f l i c h e n  Landwirten d e r  Vorrang vor  den Käufern e in ­
zuräumen s !ei und d e r  Erwerb durch d ie s e  e ine  ungesunde Er­
scheinung d a r s t e l l e n  wüiUe, Von diesem Standpunkt aus h ä t t e  
das Beschw erdeger ich t  dem V er trage  vom 23, September '*955 
auch dann clie Genehmigung ve rsagen  müssen, wenn es zu der 
Überzeugung g e la n g t  wäre,  daß d i e  G eschw is te r  E(
d ie  S e l b s t b e w i r t s c h a f t u n g  d e r  Grundstücke e r s t r e b e n ,  Bas 
O b e r la n d e s g e r ic h t  war d ahe r  n i c h t  in  der  Lage, d ie  Genehmi­
gung u n te r  d e r  Bedingung oder Auflage zu e r t e i l e n ,  daß d ie  
Grundstücke von den Käufern i n  S e lb s tb e w i r t s c h a f tu n g  genom­
men werden denn dadurch  h ä t t e  s i c h  d e r  von ihm f e s t g e s t e l l ­
t e  Versagungsgrund n ic h t  ausräumen l a s s e n .  U nter  d ie s e n  Um­
s tänden  war das O b e r lan d e sg e r ic h t  n ic h t  g e n ö t i g t ,  s i c h  mit 
der  Anregung, d ie  Genehmigung u n t e r  e in e r  Bedingung oder 
Auflage zu e r t e i l e n ,  a u s e in a n d e r z u s e tz e n 0 D ar in ,  daß d ie s  
u n t e r b l i e b e n  i s t ,  kann danach ke in e  Abweichung von d e r  Ent­
scheidung des Senats  vom 7, Dezember 1954 gefunden werden. 
Ebensowenig la g  dann ab e r  auch ein r e c h t s e r h e b l i c h e s  Vor­
b r in g en  d e r  Kauf e r  vor  , welches das B eschw erdeger ich t  u n te r  
Abweichung von dem Beschluß des Senats  vom 20, November 195'! 
uiigewüröigt g e l a s s e n  ha . tc



7 |o P ie  G eschw is te r  h a l t e n  auch noch in
■

einem anderen Punkte e ine  Abweichung des Beschw erdeger ich ts  
von der Vorentscheidung des S ena ts  in  d i e s e r  Sache (V BLw 
36/56)  f ü r  gegebeno S ie  machen g e l t e n d ;  Das O b er lan d esg e r ich t  
habe s e in e  Entscheidung d a rau f  a b g e s t e l l t , daß im Zeitpunkt 
s e i n e r  Entscheidung d ie  E he leu te  E ® B ^ B a l s
h a u p t b e r u f l i c h e  Landwirte sowie das zum
Erwerb dds A n t e i l s  b e r e i t  und in  der  Lage gewesen seien«
Diese I n t e r e s s e n t e n  h ä t t e n  aber von d e r  V erk au fsab s ich t  der 
A n t r a g s t e l l e r  zu 1 b i s  3 s e i t  langem Kenntnis  gehabt und sich 
g le ichw ohl  um den Erwerb des A n te i l s  n i c h t  e r n s t l i c h  und h in ­
re ichend  ; bemüht T reu  und Glauben e r f o r d e r t e n , so lche  "Bum­
melanten" , w e i l  s i e  aus eigenem Verschulden zu spät gekommen 
seien* zurückzuweisen und ohne Rücks ich t  auf i h r e  I n te r e s s e n

i .. '•  * * 7! ' f v. •• : • * ’ . - v  ' • ■ .

zu en tsche iden«  Das Beschw erdeger ich t ,  das b i s h e r  in  d e r a r ­
t i g e n  F ä l le n  so v e r f a h r e n  s e i ,  habe erkennbar  auch h i e r  an 
d i e s e r  Rechtsprechung f e s t h a l t e n  w o l len ,  habe s i c h  daran 
aber  durch d ie  Entscheidung des Senats  vom 5« Februar  1957 
g e h i n d e r /  g eseh en , nach der  es d a ra u f  ankomme, ob zu r  Z e i t  
der  Entscheidung  durch das O b e r lan d e sg e r ic h t  k a u f w i l l i g e  
B e ru f la n d w ir te  vorhanden und in  d e r  Lage s e i e n ,  den A n t e i l  
d e r  Verkäufer  zu erwerben« Der Senat habe abe r  m i t  s e i n e r  
Bemerkung über  d ie  M aßgeb lichkei t  der  l e t z t e n  mündlichen 
Verhandlung nur e in  auch so n s t  g e l t e n d e s  a l lgem eines  P r i n ­
z ip  wiedergegeben, n i c h t  aber d ie  F r e i h e i t  des O ber landes­
g e r i c h t s  beschränken w o l len ,  von sc h u ld h a f t  v e r s p ä t e t  g e l ­
tend gemachten Umständen keine Notiz  mehr zu nehmen« Das 
Beschw erdeger ich t  habe danach d ie  En tscheidung  des S ena ts  
f ä l s c h l i c h e r w e i s e  a l s  Sperrung d e r  Zurückweisungsbefugnis  
v e r s ta n d e n  und s e i  damit von d i e s e r  E n tsche idung  abgewi­
chen« i
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E ine | Abweichung l i e g t  auch in  diesem F a l l e  n ic h t  v o r 0; 
Den Kauf e r  ni i s t  a l l e r d i n g s  d a r in  b e i z u p f l i c h t e n ,  daß es nach 
einem al lgem einen  Grundsatz au f  den Sachstand zur Zeit  der  
Entscheidung des G e r ic h t s  ankommt, so f e rn  n i c h t  g e s e t z l i c h  
au s d rü c k l ich  etwas anderes  bestimmt i s t 0 Das h a t  der Senat 
in  s e i n e r  Entscheidung vom 120 Oktober 1954 (V ZB 21/54,
BGHZ H ,  398, 599 = NJW 1954, 1805 = LM Nr, 9 zu § 1 VHG) 
d a rg e leg to  Dementsprechend h a t  d e r  Senat auch in  der  vor­
l ieg en d en  Sache in  s e i n e r  Entsche idung  vom 5o Februar  ’957 
auf  den Zeitpunkt d e r  En tsche idung  durch das Beschwerdege­
r i c h t  a l s  l e t z t e r  T a ts a c h e n in s ta n z  a b g e s t e l l t 0 Die Antrag­
s t e l l e r  zu 4 und 5 i r r e n  mit der  Annahme, d e r  Senat habe da­
mit nur einen a l lgem einen  Grundsatz  he rvorheben ,  n ich t  aber  
dem Bes chw erd eg e r i  c h t  d i e  M öglichkei t  nehmen w ollen ,  d ie  
E r w e rb s b e re i t s c h a f t  h a u p t b e r u f l i c h e r  Landwirte außer acht zu 
lassen,;  wenn d ie s e  s i c h  n i c h t  r e c h t z e i t i g ,  doht vor  Abschluß 
des zu genehmigenden V e r t r a g e s ,  e r n s t h a f t  um den Ankauf be­
müht h ä t ten o  S ie  wollen  in  so lchen F ä l l e n  d ie  In te r e s s e n  
d i e s e r  Landwirte u n b e r ü c k s i c h t i g t  w is sen ,  w e i l  ihnen wegen 
i h r e s  s c h u ld h a f te n  Zögerns ein Vorwurf zu machen und deshalb  
d em jen ig en ;d a r  Vorzug zu geben s e i ,  d e r  b e r e i t s  mit dem Ver~ 
ä u s s e r e r  e inen  V er t rag  g e s ch lo s s en  habe« Damit verkennen s i e  
den S inn  des Genehmigungsverfahrens,  das u .a»  der  Wahrung 
des ö f f e n t l i c h e n  I n t e r e s s e s  an d e r  Vermeidung e in e r  unge- 
sunden V e r te i lu n g  der  Bodennutzung d ienen s o l l e  Es kann da­
nach im Genehmigungsverfahren nur  d a ra u f  ankommen, ob der  
Erwerb durch den Käufer gu tzuhe ißen  i s t  oder  ob andere 
e r n s t h a f t e j I n t e r e s s e n t e n  vorhanden s i n d , denen im allgemeinen 
I n t e r e s s e  ein g rö ß e re s  Anrecht auf  den Erwerb des Grund­
s tü c k s  zus teh to  I n fo lg e d e s s e n  kann n i c h t  en tsche idend  s e in ,  
wann d i e s e : I n t e r e s s e n t e n  mit i h r e r  E rw e rb s b e re i t s c h a f t  h e r ­
v o r g e t r e t e n  sind und oh von ihnen h ä t t e  e rw a r te t  werden 
können, s i c h  f r ü h e r  um den Erwerb zu bemühen«, Das h a t  das
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Beschwere!egericlrt r i c h t i g  erkannt? wie s e in e  Hinweise auf 
elie Entscheidung des S ena ts  vom 5c Pebruar  1957 unmißver­
s t ä n d l i c h  ze ig  ent Es kann nach alledem keine  Rede davon sein,, 
daß das O b er lan d e sg e r ic h t  d ie  Ausführungen des Senats  miß­
v e rs tanden  und i r r i g e r w e i s e  eine n i c h t  vorhandene Bindung 
angenommen h a t  0 Bas Beschw erdeger ich t  h a t  s ic h  v ie lm ehr  den 
Rechtss'bandpunkt des Senats  zu e igen gem acht, i s t  a l so  von 
dessen  Entscheidung gerade  n ic h t  abgewichen0 Ob es f r ü h e r  
in  anderen P a l le n  K a u f in te re s s e n t e n  mit der  Begründung un­
b e r ü c k s i c h t i g t  g e la s s e n  h a t ? daß s i e  i h r e  E rv /e rb sb e re i t sch a f t  
vor  Abschluß des dem Genehmigungsverfahren zugrunde liegenden 
V er t rages  h ä t t e n  d a r tu n  müssen? kann au f  s ich  beruhen;  denn 
d ie  Abweichung von d e r  f rü h e re n  Rechtsprechung des Beschwer- 
d e g e r i c h t s  könnte d ie  Z u lä s s ig k e i t  der  Rechtsbesehwerde nicht  
begründen? da § 24 Abs0 2 Ni\ 1 LwVG e in  Abweichen von e in e r  
Entscheidung des B u n d esg e r ich tsh o fs  oder  e ines  anderen Ober- 
l a n d e s g e r i c h t s  e r f o r d e r t  ( v g l 0 z 0B0 den oben angeführ ten  
Beschluß vom 7* Dezember 1954? V BLw 48/54)? d ie  Aufgaber
der  f rü h e ren  eigenen Rechtsprechung des B eschw erdeger ich ts  
daher  dije Voraussetzungen fü r  d ie  Z u l ä s s i g k e i t  d e r  Rechts­
beschwerde n i c h t  e r f ü l l t o

I . . . ’ . f .  •• •. ' ; •

8 P Die Käufer sehen s c h l i e ß l i c h  eine Abweichung von 
d e r  Entscheidung des Senats  vom 5° Februar  1957 auch darin? 
daß das ^esch w erd eg e r ich t  d ie  E r w e rb s b e re i t s c h a f t  des

Heims,, d e r j e n ig e n  e ines  h a u p tb e r u f l i c h e n  Land­
w i r t s  g l e i c h g e s t e l l t  habe? w e i l  d e r  Senat in  d i e s e r  E n tsc h e i ­
dung auf  [d ie  E rw e rb sb e re i t  Schaf t  i n t e r e s s i e r t e r  B e ru f s la n d ­
w i r t e  a b g e s t e l l t  und l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n ,  S t e l l e n  und Ver­
bänden a l s  Punktion  nur. d i e  U n te rs tü tzu n g  d e r  Kauf i n t  "eressen- 
t  en zugedacht hahe „ Die h i  er g e rü g te  Abweichung k ö n n te , wenn 
s i e  vor läge?  d ie  Z u lä s s ig k e i t  der  Hechtsbeschwerde n ic h t  be­
gründen e Das O b e r lan d e sg e r ic h t  h a t  d ie  Versagung der  Genehmi­
gung einmal auf d ie  E rw e r b s b e r e i t s c h a r t  d e r  Ehe1eute

r •
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und i ' ^ B u n d  unabhängig davon (vgl» S e i t e  11 f f  des ange­
fochtenen  B esch lu sses )  auch d a r a u f  g e s t ü t z t , daß das i f H H B  

^ B Ä H e i m  e b e n f a l l s  zum Ankauf des H ä l f t e a n t e i l s  b e r e i t  s e i c 
S e in e r  Entscheidung l i e g e n  a l s o  zwei s e lb s t ä n d ig e  Begründun­
gen zugrundeo Nach § 24 Abs* 2 N r0 1 LwVG muß d ie  angefoc l i te -  
ne Entscheidung auf der  Abweichung beruhen ,  d ie s e  a lso  f ü r  
d ie  Entscheidung u r s ä c h l i c h  gewesen sein» Diese U rs ä c h l ic h ­
k e i t  i s t ,  wie d e r  Senat in  seinem Beschluß vom 11» Dezember 
1956 (V BLw 43/56, RdL 1957, 76 = IM Nr, 18 zu § 24 LwVG) 
d a r g e l e g t  h a t ,  nur  dann zu be jahen ,  wenn das Oberlandesge­
r i c h t  ohne d ie  g e l ten d  gemachte Abweichung anders  en tsch ieden  
haben würdet Das würde im v o r l ie g e n d e n  B a l le  n i c h t  geschehen 
s e i n ;  denn das Beschw erdeger ich t  h a t  den Versagungsgrund der  
ungesunden V e r te i lu n g  der  Bodennutzung a l l e i n  schon aus d e r  
E rw e rb s b e re i t s c h a f t  de r  E he leu te  H B B B  und E ^ B B h e r g e l e i t e t  
würde a l so  zu k e in e r  anderen Entscheidung g e la n g t  s e in ,  wenn 
es d ie  E rw e rb s w i l l ig k e i t  des R f lB H B H P  ^ €3-ms außer B e t r a c h t  
g e la s se n  h ä t t e 0 Das e r g i b t  s i c h  h i e r  mit a l l e r  D e u t l i c h k e i t  
aus dem Sch lußsa tz  s e in e s  B e s c h l u s s e s , nach dem d ie  Versagung 
der  Genehmigung nur h i l f s w e i s e  auf  d i e  K a u f b e r e i t s c h a f t  des 
bB H H B  Heims g e s t ü t z t  i s t  0 Der Senat  h a t  in  dem angeführ­
t e n  Beschluß b e r e i t s  ausgesprochen ,  daß d ie  Entscheidung n i c h t  
ar>f der  Abweichung b e r u h t ,  wenn s ie  s i c h  auf  zwei v e r sch ied en e  
Gründe s t ü t z t  und nur b e i  einem d i e s e r  Gründe e ine  Abweichung 
v o r l i e g t ,  uhd es auch keinen  U nte rsch ied  macht,  ob beide Be­
gründungen s e l b s t ä n d i g  nebeneinander  oder im V e r h ä l tn i s  von 
H aupt- und Hilfsbegründung zue inander  stehen» Die g e rü g te  Ab­
weichung würde danach den E r f o r d e r n i s s e n  des § 24 Abs, 2 Nr, 1 
LwVG n ic h t  e n t s p re c h e n »

Sie l i e g t  im übr igen  auch n i c h t  vor.» Der Senat ha t  
nämlich in  d e r  Vorentscheidung zu der  F rage ,  ob e in e  gemein­
n ü tz ig e  S i e d l u n g s g e s e l l s c h a f t  einem Landwirt im Hauptberuf  
g l e i c h g e s t e l l t  werden kann, n i c h t  S te l l u n g  genommen,. Er h a t t e



dazu auch keine  Veranlassung.,  w e i l  das Beschw erdeger ich t  in 
seinem Beschluß vom 16e Mai 1956 d ie s e  Frage n i c h t  aufgewor­
fen  und en tsch ieden  h a t t e 3 Die von den Käufern g e rü g te  Abwei­
chung i s t  danach n ic h t  gegeben* Damit e n t f ä l l t  auch ohne wei­
t e r e s  ei
Senats  v
den i s t ,  
s e t z  l i e h

ne Abweichung von dem b e r e i t s  erwähnten Beschluß des 
om 7o Dezember 1954 (V BLw 47/54)? in  dem g esag t  wor- 
daß s i c h  Bedingungen und Auflagen im Kähmen der  ge- 

en Versagungsgründe h a l t e n  müssen und S ied lu n g s au f ­
l a g e n /  dlh* Auflagen,  durch d ie  dem Erwerber d ie  Verpfl ichtung
auf  e r le g  
ab zugebe 
s i e  gese

t  w ird ,  e inen  T e i l  des Grundstücks f ü r  Siedlungszwecke 
n, im Genehmigungsverfahren n ic h t  z u l ä s s i g  s in d ,  weil 
tzesf rem den Zwecken d ienen  würden„

9!o Nach al ledem l ie g e n  d ie  von den A n t r a g s t e l l e r n  zu 
4 und 5 gerüg ten  Abweichungen n ic h t  v o r ,  Da das Oberlandesge­
r i c h t  d i e  Ke ch isbe  schwer de. n i c h t  z u g e la s sen  h a t  und e in e r  der 
F ä l l e  des § 24 Abs0 2 N r/ .  2 IwVG n ic h t  gegeben i s t  , war das 
R e c h t s m i t t e l  a l s  u n z u lä s s ig  zu verwerfen .

IwVG
Die K ostenentscheidung  be ruh t  auf  den §§ 54, 44, 45

D r0 Tasche Pr» Hückinghaus D re Piepenbrock
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