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In der Landwirtschaftssache

. des kaufmannischen Angestellten Josef VWD ir KENENGGD
N S i @, ' |

2, des Organisten Hermann WD in NNEGEGND. 0GP
 strate WD

der Witwe Georg G gev. VD in "ENING_ND

C Strake @,

4. der Maria Margaretha FT?igen Ehefrau
SO i« Gl i R
5. des Referendars Hermanu Josef FNTGEINGEGD i» LOEEED
st . @R
zu 1 bis 3 als Verkdufer, zu 4 bis 5 als
Kdvufter,

zu 1 bis 5 Antragsteller und Beschwerdegegner,
~zu 4 und 5 auch Rechtsbeschwerdefiihrer,

‘AN

2 4 und 5 vertreten durch Rechitsanwall Dr., v 11 Seguk -

]

gegen

den Direktor der TLandwirtschaftskammer Rheinland als
Landesbeauftragter in Bounn, Bndenicher Allee 60 {(obere
Landwirtschaftsbehorde),

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer vnd Rechts-—
beschwerdegegner;

~ vertreten durch Rechtsanwalt (N D i GENND-

wegen Genehmigung eines Grundstickskaufvertrages

het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 6. Mai 1958
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hickinghauvs und Dr., Piepenbrock sowie
der landwiritschaftlichen Beisitzer Feldmann und Schidel

beschlossen:



LTz

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in XK61ln
vom 26, August 1957 wird auvuf Kosten der An-
tragsteller zu 4 und 5, die dem Antregsgegner
die auBergerichtlichen Kosten des Rechbsbe-
schwerdeverfahrens zu erstatten haben, als
unzulédssig verworfen,

Ter Geschiafiswert wird fiur die Rechtsbeschwerde-
instanz auf 24000 DM festgesetzt,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

/

Wegen des Sachverhalis wird auf die Darstellung unter
T des in dieser Sache ergangenen Beschlusses des Senats vom
5. Pebruar 1957 (V BIw 36/56) Bezug genommen, dqurch den die
Sache zu neuer Prifung und Entscheidung an das Oberlandes-

gericht zurilickverwiesen worden ist.

Nach der Zurilickverweisung an das Beschwerdegericht hat
der Antragsgegner seinen Beschwerdeantrag auf Versagung der
Genehmigung aufrschit erhalten. Er hat geltend gemacht, die
shelevie H i sowie die Eheleute Efllscien noch jelzt
bereit, die Bruchieilshdlfte der Lrblasserin Maria Wl
aber auvch den Hdlfteanteil der Erbengemeinschaft SEPev
erwerben. Ferner sei die gemeinniitzige Siedlungsgesell-
schaft "K{jjjJ D Hein" zum Erwerb des ganzen Grundbesitzes
hereit. Da das ”H— Heim" als Siedlungstiriger stellver-
tretend fir die Berufslandwirte aufitrete, sel in ihm ein weil-
terer Kaufinteressent vorhanden, der vor den Geschwistern

D :i:n Vorzug genieBe.

Die Kdufer haben um Zurickweisung der sofortigen Be-
schwerde des Antragsgegners gebeten. Sie haben fiur sich in
Anspruch genommen, wiritschafisfihig vnd selbsitwirtschaftende
Landwirte zu sein, und als Zweck des Anteilserwerbes die
trweiterung ihres landwirtschaftlichen Besitzes zu einer
ausreichenden Lebensgrundlege angegeben, da es ihnen an einer
solchen auch sonst bisher fehle, Nach ihrer Ansicht kana der

Kavf des Halfteanteils Vil durch sie nichl als ungesund an-
gesehen werden, de sie ingzwischen auch den Vermdchtnisanspruch
T Vermdchtnisnehmerin Ki_erworben hédtten. Die Kdufer
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welsen ferner darauf hin, daB noch nicht feststehe, ob ihnen
der Grundbesitz des Vaters, der mdglicherweise wieder heiraten
werde, spdlter einmal zufallen werde,

;
ie haben ferner die Benennung erwerbswilliger Berufs-
landwirte duvrch den Antragsgegner vermifBt und die Ansicht
vertreten, das "R Hcin" konne einem selbstwirt-
schaftenden Bervfslandwirt nicht gleichgeselbzlt werden.

.Das Beschwerdegericht hat nach einer Beweisaufnahme
den BeschluB des Amtsgerichts in Lechenich vom 6., Mirz 1956
aufgehoban und dem Ksufvertrag vom 23, September 1955 die
Genehmigung versagt.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zvugelassene Rechisbeschwerde der Kdufer, mit der sie
ihren Antrag auf Genehmigung des Kaufvertrages weiler ver-
folgen., Der Antragsgegner bhittet, das Rechismittel als un-

sulZssig wu verwerien.

L,

Die Kéufer leiten die Zuléssigkeit der Hechisheschwerde
aus § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG her. Sie rligen zahlreiche Verlet-
zungen materiellen und formellen Rechts und meinen, das Be-
schwerdegericht sei von mehreren Entscheidungen des Bundes-
gerichishofs und anderer Oberlandesgerichte abgewichen.
Letzteres trifft, wie noch darzulegen ist, nicht zu.

1. Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, daf
die Bedingungen des Xavfveritrages vom 23, Sepiember 1955
nicht zv heanstanden seien und die ordnungsmifige Bewlrt-
schafitung der Grundstiicke durch den Erwerb des Antells seitens




der Geschwigter PN nicht gefihrdet werde. Bs hat
dahingestelﬂt sein lassen, ob die Kaufer wirtschafisfihig
sind. Nach seiner Ansicht wiirde der Brwerb des Anteils durch
sie jedenfalls zu einer ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung filhren, weil die Kiufer nicht Tandwirte im Haupl-
beruf seien und der Ankauf auch nicht zum Zwecke der Selbst-
bewirtschaf%ung vorgenommen sei. Denn der Antragsteller zu

5 befinde sfich als Referendar in der juristischen Ausbildung
und die Antragstellerin zu 4 konne nicht deshalb als haupl-
berufliche iandwirtin angesprochen werden, well siec den Haus-
halt ihres Vaters fihre. Im iUbrigen handle es sich bei dem
vEterlichen Betrieb nicht vm einen landwirtschaftlichen Be-
trieb im Ublichen Sinne; denn bis zum Jahre 1933 seien alle
Iandereien verpachtet gewesen. Dann habe der Vater der Kiu-
fer rund 50 bis 60 Morgen bewirtschaitet, und zwar zumelst
viehlos oder viehsclwach, wie er sich ausdriicke, und mit
Verrichtung der Feldarbeiten durch andere Landwirte im Lohn-
verfehren., Vom Jehre 1949 ab habe ¢ nur noch ruand 30 Morgen
auf dieselbe Art und Velse bewirtschafvel, Es sei auch nicht
inmal sicher, daB der derzeitige Grundbesitz zu ciner land-
wirtschaftlichen Besitzung der Kdaufer oder eines von ihnen
anwachsen werdeg; denn es sei ungeklidrt, wie der Vater der
Erwerber demndchst {iber seinen Grundbesitz, zu dem die Ge-
bZude gehbrten, verfligen werde, Ferner sei nicht zu tiberschen,
ob der Grundbesitz der Antragstellerin zu 4, wenn sie einen
Tandwirt in L heiraten sollte, sich von dovt sus be-
arbeiten lasse und den dortigen Betrieb abruanden werde. Sine
Selbstbewirtschaftung durch die Kduferin sei danach ebenfalls
nicht gewdhrleistet. Die Genehmigung des Kaufvertrages hidtte
daher nur erfolgen konnen, wenn der Verkauf des Hilfleanteils
an die Geschwister "GN trotz 2llcr dieser Feststel-
lungen aus anderen Grinden nicht zu einer ungesunden Vertei-
lung der Bo@ennutzung filhren wiirde.



Nach Ansicht der Kdufer ist das Beschwerdegerichi bei
dieser Wirdigung der Rechtslage von mehreren Entscheidungen
des Bundesgerichishofs abgewichen, vor allem auch von dem L
in dieser Sache ergangensen BeschluB des Senats vom 5. Februar

-
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575 Sﬁe meinen, nach dieser Entscheidung genlige es, daB

O

der Erw%rber das gekaufte Land selbst bewivtschaften wolle,
sei aber nicht erforderlich, daB er schon gegenwdrilg selbst
wirtschafte oder das Grundstiick hauptberuflich bewirtschaf-
ten wolle., Sie werfen dem Beschwerdegericht vor, rechisirriinm-
lich zu strenge Anforderungen gestelllt zu haben, indem es die
Genehmigung versagt habe, weil sie keine heavptberuflichen

Landwirte seien.

Die von den Kdufern angenommene Abwelchung liegt
nicht vor. Nach ihrer Auffassung hal der Senat in jenem
Beschluf unterschieden zwischen Personen, ", die ihren land-
wirtschaftlichen Gruandbesitz nichl selbst bewirtschaften,

2., solchen, die ihn selbst bewirtschaften, 3. solchen, die
letzteras beruflich, d.h. zu ihrem Lebenserwerb, tun, und

4, solchen, die dies im Hauptberuf tun. Dareaus leiten sie
her, dafB in den drel letztgenannten Fillen im allgemeinen
kein Versagungsgrund vorliege, die Genehmigung also auch

dann zu erteilen sei, wenn es sich beil dem Kdufer nichit um
einen Landwirt im Haupiberuf handle, Diese Auffassung ist
irrig. Sie beruht darauf, dafBl die XKeufer einige S&atze der
Entscheidung ohne Ricksicht auf den Zusammcnhang, in dem sie
stehen, herausgegriffen und aus ihnen bestimmte Gruppen von
P51len abgeleitet haben. Von derartigen Gruppen ist aber in
der Vorentscheidung des Senats tatsiéichlich nicht die Rede.,
Eine solche Tinteilung wirde auch mit der Rechtsprechung des
Senats nicht in Tinklang stehen, der bereits in seiner snt-
scheidung vom 7. Dezember 1954 (V Biw 47/54, RdL 1955, 79 =
IM Nr, 8 zu Art. III BrMRVO 84) dargelegt hat, daB sich nicht
generell sagen lasse, wann ein Fall ungesunder Verteilung der
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Bodennutzung vorliege, diese Frage vielmehr aur nach den
Unstédnden des einzelnen Falles beantwortet werden konne.
Bine Gleichstiellung der Fidlle der Selbstbewirtschaftung
unter 2 bis 4, wie sie die XKd8ufer vornehmen, entspricht
daher nicht der Rechlsprechung des Senats, der in der an-
gefiihrten Entscheidung ferner ausgefiihrt hat, daB eine
Grundstﬁoks&erﬁuﬁerung avch dann zu einer ungesunden Ver-
teilung der Bodennuizung fiihren ktnne, wenn der Kiufer
selbst Landwirt sei und ein an sich berechtigtes Interesse
an dem Erwerb des Grundstiicks habe, jedoch andere Bewerber
aus den Kreisen der Landwirtschaft dringender auil das Grund-
stlick angewiesen seien als der im Vertrag vorgesehene LBr-
werber, Nach den weiteren Darlegungen des Senats in dieser
Entscheidung ist die Tatsache, daB bei Durchfiihrung des
Vertrages die vexduBerte Grundflache der landwirtschafi-
lichen Nutzung erhalten bleiben wirde, flir die Beurteilung
des hier in Rede stehenden Versagungsgrundes nicht entschei-

dend, sondern maBgebend allein der Gesichtspunkt der unge-
Tassung ist der Senal in seiner Entscheidung vom 5. Februvar
"957 nicht abgewichen., Das Uberlandesgericht hatte in seinen
BeschluB vom 16, Mai 1956 angenommen, daB der frwerb des An-
teils durch die Geschwister P cinc ungesunde Ver-
tellung der Bodennutzung darstelle, weil diese auvf die Land-
wirtschaft als Haupterwerbsquelle nicht angewiesen seien und
auch nicht angenommen werden konne, daB sie die Landwiritschaft
im Hauvpitberuf ausiiben wilrden. Der Senat ist in seiner #nt-
scheidung vom 5. Februar 1957 davon ausgegangen, daB die
Kaufer nach den Feststellungen des Beschwerdegerichis und
ihrer eigenen Einlassung (Seite 15 des Beschlusses) jeden-
falls nicht zu den selbstwirtschafienden Landwirten gehoren,
also nicht zu dem Personenkreis, dem der verfiigbare land- uvnd
forstwirtschaftliche Gruadbesitz in erster Linie zukommen muB.



Danach hat der Senat die Kdufer damals allerdings zu dem

von ihmen oben unter 1) gekennzeichneten Personenkreis ge—
rechnet; er hat aber nicht zum Avsdruvck gebrachi, daB bei
einem Brwerb durch selbstwirtschaftende Landwirte ein Unter-
schied nicht zu machen und die Genehmigung daher in diesen
Fdllen grundsidtzlich zu erteilen sei. Dadvrch, daB das Be-
schwerdegericht darauvf abgestellt hat, ob die Kédufer Lend-
wirte im Haupitberuf sind, ist es a2lso nicht von der Sntschei-
dung des Senats vom 5. Februar 1957 abgewichen, -

2. Die Kdufer riigen ferner eine Abweichung des Be-
schwerdegerichits von der Enischeidung des Senats vom 11. Okto-
ber 1956 (V BIw 20/56, RAL 1957, 9 = NJV 1956, 1757 = IM
Ny. 12 zu Art. III BrMRVO 84), Sie meinen, das Beschwerdege-
richt sehe in der Verrichtung der Feldarbeiten durch andere
Tandwirte im Lohnverfahren keine Selbsthewirtschaftung,
withrend der Senat in der angefithrten Entscheidung ausgespro-
chen habe, daB auch eine Bewirtschaftung durch Beaufirsgte
eine Selbsthewirtschaftung darstelle. Der Senat hat dort
allerdings angenommen, daB es sich auch bei der Bewirischaf-
tung durch einen Verwaller oder einen sonstigen Beauftragten
um eine Selbstbewirtschaftung handle. Das muB, wie den Kiu-
fern zuzugeben 1st, erst recht gelten, wenn nicht die gesamte
VWirtschaftsfiibrung, sondern nur die Vornahme einzelner Arbei-
ten auf andere Ubertragen worden ist. Das Beschwerdegericht
hat indessen keinen abweichenden Standpunkt eingenommen, Es
has nimlich ausgefiihrt, der Vater der Kiufer bewirischefte
selt dem Jahre 1949 noch rund 30 Morgen. Darin ist zum Aus-
druck gekommen, daB das Oberlandesgericht den Vater der Kiu-
fer als den Leiter dieses Betriebes angeschen hatl, dessen
Wirtschaftsfibrung sich ven der iiblichen Wirtschaftsweise
a.ll
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gewirtschaftet und die Verrichtung der Feldarbeiten durch
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andere Laﬁdwirte im Lochnverfahren vorgenommen werde. DaB

das Oberlandesgericht von einem durch den Vater selbst ge-
fihrten léndwirtschaftlichen Betriebe ausgegangen ist, folgt
auch darad;s7 daB es davon spricht, die Antragstellerin zu 4
fithre in dem landwirtschaftlichen Beiriebe nichi nur den Haus-
halt, sondern nehme auch alle avuf dem Hofe — d.h. auf der
dem Vabter gehorenden Hofstelle - anfallenden landwirtschaft-
lichen Arheiten wahr., Wenn es an anderer Stelle sagt, Vater
und Sohn konne man nicht als havptberufliche Landwirte an-
sehen, sojbesagt das nur, daB nach Ansichl des Beschwerde-
gerichts ier landwirtschafiliche Betrieb nicht die Haupter-
werbsquelje des Vaters darstellt, nicht aber, daB die hier
gegebene ﬂescndere Art der Wirtschafisfiihrung als Selbstbe-
wirtsohafﬂung nicht anzusprechen sei., Die geriigte Abweichung
von der Entscheidung des Senats vom 7. Oktober 7956 liegt

danach nicht vor.

3. Die Kdufer sechen eine weitere Abweichung von der
Vorentscheidung des Senabts in dieser Sache darin, daB das
Beschwerdegericht den Satz aufgestellt habe, der Grundstiicks-
erwerb sei ungesund, wenn der Erwerber keine eigenc Hofstel-
le in Aussicht habe. Sie meinen, der Senal habe in dexr Vor-
entscheidung diese Auffassung nicht vertreten. Das {trifft suy
denn damals bestand keine Veranlassung, sich mil dieser Frage
auseinanderzuseizen, Daraus folgt ohne weiteres, daB von
einer Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht
die Rede sein kann, Denn dieser Begriff setzt voraus, dal
eine bestimmie Rechitsfrage von einem d2r nach dieser Vor-—
schrift in Betracht kommenden Gerichte anders als in dem
angefochtenen BeschluB beantwortet worden ist., Zudem hai das
Beschwerdegericht einen fechtssatz des von den Kiufern be-
haupteten Inhalts nicht aufgestellt, sondern lediglich bei-
ldufig erwdhnt, daB die vorhandene Hofstelle im Zigentum des
Vaters der Kdvufer stehe, ohne daraus irgendwelche rechtlichen
Folgerungen zu ziehen,
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4. Das Beschwerdegericht hat zu dem Vorbringen der
Antragstellerin zu 4, sie habe das erste Verldbnis wegen
unhellbarer Krankheit des Verlobten geldst und sei jetst mit
einem Landwirt in LR verlcbt, ausgefiihrt, es lasse
sich nicht iiberschen, ob der Grundbesitz der Tochter, wenn
sie den Lendwirt J( i D hcirate, von dort

avus 20 bhearbeiten sei und diesen Betrieb abrunde.

Die Kdufer erblicken hierin eine Abweichung des QOber-
landesgerichts ven der Bntscheidung des Senats vom 2C. No-
vember 1951 (V BIw 50/51), in der gesagt sei, die Vorschrift,
daB das Landwirtschafitsgericht iiber Art und Umfang der Be-
weisaunfnahme nach freiem Ermessen zu enitscheiden habe, ent-
binde dieses nicht von der Tflicht, die zur Feststellung der
Tatsachen erforderlichen srmittlungen enzustellen uvad in
geniligend erscheinender Welse Bewelse zu erheben. Sie meinen,
das Oberlandesgericht hdtte, wenn es Zweifel gehabti habe,
ob sich der Grundbesitz der Antregstellerin zu 4) von Luden-
Jorf aus werde bewirischaften lassen, entsprechende Ermitt-
lungen anstellen missen, zvmal da sich diese Frage durch
Einholung von Auskiinften an geeigncter Stelle lecicht hidtte
kldren lassen. Mindestens hdtte das Beschwerdegericht nach
Ansicht der Kiufer auf seine Zweifel hinweisen und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnehme zu dieser Frage geben miissen.

Die von den Kédufern angenommene Abweichung liegt nicht
vor. Es trifft zu, daB sich der Senat in der Entscheidung
vom 20. November 7951 in dem angefinrien Sinne auvsgesprochen
hat. Wie die wvon dem Beschwerdegsricht nach der Zuriickver-
weisung der Sache angestellten Ermittlungen zeigen, ist es
sich seiner Pflicht zu einer hinreichenden iAufklérung des
Sachverhalts bewuBt gewesen. Wenn es gleichwohl die Frage
der Molglichkeit einer Bewirischafiung der hier in Rede sie-
nenden Ldndereien von LN aus vngeklirt gelessen hat,




so folgt daraus noch aicht eilne Abwelchung von der genannten
sintgcheldung des Senats, der dort ausgefihrt hat, das Ge-
richt dirfe nicht ein rechitserhebliches Vorbringen der Be-
teLligten ungewiirdigt und Beweisantrage fiir rechterhebliche
Tatsachen uanbeachtet lassen. Um ein solches Vorbringen han-
delte 8 sich hiex nicht. Die Antragstiellerin zu 4 hatt
nicht behauptet, daB der Grundbesitz kiinitig von L—
aus bewiritschaftet werden solle, sondern aus ihrer Verlobung
mit JENED lcdiglich hergeleitelt, daB sie avch kinllig in
der Landwiritschaft tHtig bleiben werde. Zudem war hier Uber
den wrwerk eines ideellen Grundsticksantells an Landerecien
zu envscheiden, die zur Zeilt noch verpachtet sind und von den
Hufern nicht selbst bewirtschaftelt werden kdnnen, solange
nicht unter den Betelligten eine reale Auftelilung vorgenom-
mea oder doch elne Vereinbaruvng Uber die kinftige Bevwirt.--
schatflung der Grundstlicke getroffen worden ist., os steht
teher noch ginzlich dahin, @b einc Bewirtschaftung dicser
Grundoticke von LN = : jecnuals in Frage kommen wiznd
und in welcham Umfang das eventuell der Fall sein wird. Von

U
Tetzocrem wird ¢s auch abhingen, ob bei einer onofernung von
O bis "2 ki die Bewirtschaftung von LI 2vs zvweckinilRlyg

und wirtschaftlich tregbar ist., Von alledem abgeschen fehlive

es hier jedenfalls hinsichtlich der Frgge der Bewirtschaftungs-—
miglichkeit von LN z=vc 2n cinem rechiscrhehlichen Vor-
bringen der Antragstellerin zuv 4 und erst recht an einen
diesberiglichen Beweisantrag. Bel der UngewlBheit des kinfti-
gen Schicksals des Grundbesitzes bestand fir das Beschwerde-
cericht keine Veranlassung, die von den Kiufern jetzt fir

i
forderlich genaltene AuTkléarung vorzunehmen. bine Abweichung
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idung des Senats vom 20, November .95 1481
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' nichtv feststellen.



5. Wine weitere Abwelchung von dieser Entscheidung
wollen die Kdufer offenbar darin finden, daB das Beschwerde-
gericht als fraglich angesehen hat, ob der derzeltige Grund-
besitz der Familie PN zv ciner landwirtschaftlichen
Besitzung fiir die Antragstellerin zu 4 oder ihren Bruder an-
wachsen werde, zumal da ungeklirt sei, wie der Vater der
Kaufer éemnéchst iiber seinen Grundbesitz verfiligen werde. Die
Kdufer ﬁeineng das Oberlandesgericht hitie, wenn es die Fro-
ge, was ihr Vater demnéchst mit seinem Grundbesitz zu tun
gadenke, fiir wesentlich gehalten habe, diesen in dexr mitnd-—
lichen Verhandlung, in der er anwesend gewesen seil, zu die-
sem Punkt befragen miissen.

Auch in dieser Hinsicht ist eine Verletzung der Auf-
klarungspflicht und damit eine Abweilchung von der genannten
Entscheidung nicht festzustellen. Die Kdufer haben erst in
ihrem Schriftsatz vom 6., August 1957 vorgebracht, ihr Vater
werde, wenn er in Kiirze seine Tochter durch Heiral in seinem
Havshalt verliere, sich eventuell wieder verheiraten und dann
gegebendnfalls einen erheblichen Teil seines Landes seiner
zukiinftigen Frau vererben; es stehe auch noch nicht fest, obv
er den Hest seines Landes nicht vielleicht nur einem seiner
beiden Kinder hinterlessen werde. Die Kdufer haben damit nur
eine kilnftig mogliche Entwicklung angedeutel und dabei zum
Ausdruck gebracht, daB ihr Vater bisher irgendwelche hestimm-
ten Entschlisse liber die Vererbung seines Grundbesitzes noch
nicht gefaBt habe, diese vor allem davon abhingig seien, ob
er eine neue Ehe eingehen werde, was ebenfalls noch nicht
feststehe. Diesem Vorbringen entspricht die MeinungssuBerung
des Beschwerdegerichts, daBl ungeklédrt sei, was der Vater
der SBufer demnichst mit seinem Grundbesitz, zu dem die Ge-
hdude gehdrten,, tun werde. Die Kdufer stellen an die Auf-
kldrungspflicht des Gerichts bei weitem zu hohe Anforderungei:
indem sike von ihm verlangen, es hdtte ihren Valer dariber
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befragen miissen, wie er einmal iiber seinen Grundbesitsz
verfiigen werde, obwohl sie selbst in dieser Hinsichit keine
bestimmten Behauptungen aufgestellt hatten und ihr Vorirag
ergab, daf ihr Vater sich hiertiber gerade noch nicht schliis-
sig sei, séine MaBnehmen vor allem davon abhingen wiirden, ob
er zu einer neven Ehe schreiten werde. Das Beschwerdegerichy
konnte nach dem Vorbringen der Kiufer schlechterdings nicht
annehmen, ;aﬁ sich ihr Vater in der kurzen Zeit, die zwischen
der Anfassung des Schriftsatzes vom 16, August 1957 und der
miind lichen Verhandlung vom 26, August 1957 lag, zu einer
bestimmien Kegelung entschlossen habe und auf Befregen bin-
dende Erklé‘lrungen abgeben wirde., Die Geschwister Tl  l l l D
behaupten Wegzeichnenderweise selbst jetut noch nichl, daB

ihr Vater ingwischen zu einem bestimmien EntschluBl gekommen
sei, In der miindlichen Verhandlung bestand jedenfalls fiir

das Beschwerdegericht keine Veranlassung, den Vabter der Kiu-
fer iUber seine Absichten hinsichtlich der Vererbung seines
Grundbesitzes zu befregen, da insoweit ein rechiserhebliches
Vorbringen nicht vorlag. Bs 188t sich denach nicht feststel-
len, daB das Beschwerdegericht in Verkennung des Umfangs
seiner Ermittlungspflicht von der Eatscheidung des Senats
vom 20, November 1951 abgewichen ist,

6. Die Kéﬁfer nehmen ferner eine Abweichung von der
berelts erwéhnteﬁ Entscheidung des Senaits vom 7. Dezember
1954 (V BIw 47/54) und den Beschlissen des Oberlandesgerichtis
Freiburg vom 22. Sepiember 1949 (W1 13/49 und Wl 16/49, RAL
1650, 19 und 69 ff) und des QOberlendesgerichts Karlsruhe
vom 2, Dezember 1953 (DNotZ 1954, 4719 = RAL 1955, 11% (Nr. 43))
an. Sie machen geltend, in diesen Entscheidungen sei gesagtl,
daB, wenn ein Versagungsgrund vorliege, eine Auflage oder Be-
dingung zu machen sei, sofern dedurch die Genehmigung er-
wdglicht werden kénne. Die Geschwister RSP ~eisen



daravf hin, daB sie um eine entsprechende Auflage gebeten
hitten, falls das Oberlandesgericht Zweifel an ihrer Ab-

sicht, die Grundstiicke selbst zu bewirtschaften, hegen soll-
te, und sie sich dadurch mit jeder Auflage oder Bedingung
einverstanden erklart hidtten, die das Gericht zur Sicherung
der Se ibstb“w1xtschaftuﬂg fiir erforderlich halte. Sie rigen,
daB das Beschwerdegericht von der Moglichkeil, den Vertrag
unter siner Bedingung oder Auflage zu genchmigen, trotz ihres
Binvergtandnisses keinen Gebravch gemacht und damit ein

.)

chtserhebliches Vorbringen ungewlirdigt gelassen habe, vo-
durch es auch von der bereits angeflihriten Entscheidung des
Senats vom 20. November 1951 (V BLw 50/51) abgewichen sei.

Auch die hier gerligten Abweichungen liegen nicht vor.
Richtig ist allerdings, daB der Senat in seiner Entscheldung
vom 7. Dezember 1954 ausgesprochen hat, die Genehmigung einer
Grundstﬁoksveréuﬁerung sel von einer Bedingung oder Auflege

hhangig zu machen, wenn dadurch ein gesstzlicher Versagungs-

grund avusgerdumt werden kénne. Es triffi auch zu, daB sich die
Oberlandesgerichte Freiburg und Kerlsruhe in den angefihrten
Entscheidungen in demselben Sinne ausgesprochen haben, worauf
es freilich angesichls der Entscheidung des Senats fiur die
Frage der sbweichung nicht ankommi (vgl. z.B. V BIw 48/54,
REL 1955, 75 = IM Nr., 4 zu § 24 IwVG). Die Geschwister Fass-
bender haben ferner in dem bereits erwdhnten Schriftsatz
vom 16, dugust 1957 gebeten, die:Genehmigung von einer ent-
spreciuenden Auflage abhingig zu machen, falls das Beschwerde-
gericht an ihrer Absicht der Selbstbewirtschaltuag irgend-
welche Zweifel haben sollte., Darin, daB8 das Beschwerdege-
richt zu dieser Anregung keine Stellung genommsn und dem
Vertraga die Genehmigung versagt hat, liegt keine Abweichung
von der Entscheidvng des Senats vom 7. Dezember 1954. Das
Oberlandesgericht ist auf Grund seiner Ermittlungen zu der
Uberzeugung gelangt, daB die Xdufer keine hauptberuflichen
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Landwirte sind und der Kauf des Anteils durch sie deshalb
zu einer ungesunden Vertellung der Bodennutzung filhren wiir-
de. weil Berufslandwirte bereil und in der Lage seien, den
Anteil oder auch beide Anteile zu erwerben und sich den
Rigiken und Schwierigkeiten zu unterziehen, die aus einer
etwa notwendig werdenden Auseinandersetzung mit der Erben-
gemeinschaft SEJB der groBen Zahl der beteiligten £rben,
dem Untervermsichtnis fur die Kirche und dem Erwerh dieses
Anteils durch die Geschwister P cntstehen koénnen.
Das Oberlamdesgericht hat - in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats — die Auvffassung vertreten, dall den
hauptberuflichen Tandwirten der Vorrang vor den KBufern ein-
zurdumen sel und der Erwerb durch diese cine ungesunde Er-
scheinung derstellen wirde., Von diesem Standpunkt aus hatte
das Beschwerdegericht dem Vertrage vom 23, September 1955
auch dann die Genehmigung versagen missen, wenn e€s zu der
Uberzeugung gelangt widre, daB die Geschwister Fllilllllimy
dile Selbstbewirtschafiung der Grundstiicke erstreben., Das
Oberlandesgericht war deher nicht in der Lage, die Genehmi-
gung uvnter der Bedingung oder Auflage zu extveilen, dalB die
Grundstiicke von den Xdufern in Selbstbewirtschaftung genom-
men werden; depn dadurch hadite sich der von ihm festgesiell-
te Versagungsgrund nicht ausrédumen lassen. Unter diesen Um-
stédnden war das Oberlandesgericht nicht genstigt, sich mit
der Anregung, die Genehmigung unter einer Bedingung oder
Auflage zu erteilen, avseinanderzusetzen., Darin, daB dies
unterblieben ist, kann danach keine Abweichung von der Enl-
scheidung des Senats vom 7. Dezember 1954 gefunden werden.
Ebensowenig lag dann aber auvch ein rechiserhebliches Vor-
bringen der Kaufer vor, welches das Beschwerdegericht unter
Abwelchung von dem BeschluB des Sensats vom 20, November 1951

ungewiirdight gelassen hat.



7. Pie Geschwister Pl P 121ten avch noch in
einem anderen Punkte eine Abweichung des Beschwerdegerichts
von der Vorentscheidung des Senats in dieser Sache (V BIw
90/50 ) fiir gegeben., Sie machen geltend: Das Obherlandesgerichy
habe seine Entscheidung darauf abgestellt, daB im Zeitpunkt
seiner Entscheidung die Eheleute Hij@und EEED 21s
hauptberufliche Landwirte sowie das "HENNNENEDcin" zun
Erwerb des Anteils bereit und in der Lage gewesen seien.
Diese Interessenten hatten aber von der Verkaufsabsicht der
Antragsteller zu 1 bis 3 seit langem Kenntnis gehabt und sich
~gleichwohl um den Erwerb des Anteils nicht ernstlich und hin-
reichend bemitht., Treu und Glauvben erforderten, solche "Bum-
melanten", well sie aus eigenem Verschulden zu spidl gekommen
selen, zurickzuweisen und ohne Riicksicht auf ihre Interessen
zu enitscheiden. Das Beéohwerdegericht, des bisher in derar-
tigen F&llen so verfahren sei, habe erkennbar auch hier an
dizser Rechtsprechung festhalien wollen, habe sich daran
wer durch die Entscheidung des Senats vom 5, Februar 1957
ge”la.ndc'*i gesehen, nach der es darauf ankomme, ob zur Zeit
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der ﬁntscheioung durch das Oberlandesgericht kaufwillige
Beruflandwirte vorhanden und in der Lege seien, den anteil
der Verkdufer zu erwerben. Der Senat habe aber mit seiner
Bemerkung Uber die MaBgeblichkelit der letzlten miindlichen
Verhandlung avr ein auch sonst gslitendes allgemeines Trin-
zip wiedergegeben, nicht aber die Freiheit des Oberlandes-

gerichis beschrinken wollen, von schuldhaft verspatet gel-
tend gemachten Umstédnden keine Notiz mehr zu nehmen. Das
Beschwerdegericht habe danach die Entscheidung des Senais
fZlschlicherweise als Sperrung der Zuriickweisungsbefugnis
versvanden und sel damit von dieser Enischeidung abgewi-
chen,




Fine Abweichung lieglt auch in diesem Falle nicht vor.
Den Kdufern ist allerdings darin beizupflichiten, daB es nach
einemn allgemeinen Grundsatz auf den Sachstand zur Zeit der
Entscheidung des Gerichts ankommt, sofern nicht gesetzlich
ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist. Des hat der Senat
in seiner Entscheidung vom 12, Oktober 1954 (V ZB 21/54,
BGHZ 14, 398, 399 = NJW 1954, 1803 = LM Nr. 9 zu § i VHG)
dargelegt. Dementsprechend hat der Senat auch in der vor-
liegenden Sache in seiner Entscheidung vom 5, Februar 957
auf den Zeitpunkt der Entscheidung durch das Beschwerdege-
richt als letzter Tatsacheninstanz abgestellt. Die Antrag-
steller zu 4 und 5 irren mit der Annehme, der Senat habe da-
mit nur einen allgemeinen Grundsatz hervorheben, nicht aber
dem Beschwerdegericht die Moglichkeit nehmen wollen, die
Urwerbsherelitschaft hauptberuflicher Landwirte auBer achl zu
lassen, wenn diese sich nicht rechtzeitig, d.h. vor Abschluf
des zu genehmigenden Vertrages, ernsthaft um den Ankauvf be-
mitht h&dtten. Sie wollen in solchen Fgallen die Interessen
dieser Landwirte unberiicksichtigt wissen, weil ihnen wegen
ibres schuldhaften Zogerns ein Vorwurf =zu machen und deshald
demjenigen der Vorzug zZu geben sei, der bereits mit dem Ver-
Ausserer einen Vexrtrag geschlossen habe., Damit verkennen sie
den Sinn des Genehmigungsverfahrens, das u.a. der Wahrung
des Giffentlichen Interesses an der Vermeidung einer unge-
sunden Verteilung der Bodennutzung dienen soll. Bs kann de-
nach im Gemehmigungsverfahren nur darawf ankommen, ob dexr
Brwer®b durch den Xdufer gutzuhelBen ist oder oh andere
ernsthafte Interessenten vorhanden sind, denen im allgemeinen
Interesse ein groBeres Anrecht auf den Erwerb des Grund-
stiicks zusteht. Infolgedessen kann nichl entscheidend sein,
wann diese Interessenten mit ihrer Erwerbsbereitschafl her-
vorgetreten sind und ob von ihnen hiittc erwariet werden
konnen, sich frither um den Lrwerb zu bemiihen, Das hat das



18 -

i
Beschwerdegericht richtig erkannt, wie seine Hinweise auf

die Entbeheidung des Senats voem 5. Februar 1957 unmiBver-
sténdlihh zeigen. Bs kann nach alledem keine Rede davon sein,
dab das\Oberlandesgericht die Ausfilhrungen des Senats miB-
verstanden und irrigerweise eine nicht vorhandenc Bindung
genommen hat. Das Beschwerdegericht hat sich vielmehr den
Rechtsstandpunkt des Senats zu eigen gemacht, ist a2lso von
dessen Entscheidung gerade nicht abgewichen., 0b es friher
in anderen P8llen Kaufinteressenten mit der Begriindung un-
beriicksichtigt gelassen hat, daB sie ihre Erwerbsbereitschaft
vor AbschluB des dem Genehmigungsverfahren zugrunde liegenden
Vertrages hidtten dartun miissen, kanmn auvf sich beruhen; denn
die Abwaiohung von der friheren Rechtsprechung des Beschwer-
degerichits konnte die Zulissigkeilt der Rechtsbeschwerde nicht
egx dh da § 24 Abs. 2 Nr, 1 IwVG ein Abweichen von ciner
Entsct Lndvng des Bundesgerichishofs oder eincs anderen Ober-
landes ﬁchth erfordert (vgl. 2z.B. den oben angefiihrien
stchlvB vom 7. Dezember 1954, V BIw 48/54), die Aufgabe
ger Fritheren eigenen Rechtsprechung des Beschwerdegerichts
daher die Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit der Rechis-
beschwerde nicht erfiillt,

8, Die KiAufer sehen schlieBlich eine Abwelchung von
der Entscheidung des Senats vom 5. Februar 71957 auch darin,
daB das Beschwerdegericht die Erwerbsbereitschaft des
"R P Hcims" derjenigen eines hauptberuflichen Land-
wirts gleichgestellt habe, weil der Senal in dieser Znlschel-
dung auf die Erwerbsbereitschaft interessierter Berulsland-
wirte abgestellt vnd landwirtscheftlichen Stellen und Ver-
bénden aﬂs Punktion nur die Unterstitzung der Kaufinteressei-
ten zugedachﬁ habe., Die hier geriigte Abwelchung kénnie, weni
sie vorlige, die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht he-
grﬁndengibas Oberlandesgericht hat die Versagung der Genehmi-
gung c¢inmal auf die drwerbsbereitschaft der Eheleute Hjill®

| L b
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und Buna unabhingig davon (vgl. Seite 11 £f des ange-
fochtenen Beschlusses) avch darauf gestiitzt, daB das F_
@@ Ecin cbenfalls zum Ankauf des Hilfteanteils bereit sei.
Seiner Entscheidung liegen also zwel selbsténdige Begrindun--
gen zugrunde. Nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG muB die angefochte-
ne Entschei@ung auf der Abweichung beruhen, diese also fir

die Entscheidung ursichlich gewesen sein. Diese UrsHchlich-
keit ist, wie der Senat in seinem BeschluB vom 17. Dezember
1956 (V BIw 43/56, RAL 1957, 76 = LM Nr, 8 zu § 24 IwVe)
dargelegt hat, nur dann zu bejahen, wenn das Oberlandesge-
richt ohne die geltend gemachte Abweichung anders entschieden
haben wiirde, Das wiirde im vorliegenden Falle nicht geschehen
sein; denn das Beschwerdegericht hat den Versagungsgrund der
ungesund en Verteilung der Bodennutzung allein schon aus der
Erwerbsbereitschaft der Ehelevte HEJQ vnd EQEP hereeleitet,
wiirde also zu keiner anderen Entscheidung gelangt sein, wenn
es die Erwerbswilligkeit des RMNENED 5cims auBer Beitracht
gelassen hatte., Das ergibt sich hier mit aller Deutlichkeit
aus dem SchluBsatz seines Beschlusses, nach dem die Versagung
der Genehmigung nur hilfsweise auf die Kavufbercitschaft des
R cins gestiitzt ist. Der Senat hal in dem angefiihr—
ten BeschluB bereits ausgesprochen, daf die Entscheidung nicht
avf der Abweichung beruvuht, wenn sie sich auf zwel verschiedene
Grinde stitzt und nur bel einem dieser Griinde eine Abweichung
vorliegt, uhd es auch keinen Unterschied macht, ob beide Be-
grindungen selbstidndig nebeneinander oder im Verh&linis von
Haupt— und Hilfsbegriindung zueinander stehen. Die gerigte Ah-
weichung wiirde danach den Erfordernissen des § 24 Abs. 2 Nr. 1
LwV¢ nicht entsprechen.

Sie liegt im iibrigen auch nicht wvor., Der Senat hat
ndmlich in der Vorentscheidung zu der Frage, ob eine gemein-
niitzige Siedlungsgesellschaft einem Landvirt im Hauptberuf
gleichgestellt werden kann, nicht Stellung genommen. Er hatte



dazu auch keine Veranlassung, weil das Besclwerdegericht in

seinem BeschluB vom 16, Mai 1956 diese Frage nicht aufgewor-
fen und entschieden hatte. Die von den Kdaufern geriigle Abwei-
chung igt danach nicht gegeben. Damit entfHllt auch ohne wei-
teres e#ne Abweichung von dem bereits erwdhnten BeschluB des
Senalts vom 7. Degzember 1954 (V Blw 47/54), in dem gesagt wor-
den istJ daB sich Bedingungen und Auflagen im Rahmen der ge-

setzlichen Versagungsgriinde halten missen und Siedlungsauf-
lagen, d.h., Auflagen, durch die dem Erwerber die Verpflichiung
auferlegt wird, einen Teil des Grundstiicks fiur Siedlungszwecke
abzugeben, im Genehmigungsverfahren nicht zuldssig sind, weil
sie gesetzesfremien Zwecken dienen wiirden,

9, Nach alledem liegen die von den Antragstellern zu
4 und 5 geriigten Abweichungen nicht vor., Da das Oberlandesge-
richt di@ Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat und einer der
Fdlle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 TwVG nicht gegeben ist, war das
Rechtsmittel als unzulédssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45
wve. |

Dr, Tasche Dr. Hiickinghaus Dr . Piepenbrock
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