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Beschlud?f

In der Landwirtschaftssache

der Witwe Luise WD gcv. S+AEED i» SONNNNENND
Nr @, R |
Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechts-—
beschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. ([ | D, Dr. -

und (D i
gegen

den Lendwirt Heinrich RN in SO ' &
in seiner| Figenschaft als NachlaBpfleger fiir den Nachlaf
des am 25, Juni 1946 verstorbenen Lendwirts Louis VD,

Antfagstéller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegner,

~ vertreten durch Rechtvsan'walﬁ or. D i~ -A—

wegen REumung gepabhﬁetéf-Gruhdstﬁcke

hat der V|l Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen:in der Sitzung vom 21, Juni
1957 untelr Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Tasche
'Sowie der| Bundesrichter Dr. Hﬁékinghaus und Dr. Piepen-
brock beschlossens. B | | '

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des Senats flir Landwirtschaftssachen des
Oberlandesgerichts in Celle vom 14. Mai
1956 wird auf Kosten der Antragsgegnerin,
die dem fntragsteller die aufergerichtli-
chen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu erstatten hat, als unzuléssig verworfen,

‘II. Der Geschiftswert wird fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstanz auf 1 500 - 1 600 DM fest-
gesetzt, : o : .




Grinde-=:

O Wl sy o W PPN W S L, i e vt

~  I.

Ter am _ 1878 geborene Landwirt Louis WD
war Eigentiimer des in SN gelegenen, im Grundbuch
) Sand @ Blatt -elngetragenen Halbhofes
Hr 3, der im Jahre 19%4 in die BErbhtferolle eingetragen
wurde und |jetzt 63,0950 ha umfast.

Louig QD war in erster Fhe mit Dora geb. Rij ver—
heiratet, \die im Jahre 1930 verstorben ist. Aus dieser Ehe

ist als einziges Kind ein am - 1912 geborener Sohn
Ferdlnﬁnd Tbervom’c—égangen°

Durch\\ Vertrag vom 7. Oktober 1936 iibertrug Louis Wl

den Halbhoff im Wege der vorweggenommenen Erbfolge auf seinen
Sohn FerdiEand, Das Anerbengericht genehmigte diesen Vertrag
am 9. harzL1937 Daraufhin wurde Ferdinand Vi an 7. April
19)7 als Eigentlimer des Hofes im Grundbuch elnoetragen Im
Juni 1940 merde er zur Wehrmacht eingezogen. Auf Antrag des
Kreisbauverpfilhrers stellte das Anerbengerichit durch Beschluf
vom 25. Juli 1940 fest, daB der Halbhof des PFerdinand WP
kein Erbho:f sei, weil dieser zur Zeit der Ubernahme des Hofes

nicht bave‘ni‘ahlg gewesen sei. Der Hof ist am 29, Oktober 1940

in der E_Lb oferolle gelosbht worden.

Ferdinand VD vor seit dem 26. Juni 1944 vermiBt und -
ist auf Antrag der ﬁ,ntfagsgegnerin im Jahre 1950 fiir tot er-
klgrt \ordﬁno Als Todestag wurde der 26, Juni 1944 festge-
stellt. Alleiniger Erbe war sein Vater Louis Wi,

Nach der - T‘ber‘trﬁgung pachtete Touis Wl ecinen kleinen
Teil der Landereien von seinem Sohn. Bel seinem ‘I‘ode hatte
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., 6 Morgen Ackerland und rund 20 Morgen Wiese als

Péachter

in Bewirtschaftung. Der Pachizins belief sich auf

jéhrlich 526,80 IM..

tember

lang ein
25, Juni

lichen

Louis W— heiratete im Dezember 1941 die am 9

Sep-
189% geborene Iuise St dic bis dahin 23 Jahre
café in HENE® betrieben hatte. Er verstarb am
1946 an eiﬁem Herzschlag, In einem privatéchrifi—
Testament vom 15: dJuni 1946 hatte er seine zweite

Ehefray zu seiner alléinigen Erbin eingesetizt.

Der Anfragsteller war urspriinglich Abwesenheitspfleger

fiir den vermiBten Perdinand WP vnd ist nach- Aufhebung

dieser

Pflegschaft zum Nachlafpfleger fiir den NachlaB des

Touis W{JJJ® bestellt worden.

Nach dessen Tode entstanden zwischen seinem Bruder

Gustov

V@D vnd dem Antragsteller einerseits sowie der

Antragsgegnerin andererseits Streitigkeiten beziliglich der

Wirksamkeit des Testaments und dariiber,

ob der Halbhof zur

Zeit des Erbfalls Erbhof war und auf wen.er sich vererbt

hat. Das fihrte zu mehreren gerichtlichen Verfahren. Wegen

der Einzelheiten wird auf die -Sachdarstellungen in den

gleichsz
38/56 verwiesen,

eitig erlassenen Fntscheidungen V BLw 4/56 und V BLw
in denen der Senat Uiber die Rechtsbeschwer-

den der ‘fntragsgegnerin gegen den die Erbhofeigenschaft fest-

stellenden TeilbeschluB des‘Beschwerdegerichts vom 7T-

Novem—

ber 1955 und seine dle Hofnachfolge betreffende Endentschei-

dung vom 14. Mai 1956 befunden hat.
Die Antragsgegnerin hat seit dem 1. Juli 1948 keinen
Pachtzins mehr entrichtet. Der Antragsteller hat daraufhin
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im Dezember 1949 in seiner Eigenschaft als Abwesenheits-
pfleger des Ferdinand V@ bei dem Landwirtschaftsge-
richt beantragt, die Antragsgegnerin zur Zahlung des rick- -
sténdigen Pachtzinses in Hohe von 831,66 IHM sowie zur Riu-
mung der gepachteten Grundstiicke zu verurteilen. Die Antrags-
gegnerin hat die Zahlung des Pachtzinses mit der Begriindung
abgelehnt,| da sie, wenn Ferdinand VW fir tot erklsrt
werde, als|Erbin ihres verstorbenen Ehemanns Eigentimerin

der Grundstiicke sein werde.

Das Amtsgericht hat die Antragsgegnerin zur Zahlung
von 678,50 DM sowle zur Herausgabe der gepachteten Lénde- -
reien verurteilt. Es hat einen Pachtzinsrlickstand nur in Hohe
der genannten Summe als bestehend angesehen und zur Heraus-
gabe verurteilt,‘weil die Antragsgegnerin sich durch die
Nichtzahlvng der Pacht vertragswidrig verhalten und damit
dem Verpachtér*einen'Grund zur vorzeitigen Auflosung des
Pachtvertrages gegeben habe.

Ihre sofortige Beschwerde gegen diese Entscheidung :
hat die Antragsgegnerin damit begriindet, daB Ferdinand v '
@ icr inzwischen fiir tot erkliért sei, von ihrem Ehemann
beerbt worden und sie. auf Grund des Testaments des Erblas-

sers vom 1%. Juni 1946 Hofeigentiimerin geworden sei.

Der Antragsteller hat den Zahlungsanspruch Fir erle-
digt erklitt, weil der Antragsgegnerin seit dem Tode des
Louis Y.'? Altenteilsanspriiche zustidnden, die er in Hohe
des ihm zugesprochenen Betrages anerkenne. Im iibrigen hat

der Antragsteller die Ansicht vertreten, daB beim Tode des '
Louis \’;“ nicht die Antragsgegnerin, sondern Gustav
WEE» Toferbe geworden sei und er daher als NachlaBpfleger
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as Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde mit
Bgabe zurlickgewiesen, daf der Zahlungsanspruch fir er-
erklért und die Antragsgegnerin verurteilt werde, die
r gepachteten Grundsticke sofort herauszugeben,

iergegen richtet sich die von dem Beschwerdegericht
zugelassene Rechtsheschwerde der Antragsgegnerin,

r sie ihren Antrag auf Zurlicloreisung des Riumungsan-
weiter verfolgt. Der Antragsteller bittet um Zurick-
g des Rechtsmittels.,

IT.

as Beschwerdegericht hat gzunidchst dargelegt, daB es

m einen Pachtrechtsstreit handle, fiir den bei Ein-

g des Verfahrens im Dezember 1949 nach § 1 Buchst. f

e Zusténdigkeit der Landwirtschaftsgerichte begrindet

n sei, und sich an dieser Zustindigkeit nach § 56 ILwvG
chen nichts gesdndert habe. Es hat sich weiter dahin
prochen, daB dér Antragsteller, der den Riumungsanspruch
Wesenheitspfleger erhoben habe, ihn jetzt als Nachlaf-

r weiterverfolgen konné. |

I
stellt

n der Sache selbst hat das Beschwerdegericht dahinge-
gelassen, ob der Zazhlungsverzug der Antragsgegnerin

den Antragsteller zur fristlosen Kiindigung berechtigt habes.

Dezemb
unbest
zZuliss
Schluf

ervogen, daB in dem Zugang der Klageschrift vom 21.
er 1949 jedenfalls eine fristgem#Be Kiindigung des auf
immte Zeit abgeschlossenen ?achtvertrages zum ndchst--
igen Termin gelegen hobe und‘diese Kiindigung zum

des Pachtjahres 1949/1950 wirksam geworden sei, Das
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~ lung des Streitfalls zu ermogllchen, zumal da sie in erster 
~Linie die fufhebung ‘des Beschlusses vom 7. November 1955
- und die Z.ﬁuckvelwelsung der Sache an das Beschwerdegericht

-y
‘ .

Oberlandejgericht hat weitér ausgefilhrts Die Antragsgegnerin
konne sich auch nicht mit Erfolg daravf berufen, daB sie mit
dem Tod des TLouis Y{—Eigen_tiimerin des Halbhofes und dami_t.. |
auch der jon ihr gepachteten Lindereien geworden sei. Denn in
dem Endbesphluﬁ des Beschwérdegefichts vom 14, Mai 1956 sei
in ﬁbereinqtlmmupg mit. dem Landwirtschaftsgericht festgesbellt
worden, daB nach dem Tode des Louis \"- dessen Bruder Gustav
vl Horferbe geworden sei. Diese Entscheidung miisse die
Antragsgegnerin auch 1nvdem,gegenwarb1gen Verfahren gegen
sich gelten lassen, Die'Kﬁndigung des Antragstellers-habe
auch nicht| im Wege des Pachtschutzes fir unwirksamferklért' e
werden kouhen, weil die Antragsgegnerin einen Verlingerungs-
antrag nicht redhtZeitig gestellt habe, Danach habe das Land—

wirtschaftggericht die Antragsgegnerin mit Recht zur R&umung
der gepachfteten Grundstiicke verurteilt. Eine Réumungsfriét
habe der Antragsgegnerin nicht zugebilligt werden kdnnen,
weil die Rﬂumung durch die lange Dauer des Verfahrens ohne-
hin um Jahre verzbgerf.WOrdeﬁ sei.

Die A tragsgegnerln leitet die Zu15881gke1t der Reths—: ,
beschwerde aus § 24 ﬁbo 2 Nr 2 us 1 LwVG her. )

8ie hilt den AbschluB des Daralerevcﬁﬁﬂhreng durch.dié"
EndentsohO}aung fur unzuléssig, weil der von ihr mit der

Rechtsbheschwerde angefochtene Teilbeschlufl, der dort die

Grundlage des weiteren Verfahrens gebildet habe, noch nlcht   
rechiskriftig gewesen ee1,,81e melnt das OberlandesgerlchtF--

hadtte jeneg Verfahren bis zur rntscheldung uber 1hre RechtSiﬁ
peschwerde |aussetzen mussen9 um eine einheitliche Beurbel—_"

beantragt habe. Nach Ansicht der Antragsgegnerin hédtte das




Beschwerdegericht auch das vorliegende Verfahren bis zur

Intscheidung tiber jene Rechitsbeschwerde aussetzen miissen,
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» die hier angefochtene Entscheidung auf dem BeschluB

|November 1955 beruhe. Aus letzterem folgert sie,
in der gegen den TeilbeschluB gerichteten Rechts-
rde geltend gemachtén Abweichungén auch die Zulds-
des hier elngelegten Rechtsmlttels zZu begrunden

1ten, da das Oberlandesgurlcnt die- mlt diesen Abwel—
1 gerligten Rechtsverletzungen nicht dadurch habe be=

heben kinnen, dad es in dem EndbeschluB erneut zu der Frage.
 der Bauernfphlgkelt des Louis Wl Stellung genommen habe,
fIn der angefochtenen Entscheidung habe sich das Beschwerde— |

gericht

berufen
festges
gericht
Erbhofs
entschi
Verfahr
Ler alg

Dle Rechtsbeschwerde 1st unzu16881g

}

allerdlngs nur auf den Endbeschluﬁ vom 14, Mai 1956
, durch den es die Hofnachfolge des Gustav W-
tellt habe. Diese Feststellung habe das Oberlandes—
aber gerade nicht treffen diirfen, solange iUber die
igenséhaftvder Besitzung noch nicht rechtskrdftig
eden sei. Im iibrigen habe der Pfleger das vorliegende
en nicht mehr fortsetzen konnen nachdem Gustav Woh-
Hoferbe festgestellt worden sei. k

III.

- Wach der Ansicht der ﬁntragsgegnerln soll die Zulass1g—-
kelt des Rechtsmittels auch in dlesem Verfahren aus § 24

Lths 2 1
Teilents
den von
- abgewid
fchunger

‘wie den

|

r 1 LwVG folgen, weil das Beschwerdegerlcht in selner
scheidung vom.7. November 1955 in ‘Rechtsfragen von
ihr angefiihrten Fntscheldungen des erkennenden Senats

hen sei und seine Fntscheidung auch auf d;esen.Abwel—

beruhe. Diese Rechtsauffassung ist indessen irrig, =

erkennende Senat in seiner gleichzeitig mit diesem




Beschluss
de der Ant
gerichts v
Auf diese
gen des §

.. beschwerde

Die A
mittels au
ohne sich

~ lassigkeit

rens vor d
der Sache,
Antragsgeg
nicht ange
sofortigen
geltend ma
Zuldssigke
die Antrag
dem Beschw
begehrt ha

Um die
lichen Ger
Ein solche
1iches Ger
" Verwaltung

¢ erlassenen Entscheiduhg {iber die Rechtsbeschwer-

tragsgegnerin gegen den TeilbeschluB des Oberlandes—_'
om 7.. November 1955 dargelegt hat (V. BLw 4/56).

04 Abs 2 Nr i IwVG fir die Zul dssigkeit der Rechts—
31rd danaoh nloht gegeben

ntragSgegnefinﬁglaubf, dié Zuldssigkeit des Reéhts?j'
ch aus § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG herleiten zu konnen,
darﬁber”auszuspreéhen;’Ob es sich hier um die Unzu—.
der Beschwerde oder die Unzuléissigkeit des Verfah-
én,ordentlicheh‘Geriéhtehvhandeln soll. Nach Lage
insbesondere nach der bisherigen Einlassung der
nerin uhd den von ihr gestellten Antrigen, kann
nommen Werdén; daB ‘sie die Unzul#ssigkeit ihrer
Beschwerde gegen die Entscheidung des Amtsgerichts
chen will, zumal da irgendwelche Bedenken gegen die
it dieses Rechtsmittels nicht ersichtlich sind und
sgegnerin noch in der miindlichen Verhandlung vor

er@egerlcht elne Entscheidung in der Sache selbst
t . _ -

Unzu11331ghe1t des Verfahrens vor den ordent—.‘f e
ichten handelt es 31ch hier ebenfalls nlcht
Tr

Fall liegt vor, wenn streitig ist, ob ein ordent-"
icht oder eine andere Stelle (Verwaltungsbehorde,v

sgericht; Sohdergericht) Uber den Streitfall zu

entscheiden hat. Die Antragsgegnerin hat die Zusténdigkaitv

des Landwi
in. der Rec
hat insbhes

rtschaftsgeriéhts weder in den Vorinstanzen ‘noch
qtsbeschwerdebegrvndung in Zweifel gezogen, Swe
ondere auch dle Ausfithrungen des Beschwerdege—v

-richts dariiber nicht angegrlffen, daf in dieser Sache d;e‘

ﬁusfvhrungen w1rd Bezug genommen. Die Voraussetzun—»<
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Zustandigkeit des Landwirtschaftsgerichts bei Einleitung

des Verfahrens nach § 1 Buchst f LVO gegeben geWesen sei

und -sich an dieser Zustiéndigkeit infolge der Aufhebung dieser

Vorschrift durch das Gesetz iliber das gerichtliche Verfahren

in Landwirtschaftssachen gemsaf § 56 LwVG nichts getindert habe,

Selbst wenn die'Antragsgegnérin geltend gemacht hitte, daB

nuhmehr fiir PachtreChtsstreitigkeiten_das.Prozeﬁgericht zZu-

Stéﬁdig Sei, wiirde es sich nur’um'dievFrage der Zusténdigkéit
_innerhalb der ordentlichen Gerichtsbarkeit, nicht aber um die

Unzulédssigkeit des Vérfahrens vor den ordentlichen Gerichten
gehandelt haben, da die Landwirtschaftsgerichte Abteilungen
der ondentlichen Gerichte sind. Die Antragsgegnerin beméngélt
letzten Endes lediglich, daB das Beschwerdegericht das Verfah-
ren'nioht bis zur rechtskriftigen Entscheidung iber die Frage
der Enbhofeigenschaft der Besitzung'ausgesetzt hat. Damit
macht |sie aber lediglich einen Verfahrensmangel geltend, wel-
. cher der Nachpriifung durch den erkennenden Senat nur zugingig
wire, wenn die Rechtsbeschwerde zuliissig und damit Raum fiir
eine Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung wire. Das ist
indessen nicht der Fall, da nach dem Gesagten die Vorausset-
zungen des § 24 Lbs 2 Nr 1 u. 2 LwVG fir die Zulédssigkeit

(M

des Reehtsmittels niéhi gegeben sind und das Oberlandesge-

richt die Rechtsheschwerde auch nicht zugelassen hat,

Die Rechitabeschwerde war daher als unzulidssig zu ver-
“werfen) ' | B o
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tscheidung beruht suf den §§ 34, 44,

Dr. Hﬁckinghaug o Dr, Piepenbrock
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