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Flir das Nacschlagewerk!
Nicht fir die amtliche Sammlung!

Yesetzs KRG Nr 45 Art IV Nr 4

BrMilRegV0O Nr 84 Art III Nr 5
LVO § 32

Rechtssatz: 1. Dlie Genehmigung einer Grundstﬁeksveraugserung
18t von einer Bedingung oder Auflage abhidngig
zU. machen, wenn dadurch ein gesetzlicher Ver-
sagungsgrund ausgeraumt werden kenn.

2. Bedingungen und Auflagen miissen sich im Rahmen
der gesetzlichen Versagungsgriinde halten., Sied-
lungsauflazen sind unzulédssig, nicht dagegen
Bedingungen, die mit eilnem Versagungsgrund
im Zusammenhang stehen, auch wenn sie gleich-
zeltlig der Siedlung dienen.

Aktenzeichens V BIw 47,54
AG Munster

Beschluss des BGH vem 7. Dezember 1954 CLG Hamm



V_BLw 47/54

Gpulff T e . TN Py, P

Tn der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des Grundstiickskaufvertrages
vom 13. Juni 1953 (Nr 203/53 der Urkundenrolle des Notars

Dr - NGIEED in MGEED) .

hetelligte:

1. GHdritner und Landwirt Hermann REEEP irn VUCED-cCES-
O ‘G- 'r @,

2. Ehefrau Anna K@D seb. RGP in Rn@ED: PG .Nr §.

5. Eheleute Graphiker Georg M und Berta geb. R in
MG - Oy, - eg Nr @D.

4., Renteisekretdr Julius R in TP, ScHIIENED B

gleichzeitig handelnd fir seine Schwester Theresila R—

in Ar@p; BoGlDstr. Nr @,
5. Landwirt Heinrich Ko@il® in MiGEED, KolGlDves.
fleichzeitig handelnd fiir seine Mutter, Witwe Maria

o@D ccb. CiGHEED in ViGEED, Ko GEDves.
6, Gédrtner Heinrich V{ P in St. MaGllED VEID.

Antragsteller, zu 6 Beschwerde und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- zu & vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr UG YD
und (D G i» D G &

hat der V., Zivilsena®t des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Dezemher 1954
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Tasche, der Bun-
desrlchter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepentrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Thee und Miller

beschlossen:

l.e . echt%beschwerde gegen den Beschluss des 10.
1viigsenats des Oberlanaesgerichts 1n Hamm vom

14, Mai 1954 wird auvf Kosten des Rechtsbeschwerde-
fihrers zuriickgewiesen.,

Der Geschéaftswert fur das Rechtsheschwerdeverfahren
wird auf 14 000 DM festgesetzt,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Kaufmann Franz V- it persdnilch haftender
Gesellschafter der Firma Brunc NG X6 in MiGEEp.
die dort ein Grosshandelsgeschéaft in Sdmereien und ein
Ladengeschdaft fir Samereien und Gartenbauvartikel hetreibs,
Er erwarb im Jahre 1947 von dem Freiherrn von Ke(GD-
HEI® iiter die Siedlungsgesellschaft RoW E@P GmbH
in MU@EP zwecks Anlage eines Samenzuchtbetricshes den
vor den Toren der Stadt Mi@p gelegenen etwa 96 Morgen
grossen KalQ#. Durch Uvbergabvevertrag vom 8. Juni
1948 Ubertrug er den Hcf seinem &dltesten; damals 20 Jahre
alten Schn Heinrich (Beteiligten zu 6), der gelernter
Gadrtner ist. Der Kal@lP wird. nachdem inzwischen der
Rest des verpachteten Landes zuriickgegeben und der Pachter
abgezozen ist, mit den nocn ninzugevachteten 4 Morgen Land
ausschnliesslich zum Zwecke der Samenzucat und Samenvermeh-
rung genutzt.

Unmittelbar angrenzend an den KalQEP liegt der
etwa 10 ha rosse landwirtscnsftliche Betrieb der Witwe

des Landwirts Hermann K@ Maria geb. Gi

zum zgrissten Teil aus Pachtland bestenht. Die Witwe Ka@lllp

18t ledizlich Eigentiimerin eines Grundstiicks in Grosse von
1,7873 ha. Zu dem Pachtland der Witwe Ko gehdren drei
AcKerparzellen. und zwar

Plur 4 L Nr 232,0,43 0,0008 ha
Flur 4 L Nr 43/4 2,4290 ha
Flur 4 L Nr 43/3 1,.2792 ha.,
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deren Eigentiimer die Geschwister RGN zu je 1/5 sind.
Is handelt sich um einen einheitlichen Plan, der friiher
ebenfalls zu dem Freiherr-von-KeGED- G :--
sitz gehdorte und an die Ldndereien des KalQIEED an-
grenzt., Der am 22, Dezember 1952 verstorbene Lendwirt
Hermann Koa@P hatte bereits durch Vertrag vom 5. April
1951 aus dem RE@ED schen Grundbesitz die Parzelle Flur 4
Nr 43/3 gekauft. Zur Auflassung kam es jedoch nicht.

Durch Vertrag vom 13. Juni 1953 (Nr 203/53 der Ur-
kundenrolle des Notars Dr .M@Pp in Mi¢giP) kaufte der
Gartner Heinrich Vo@P von den Geschwistern RGP die
Parzelle Nr 232/0,43, ferner den ndrdlichen Teil der Par-
zelle Nr 43/4 und den nordlichen Teil der Parzelle Nr 43/3
in eilner Gesamtgrosse von etwa 1,75 ha. Tnsoweit wurde mit
Zvstimmung der Witwe Ko@p 2ls der alleinigen Erbin ihres
Ehemannes der Vertrag vom 5. April 1951 aufgehoben. Den
siidlichen Teil der Parzelle Nr 43/4 in Grdsse von etwa
0,75 ha erhielt Heinrich Ka@ijp- Als Kaufpreis wurden
8 000 DM Jje Hektar vereinhert. Die Witwe Ka@ip vehizl+
den Rest des auf Grund des teilweise aufgehobhenen Vertrages
vom 5. April 1951 verkauften Grundstiicks Flur 4 I Nr 43/3,

Die Landwirtschaftshehdrde hat dem Vertrag vom 13,
Juni 1953 die Genehmigung versagt mit der Begriindung, dass
die Durchfiihrung des Vertrages zu einer ungesunden Vertei-
lung der Bodennutzung fiihre, weil der XKalGlP mit seinen
guten weizenfdhigen BOden eine absolut sichere krisenfeste
Existenz bilde, in MUGEEEP wegen der laufenden Inanspruch-
nahme landwirtschaftlich genuvtzten Bcdens fiilr Neubauten und
Strassen, insbesondere auch fir Zwecke der Besatzungsmacht
ein ganz ungewohnlich grosser Landhunger herrsche, so dass

noch nicht eine einzige Nebenerwerhssiedlung fiir einen ost-~
vertriebenen Landwirt habe errichtet werden ktnnen und nicht



einmal diejenigen Eigentiimer und Péchter, denen im Wege
der Beschlagnahme durch die Besatzungsmacht Land ent-
eignet worden sei, bkrsatzland erhalten h#étten., ﬁbér den
Grundstiickserwerb des Heinrich Ko@) ist in dem Beschluss
nichts gesagt.

Hiergegen haben die Witwe Ka@P und der Beteiligte
zu 6 den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt.
Das Amfsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Kaufver-
trag, soweit Ka@p als Erwerber in Frage kommt, ohne
Einschrinkung und, soweit es sich um den Verkauf an VP
handelit, unter der Bedingung genehmigt, dass dieser der un-
teren Landwirtschaftshehorde fiir ostvertriebene Landwirte
cder diesen gleichstehende Interessenten aus seinem Besitz
eine Flache von 5 Morgen Land zur Verfligung stellt. Das
Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde der Witwe
Ko@® als unzuvldssig verworfen, die sofortige Beschwerde
des Gdrtners V@ als unbegriindet zuriickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich die (vom Oberlandesgericht zugelassene)
Rechtsheschwerde des Beteiligten zu 6, mit der er die be-
dingungsiose Genehmigung des Kaufvertrages erstredt.

I

Die Rechtisbeschwerde ist nicht begriindet.

l. Das Oberlandesgericht hat nach weiteren Ermit{lungen;
inshesondere auf Grund einer Ortsbesichtigung, die Auffas-
sung der ILandwirtschaftshehdrde und des Amtsgerichts, dass
der Grundstiickserwerd durch VP 2z einer ungesunden
Verteilung der Bodennutzung fiihre, gebilligt. Es fiihrt dazu
aus: Der Bedarf an landwirtschaftlichem Grundbesitz sei ge-
rade im Stadtbezirk MU@IP vnd in den angrenzenden Gebieten

-.;fl_: --"



besonders gross. Seit 1950 seien im Stadt- und Landkreis
MiQD 972,63 ha land- und forstwirtschaftlich genutzte
Flédchen durch die Besatzungsmacht in Anspruch genommen,

ohne dass Ersatzland habe zur Verfiigung gestellt werden
konnen. Weitere 116 ha seien seit 1949 im Bereich der

Stadt MU@» fir Behauungs- und Siedlungszwecke hendtigt.
Im Stadtbezirk Mip seien iiber 50 ostvertriebene Bauern-
famillen anséassig, die bestrebt seien, eine Nehenerwerbs-
siedlung zu erhalten. Die Erorterung an Ort und Stelle habe
weliter ergeben; dass einheimische landlose oder zulagene-
diirftige kleinere Landwirte bereit und in der Lage seilen,
das verkaufte Grundstiick zu erwerben und ordnungsmassig zu
bewirtschaften. Besonders interessiert an dem Erwerh seil
der Landwirt TrU®, der in unmittelbarer Nihe des Kal@l)-
@P cinen Betrieb von 9,92 ha intensiv bewirtschafte und
dringend auf den Erwerb weiteren Ilandes angewiesen sei,

da er in den letzten Jahren unter Berlicksichtigung des er-
haltenen Ersatzlandes 4 ha ILand habe abgeben miissean., Nur .
die Hofstelle und der dazugehdrende Garten in einer Gesamt-
grosse von etwa 1 Morgen seien sein Eigentum., TP bvefiirch-
te mit Recht, dass er demnédchst noch weiteres Pachtland
verileren werde. Das Kaufgrundstiick konne nach seiner ILage
und Bodenheschaffenheit auch Gartnergehilfen., die kein Land
hatten - @8 seien mehrere derartige Bewerber vorhanden -
als Grundstock fir eine G&artnerstelle dienen., Demgegeniiher
konne das Interesse des Kdufers V@); so winschenswert
fur ihn eine VergroOsserung seines Betriebes auch sei, nicht
als dringend angesehen werden. Mit seinen 96 Morgen und
seinem durchweg guten Boden biete der Ke 1@ fiir einen
Samenzuchtbetrieb eine sichere Existenz, auch wenn die eine
oder andere Scrte wegen der Gefdhrdung durch Fremdhestdubung
nicht angebaut werden kdonne., Die Gefahr der Fremdbhestdubung.,
die nur bei einigen Sorten bestehe und auch bei erheblich
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grosseren Betrieben vorhanden sei, werde durch den Hinzu-
erwerb der 1,75 ha nicht ausgeschlossen. Eine Saatgut-
vermehrung konne im iibrigen durch Anbauvertrdge auf fremden
Grundflachen durchgefiihrt werden.

Die zwischen den Betriehen Kampert und V9 durch
den Grundstiickskauf eintretende BGrenzbhegradigung sei aller-
dings wirtschaftlich sehr zweckméssig. Um diese dem Kdufer
VEIP zu ermdglichen, habe das Landwirtschaftsgericht den
Verkauf der 1,75 he unter der Bediwgung gZenehmigt, dass V@@)-
@ der landwirtschaftsbehdrde fiir ostvertriehene Landwir-
te oder diesen gleichstehende Interessenten aus seinem Be-
sitz eine Flache von 5 Morgen ILand zur Verfiigung stelle,

Die unter dieser Bedingung erteilte Genehmigung filhre nicht
zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung. VD
konne eine Flédche von 5 Morgen abgeben, ohne dass hierdurch
eine unwirtschaftliche Zerschlagung seines Betriebes her-
beigefiihrt werde. Das Beschwerdegericht bezeichnet zwei
bestimmte Grundsticke, die fiir eine Abgabe in Frage kommen
kénnten. iUberlasst es aber dem Kauvfer, welches Land er aus-
wahlen will, Im iibhrigen, so meint das Obherlandesgericht,
seli der K&ufer durch die bhedingt erteilte Genehmigung nicht
heschwert; denn ohne die hinzugefligte Bedingung hédtte dem

Verkauf an VP die Genehmigung versagt werden miissen,
well der Grundstiickserwerb zu einer ungesunden Vertellung

der Bodennutzung fiihre,

2, Die Rechtsbeschwerde riigt die unrichtige Auslegung
der Grundstiicksverkehrsvorschriften des Kontrollratsgeset-
zes Nr 45 und der Verordnung der Britischen Milit&rregie-
rung Nr 84 und meint, das Oberlandesgericht habe zu Un~

recht das Vorliegen eines Versagungsgrundes angenommen.
Sie filhrt dazu aus: Das Beschwerdegericht sei auf Grund der



Ermittlungen selbst zu der Uberzeugung gelangt, dass der
Erwerh des Grundstiicks im Interesse des Beschwerdefiihrers
zur besseren Bewlirtschaftung seines Hofes sehr wiinschens-
wert sei. Schon aus diesem Grunde kénne der Erwerb des
Grundstiicks keine ungesunde Verteilung der Bodennutzung
darstellen. Der Grundsatz, dass der grosse Landbedarf zu-
herlicksichtigen sei, diirfe nicht dahin ausgelegt werden,
dass in Gegenden, in denen eln grosser Landhunger bhestehe,
jeder nicht unbedingt existenznotwendige Zuerwerh vcn

Land nicht zu genehmigen seli. Es erscheine auch nicht rich-
tig. ganz allgemeine Erwagungen iliber die Verhdltnisse in
der weiteren Umgebung heranzuziehen. Es komme allein auf
die Umstdnde des einzelnen Falles an. Es sei darauf abzu-
stellen, ob die beabsichtigte Verwendung des Grundstiicks

in der Hand des Erwerbers gegeniiber der bisherigen Nutzung
gebilligt werden konne. Das sel vorliegend sicher der Fall;
denn das veréusserte‘Grundstﬁck verblelbhe in der landwirt-
schaftiichen Nutzung und solle sogar in intensiver Form gart-
nerisch im Rahmen des Samenzuchtbetriebes des Beschwerde-
fiihrers genutzt werden., Die:Verdusserung bhringe also gegen-
uber der bhisherigen Nutzung keinen Schaden, sondern einen
Nutzen fir die Landwirtschaft und die zesamte Volkserndh-
rung. Die Unterstiitzung und Forderung der mittleren land-
wirtschaftlichen Betriebe, insbesondere auch soweit sie

mit der Heranziehung von Elite~Saatgut befasst seien, liege
im allgemeinen Interesse der Volksernadhrung. Demgegeniiber
musse die Errichtung von Nebenerwerhsiedlungen zuriicktreten.
Abgesehen hiervon sei auch ein Nebenerwerbhsbetrieb, etws
eine kleine G&rtnerei, auf dem zu erwerbenden Grundstiick
Uberhaupt nicht existenzféhig.

Auf die Frage, ob ein anderer das Grundstiick gut ge-
brauchen kénne, komme es wohl nicht entscheidend an, wenn



festetehe, dass die Art der beabsichtigten Nutzung des
srundstiicks gegeniiber den bisherigen Verh&dltnissen nicht
unbillig, sondern im Interesse des forderungshediirftigen
Betriehes des Beschwerdefiihrers dringend gehoten erscheine.
Der vorgesehene Erwerber des Grundsticks sel ein Mann im
Alter von 60 Jahren, der unverheiratet sei und mit seiner
unverheirateten Schwester eine Pachtung bhewlrtschafte. In
seiner Hand sei die Bewirtschaftung des Grundstiicks jeden .
falls nicht so gewdhrleistet wie in der Hand des Beschwerde-
filhrers, der eine genz vorzligliche Wirtschaft betreibe. Da
der Hinzuerwerb des Grundstiicks aus wirtschaftlichen Griin-

den fiir den Kdufer notwendig sei und auch elner gesunden
Bodenverteilung entspreche, konne der Beschwerdefilhrer nicht

gezwungen werden, von seinem arrondierten Besitz ein anderes
Grundstiick abzugeben, weil dann die winschenswerte und not-
wendige Abrundung seines Besitzes, die durch den Hinzuerwerb

erreicht werde, wieder illusorisch gemacht wiirde,

5. Die Rligen der Rechtsbescawerde konnen «einen Erfclg
hahen.

a) Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
dass dlie nach dem Kontrollratsgésetz Nr 45 fir die Veridus-
serung land- oder forstwirtschaftlicher Grundstiicke erfor-
derliche Genehmigung nur aus den in Art IV Nr 4 KRG Nr 45
und Art III Nr 5 BrMilRegVO Nr 84 aufgefiihrten Griinden ver-
sagt werden kann und dass, wenn eliner dieser Griinde vor-
liegt,; die Genehmigung nicht erteilt werden darf. Nach
Art IV Nr 4 Buchst ¢ KRG Nxr 45 in Verbindung mit Art III
Nr 5 Buchst b BrMilRegVO Nr 84 ist die Genehmigung zu ver-
sagen, wenn die Verdusserung zu einer ungesuvnden Verteilung
der Bodennutzung filhrt, die, wie der erkennende Senat in
Ubereinstimmung mit der Auffassung des Obersten Gerichts-



hofs fiir die Britische Zone (vgl OGHZ 2, 192 /I96/ =
RechtdLandw 1949, 162 und OGHZ 2, 314 /316/ -~ RechtdLandw
1949, 259) schon wiederholt (vgl BGHZ 6, 35 /46/ = Rechtd-
Lanow 1952, 219 sowie die Beschliisse vom l1ll, Dezember 1951
V BIw 121/50, vom §. Juni 1953 V BIw 20/53 und 16.Februar
1954 V BIw 68/53) ausgesprochen hat, vor allem dann vcrliegt,
wenn der Erwerb nach den ganzen Umstanden, inshesondere bei
Berilicksichtigung des grossen ILandbedarfs, eine ungesunde
Erscheinung darstellt., Dies ist in der Regel der PFall,
wenn der Erwerbher bereits Land in eigener Bewirtschaftung
hesitzt und hierdurch eine ausreichende Lebensgrundlage
hat. Nach der von der Rechtsbheschwerde nicht beanstandeten
Feststellung des Beschwerdegerichts bietet der Kaldenhof
in seiner bhisherigen Grosse aly Samenzuchtbetrieb eine ge;
sicherte Existenz. Das Oherlandesgericht hat das Interesse,
das der K&dufer an der Vergrosserung seines Betriehes hat,
anerkannt, den Erwerb des Grundstiicks aber weder fir den
Samenzuchtbhetrieb noch fiir die Saatgutvermehrung fiir not-
wendig erachtet., Es hat bei der Beurteilung der Frage, ob
der Grundstiickserwerb zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennutzung fihrt, ohne Rechtsirrtum den grossen ILandbhe-
darf bericksichtigt,. Dies nedeutet nicht, dass, wie die
Rechtsheschwerde meint, jeder nicht unbedingt existenznot-
wendige Hinzuerwerb von Land nicht genehmigt werden dlirfe.
Es kommt vielmehr auf die Umstande des einzelinen Falles

an. Richtig ist, dass bel der Beriicksichtigung des grossen
Landbedarfs nicht ganz allgemeine Erwdgungen iiber die Ver-
hdltniss® in der weiteren Umgebung herangezogen werden kon-
nen. Das hat das Oberlandesgericht, wie die Rechtsheschwer-
de aus der Erwdhnung der ILandabgabe im Landkreis MiuGiD
anzunehmen scheint, auch nicht getan. Das Beschwerdegericht
hat vielmehr hei der Entscheidung gerade auch den grossen
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Landbedarf im Stadtbezirk MiU@p bveriicksichtigt. Solange
noch im Bereich der Stadt Mi@iP, wie dies nach den Fest-
stellungen des angefochtenen Beschlusses der Fall ist, er-
werhswillige Inhaber kleinb&uerlicher Betriehe, die dringend
einer ILandzulage bediirfen, und zahlreiche ostvertriebene
Bavernfamilien vorhanden sind, die danach streben, eine
Nehenerwerbssiedlung zu erhalten, steht eine nicht dringend
notwendige anderweitige Grumnl stiicksverdusserung mit einer
gesunden Bodenverteilung nicht im Einklang. Dieser Grund-
satz gilt nicht nur fiir den PFall, dass es sich bel dem K&u-
fer um einen Gewerbetreibenden oder ein industrielles Unter-
nehmen handelt, sondern muss auch dann zur Anwendung kommen,
wenn der Erwerber selbst Inhaber eines landwirtschaftlichen
Betriebhes ist; denn-eine Grundétﬁcksvérausserung kann auch
dann zu einer ungesunden Verteiiung der Bodeunnutzung fiihren,

wenn der Kiufer selbst Landwirt ist und ein an sich berechtig-

tes Interesse an dem Erwerb des Grundstiicks nal, jedoch an-
dere Bewerber aus den Kreisen der Landwirtschaft dringender
auf das Grundsitlick angewiesen sind als der im Vertrag vor-
gesehene Erwerber. Ein Grundstiickseigentiimer kann zwar

nicnt gezwungen werden, sein Land ah eine hestimmte Person

zu veraussern. Auch im Genehmigungsverfahren l&dsst sich die
Abgabe des in Prage kommenden Grundstiicks an einen anderen
Interessenten nicht unmittelbar erreichen. Wenn die ungesunde
Verteilung der Bodennutzung gerade mit Riicksicht auf das
dringende Interesse eines anderen Landwirts oder diesem
gleichstehenden Interessenten zu bejahen ist, muss die be~
absichtigte Vergusserung durch Versagung der Genehmigung
verhindert werden, um den Erwerb des Grundstiicks durch einen
anderen als ernstlich und vordringlich anzusehenden Bewerber
zu ermoglichen. Die Tatsache, dass auch bei Durchfihrung

des Vertrages die verdusserte Grundflédche der landwirtschaft-
lichen Nutzung erhalten bleibt, ist fiir die Beurteilung nicht

-'. - W‘h'. ":‘ -

¢ ll‘ "

S Sewrd T 0l -

g - Wmes

s 4 .HE"

e 2



- 11 -

entscheidend. Massgebend ist allein der Gesichtspunkt der
ungesunden Verteilung der Bodennutzung. Die Entscheidung
kann auch nicht darauf abgestellt werden, ob die Verdusse-
rung Schaden oder Nutzen bringt. Die Frage, ob hei der Ent-
scheidung iiber die Genehmigung von Grundstiicksverdusserungen
die Forderung von Samenzuchtbetrieben gegeniiber der Schaf-
fung von landwirtschafilichen Nebenerwerbsstelien den Vor-
rang haben muss, kann nicht allgemein, soudern nur im Ein-
zelfall beantwortet werden. Wenn das Oberlandesgericht die-
se Frage fiir den vorliegenden Fall mit Ricksicht darauf,
dass der Kal@P fiir den Samenzuchtbhetrieb eine sichere
Existenz bietet, der Grundstiickserwerb fir den Betriebsin-
haber zwar wiinschenswert, aber nicht dringend geboten er-
scheint, verneint hat, so kann dies aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Die Auffassung des Beschwerdegerichts.
die Durchfiihrung des Kaufvertrages wirde, soweit der Erwerh
der 1,75 ha durch V@D in Frage kcmmt; zu einer ungesun-
den Verteilung der Bodennutzung filnren, lédsst einen Rechts-

irrtom nicht erkennen.

b) Wenn ein gesetzlicher Versagungsgrund vorliegt, darf
die Genehmigung nicht erteilt werden, es sei denn, dass der
Vergagungsgrund durch eine Bedingung oder Auflage besei-
tigt werden kann. Die Zuldssigkeit derartiger Anordnungen
hat danach zur Voraussetzung, dass der Genehmigung des Ver-
trazes ein Versagunzisgrund entgegensteht. Die Bedingung oder
Auflage soll und darf nur dazu dienen, diesen Versagungs-
grund zu beseitigen und damit die sonst nicht zuldssige
Genehmigung des Rechtsgeschdfts zu ermdglichen (vgl BeschluB
des erkennenden Semats vom 7, Juli 1954 V BIw 5/54 RechtdLandw
1954, 244 /245/ unter Nr 2 -~ insoweit in der Amtl Sammlung
BGHZ 14, 179 nicht abgedruckt -; Lange-Wulff IwVG Anm 5 %
zu § 32 ILVO; Woéhrmann-Herminghausen IwVG § 1 Anm 68; Barn-
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stedt IwVG § 21 Anm 8 e; Baur RechtdLandw 1950, 77 /787
und DNotZ 1951, 310 /311/; Kollmeyer DNotZ 1951, 63 /B5/;
O0LG Preiburg RechtdLandw 1950, 19 /20/ und 69 /73/ mit
Anmerkung von Wulff). Liegt ein Versagungszrund vor, muss
von elner Auflage oder Bedingung Gebrauch gemacht werden,
wenn dadurch die Genehmigung ermdglicht werden kann.

In der Praxis werden im Genehmigungsverfahren viel-~
fach Auflagen und Bedingungen nicht streng auseinanderge-
halten. Auflagen und Bedingungen im Rechtssinne sind Nehen-
bestimmungen, die Bestandteile eines Rechtsgeschédftes sein.
kénnen. Die Auflage begriindet eine Verpflichtung, deren
Erfullung oder Nichterfiillung die Wirksamkeit des Rechts-
geschédftes nicht beriihrt, wdhrend bei einer Bedingung das
Rechtsgeschaft erst mit dem Eintritt der Bedingung wirksam
wird., Diese Begriffsbesfimmung gilt nicht nur fir rechts-
geschaftliche Auflagen und Bedingungen, sondern auch dann,
wenn kraft gesetzlicher Erméchtigung der Genehmigung eines
Rechtsgeschaftes von der Genehmigungsbehorde Auflagen oder
Bedingungen hinzugefligt werden. Bei der Genehmigung unter
einer Auflage wird die Genehmigung sofort wirksam ohne
Rucksicht darauf, ob die Auflage erfiillt wird oder nicnt.
Im Gegensatz hierzu fihrt die Genehmigung unter einer Be-
dingung zunédchst einen Schwebezustand herbei; denn die
Genehmigung wird erst wirksam mit dem Eintritt der Bedingung.
Die Genehmigung unter einer Bedingung, die auf eine Ver-
tragsdnderung gerichtet ist, bedeutet, dass dem vorgelegten
Vertrag die Genehmigung versagt, aber schon im voraus dem
abgednderten Vertrag die Genehmigung erteilt wird. Zu den
Bedingungen gehodoren auvch die sogenannten bedingenden Aufla-
gen, bei denen die Genehmigung unter einer aufschiebenden
Bedingung erteilt und nur dann wirksam wird, wenn die Be-

dingung erfiilllt ist (vgl Beschluss des erkennenden Senats
vom 14. Oktober 1952 V BIw 54/52; ferner Keidel DNotZ 195%,
657 und das dort angefilhrte Schrifttum).
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Die ¥Fraze, welchen Inhalt im Genehmigungsverfahren
Bedingunzen und Auflagen haben diirfen, ist im Gesetz nicht
ausdriicklich geregelt. § 32 Abs 1 IVO, der nach § 60 Abs 2
Nr -4 IwVG auch nach dem Inkrafttreten des neuen Verfahrens-
rechts aufrechterhalten ist, hestimmt lediglich, dass die
Genehmigung unter einer Auflage oder Bedingung erteild
werden kann. Aus der Tatsache, dass Bedingungen und Auf-
lagen dazu bestimmt sind, einen gesetzlichen Versagungs-
rrund 2zu beseitigen,'folgt jedoch ohne weiteres, dass sol-
che Anordnungzen sich im Rahmen der gesetzlichen Versagungs-
grunde halten miissen. Sie dirfen nicht gesetzesfremden Zwek-
ken dienen (vgl OLG Freiburg aa0). Die Bedingung braucht
sich nicht auf eine Anderung des Vertragsinhalts zu be-
schrédnken. Plir die Annahme von Baur (RechtdLandw 1950, 78),
dass der Gesetzgeher in erster lLinie an "vertragsgestaltende
Bedingungen" gedacht habe, liegen keine Anhaltspunkte vor.
Die Bedingung kann auch ausserhalb des zu genehmigeunden
Vertrazes liegen, muss aber mit dem Versagungsgrund in Zu-
sammenhang stehen, Entgegen der Regeiung in den ILadndern der
Amerikanischen Zcne und teilweise auch im Bereich der Fran-
z0sischen Zone kennt das Grundstiicksverkehrsrecht der Bri-
tischen Zone den allgemeinen Versagungsgrund des der Durch-
fiihrung des Rechtsgeschédfts entgegenstehenden sonstigen er-
heblichen offentlichen Interesses nicht. Infolgedessen sind
auch im Gebliet der Britischen Zone allgemeine offentliche
interessen verfolgende Bedingungen und Auflagen nicht zu-
ldssig. Die Beriicksichtigung privater Interessen hat ebenfalls
auszuscheiden, Nach der einhelligen Meinung des Schrifttums
(vgl Lange~-Wulff aaQ S 188; Woéhrmann-Herminghausen aa0 § 1
Anm 69; Barnstedt aal; Baur, Der Verkehr mit land- und forst-
wirtschaftlichen Grundstilicken, S 67 und Rechtdlandw 1950,

793 Kollmeyer aa0 S 68), die auch vom Oberlandesgericht
. Stuttgart (RechtdLandw 1950, 9 mit im Ergebnis zustimmender
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Anmerkung von Ehrenforths vgl dazu auch OLG Celle Rechtd-
Landw 1950, 167) vertreten wird, sind sogenannte Sied-
lungsauflagen, d.h. Auflagen, durch die dem Erwerber die
Verpflichtung auferlegt wird, einen Teil des Grundstlicks

fiir Siedlungszwecke abzugehen, im Genehmigungsverfahren
nicht zulédssig, weil sie gesetzesfremden Zwecken dienen.
Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Ebenso wie Gesichts-
punkte, die fiir die Bodenreform von Erheblichkeit sein
kdnnen, nicht im Genehmigungsverfahren, sondern in einem
etwaigen Verfahren auf Grund der Bodenreformgesetzgzebung

zu beriicksichtigen sind (vgl OGH RechtdLandw 1950, 121
‘[i2g7), konnen auch Zwecke der Siedlung im Genehmigungs-
verfahren nicht im Wege einer Auflage verfolgt werden,

well sie iiber den Rahmen der gesetzlichen Versagungsgriinde
des Kontrollratsgesetzes Nr 45 und der Verordnung der Briti-
schen Militdrregierung Nr 84 hinausgehen. Eine derartige
Auflaqge wiirde, wie Ehrenforth (aaQ) zutreffend bemerkt, da-
rauf hinauslaufen, dass gewissermassen auf kaltem Wege

eine Landabgabe fiir Siedlungszwecke erzwurgen wird, zu der
im Zeitpunkt der Auflage kein gesetzlicher Zwang vorlag.

Die Bedingung, unter der die Genehmigung in der vom Ober-
landesgericht bestatigten Entscheidung des Amtsgerichts
erteilt ist, kann allerdings im Ergebnis zur Ansiedlung
eines ostvertriebenen Landwirts oder eines diesem gleich-
stehenden Interessenten filhren. Sie verfolgt aber keine
siedlungspolitischen Belange, sondern soll dazu dienen, den
Versagungsgrund der ungesunden Verteilung der Bodennutzung
zu beseitigen, die gerade darin erblickt wird, dass zahl-
reiche siedlungswillige Bewerber auch aus dem Kreise der
Ostvertriebenen vorhanden sind, wdhrend der Kdufer nicht
unbedingt auf den Erwerb des Grundstiicks angewiesen ist,
Die Bedingung steht deshalb mit dem Versagungsgrund der

ungesunden Verteilung der Bodennutzung in einem uvntrennbaren
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Zusammenhang:; sie geht deswegen auch nicht iiher den Rah-

men dieses Versagungsgrundes hinaus, da auf andere Weise

das Hindernis der ungesunden Verteilung der Bodennutzung

sich iibernaupt nicht ausrdumen ldsst, wenn man nicht ohne
weiteres von vornherecindie Genehmigung versagen will,

Die Frage, ob auch eine Auflage mit einem der Be-
dingung entsprechenden Inhalt, also eine Auflage mit einer
Verpflichtung zur ILandabgabe zulédssig sein wiirde, bhedarf
im gegenwdrtigen Verfahren keiner Entscheldung, Im Gegen-
satz Zur Auflave (vgli § 32 Abs 4 Buchst b ILVO) kann ein
Zwang zur Erfullung der Bedingung nicht ausgeiibht werden.
Die Erfﬁlluné der Bedingung steht vielmehr im freien Be-
lieben des Kidufers. Es trifft auch nicht zu, dass, wle die
Rechtsbeschwefde meint, die durch den Hinzuerwerh erziel-
te Abrundung des Besitzes durch eine Landabgabe wieder
illusorisch gemacht werde. Durch den Erwerb des Grund-
sticks wilirde eine auch vom Oberlandesgericht anerkannte
wirtschaftlich sehr zwetkmdssige Grenzbegradi.gung erreicht
werden. Das Beschwerdegericht hat aber weiter auf Grund
der Ortsbesichtigung festgestellt, dass 5 Morgen vom Kalden-
hof abgetrennt werden kdnnten, ohne dass hierdurch eine
unwirtschaftliche Zerschlagung des Betriehes herbeigefihrt
wirde, und bestimmte Grundflédchen bhezeichnet, die fiir eine
Abgabe in Frage kommen konnten., Gegen die Zuléassigkelt der
Bedingung sind danach rechtliche Bedenken nicht zu erheben,
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Da die angefochtene Entscheidung auch sonst keine
Rechtsverletzung erkennen lédsst, musste die Rechtsheschwer-
de als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 335, 34 IwVG in
Verbindung mit § 2 KostO.

Dr.Tasche Dr . Hiickinghaus Dr.Piepenbrcck
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