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Beschluss

In der Landwirischaftssache

des Hendlers Anton OUWNEENEED in AGHEDi.V., H@iED

. Str. -

Antragsgegners, Beschwerde— und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt G in G

' gegen . . e '
die Eheleute Hermann \'I_ und Meria geb. .
D i» 'O, GINNED GE» I8,

Antragsteller, Beschwerde- und
Rechitsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt (D i» GNP 09..

wegen Herausgabe eines Obstgartens

hat der V. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs als Se-
nat filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom

29. September 1952 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Prof. Dr. Pritsch sowie der Bundesrichter

Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche

beschlossen:

Die Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens werden dem Antragsgegner auf-
erlegt, der den Antragstellern auch die
ihnen ausserhalb des Rechtsbeschwerde-
verfahrens entstandenen Kosten zu er-
statten hat. ' i
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Griinde:

Der Vater des Antragsgegners war Eigentiimer eines
kleinen Anwesens in AQEP, zu d=m ein Obstigarten von
rund 2 1/2 Morgen gehdrte, der mit etwa 400 Obstb&umen
bestanden war. Im Jahre 1948 iiberlieB der Eigentiimer
dem Antragsgegner die Nutzung dieszs Obstgartens. Als
Entgelt sollte der Antragsgegner die Hdlfte des Erldses
aus der Verwertung des Obsies an seinen Vater abfiithren.
Dieser hat, nachdem es zu Zwistigkeiten mit dem Antrags-
gégner gekommen war, das Vertragsverhdltnis im Januar
1951 gekiindigt und im folgenden Honat die Besitzung
auf seine Tochter, die Ehefrau Maria Wi, iiber-
tragen. Die Eheleute Vil haben sodann bei dem
Amtsgericht beantragt, den Antragsgegner’ zur Heraus-
gabe des Obstgartens zu verurteilen. Das Amtsgericht
hat diesem Antrage entsprochen und einen von dem An-
tragsgegner gestellten Pachtschutzantrag zuriickgewie-
seb. Das QOberlandesgericht in Hamm hat diz gegen diese
Entscheidung ecingelegie sofortige Beschwerde des An--
tragsgegners zurlickgewiesen. Diesan Beschluss hat der
Antragsgegner mit der Rechtsteschwerde angegriffen,
die er jedoch zuriickgenommen hét, nachdem der Geschéfts-
wert fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz auf 3000._DM fest-
gesetzlt worden war. ' ‘

Die Antragsteller haben nunmehr beantragti, dem An-
tragsgegner die Kosten des Rechtsbeschwerdaverfahrens
einschliesslich der aussergerichitlichen Xosten aufzuerle-

gen.
Diesem Antrags war zu entsprechen.

Nach § 43 Abs 1 LVO ist iiter die Kosten des Verfahrens
zugleich mit der Entscheidung iiber die Hauptsache zu befin-
den. Im vorliegenden Falle kann infolge'der Riicknahme der
Rechtsbeschwerde eine Entscheidung in der Hauptsache nicht
ergehen. In derartigen Fallen bilden, wie der Senat hereits
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in fritheren Entscheidungen in Ubereinstimmung mit dem
Beschluss des Obersten Gerichtshofs filr die Britische
Zone vom 27. August 1949 (RechidLandw 1949, Seite 275)
angenommen hat (vgl 2.B. Beschluss des erkennenden Se-
nats vom 2. Oktober 1951, V BLw 2/51), die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens die Haujitsache im Sinne der
§§ 50, 51 LVO. Es ist danach in solchen Pdllen eine
selbstﬁndige Entscheidung iiber die Kosten zuléssig.

Dem Antrage der Antragsteller war h1nslcht11ch der
im Verfahren entstandenen Kosten nach § 50 LVO zu ent-
sprechen, da der Antragsgegner das von ihm eingelegte
Rechtsmittel nicht durchgefiihrt hat und es daher der
Billigkelt entsprichi, dass er die von ibm feranlassten
Kosten trdgt. Dariiber hinaus waren ihm auch die den An-
tragstellern ausserhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens
entstandenen KOSuen auf Grund d=z § 51 LVO aufzuerlegen.
Die von dem Beschwerdegericht nicht zugelassene Rechts-
beschwerde war némlich von Anfang an unzuiissig, da der
Wer+ ds3 Beschwerdegegenstands die im § 2 Abs 1 LVR fiir
~ie Zuléssigkeit dieses Rechtsmittels vorgesachriebene
Summe von 6000,-DM nicht iilberstieg, denn es kam fiir die
. Wertberechnung nicht, wie der Antragsgegner angenommen
o hat, auf den Wert des Obstgartens, sondern auf den Wert
3 des Vertragsverhdltnisses an, der gemiss §§ 2 .Abs 4 LVR;
44 Abs 9 LVO nach den §§ 24, 23 KostO zu bestimmen war. gi
|
i

|
|
1

Da der jdhrliche Ertrag des Obstgartens mit etwa 2000,-DM
d anzunehmen war und das vereinbarte Entgelt die Hélfte des
,;'_ Ertrages betrug, es sich ausserdem um ein Vertragsverhilt-
i nis von unbestimmter Dauer handelte, war der Wert des Ver-
trages nach dem Wert der Leistungen des Antragsgegners
wihrend dreier Jahre zu bemessen, d.h. auf 3000.-DM. Der ;
fﬁr die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde erforderliche ’:
Wert des Beschwerdegegenstandes war danach bei weitem nicht ‘
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erreicht. Das rechtfertigte es, dem Antragsgegner auch
die asussergerichilichen Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens aufzuerlegen.
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Es war mithin. wie geschehen, zu entscheiden.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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