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. In der Iondwirtschaftssache

botreffend Genehnigung eines Hofiibergabevertxoges (Uber—
gobevertrog von 21. Lirs 1949 iber den Hof PN
¥r @
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs e.ls Scnat
fir Londwirtsohaftsscchen
cuf die Reohtsbeschuerde der Titwe Lorio L@ gob. D@D
@ i "D - @, trcis HEHD,
Lntragstellerin. Beschverde— und Rechtsbeschwexdefithrexrin,

-- veztreten durch die Rechtsenwilte Hote.r- I und

@ 1: i @D,
in der Sitzung vom 30, .0ktober 1951 unter Ll»wi*kung des
Senc.tspriisidenten Prof. Dr. Pritsch, der Bundesxzichter
Dr. Hiclinghcus und Dr. Toasche sowie der Obersten Lond--
virtschaftsrichter Frintron und Berk
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde derx Antmgstelleriﬁ
wercen die DBeschlilsse des 10. Zivilgenats dec Obox-
-Jendesgeriochts in llemm vom 10. ici 41950 und des
!.xn'csgeriohts in lfinden vom 30. September 1949 ouf-
geho'ben. gt

i
”“x : "#x

“*  Die Scche wird zurmeuer Verhandlung und znt«»—

scheidung cn das Amtsgerickt in Liinden surlickver--
wiesen. dem cuch die -Entscheidung iiber die Kosten
des Beschwerde— und Rechtﬁierfahrens ilbertra.gen
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Die Antragstellerin lebte mit ihrem am 23. April 3

1946 verstorbenen Ehemznn, dem Bouern Korl I in -
Hr@, nit dem oie seit 1903 verheirctet %

wer, seit 4907 in der acllgemeinon Giitergemeinschaft ¥
des Blirgerlichen Gesetzbuches. Zum giitergoneinschaft- .
lichen Vermbgen gehrte der im Grundbuch Bd @ Bl 120 ;
von PP cingetrogene Hof, der eine Gréfe von -
rund 72 liorgen und cinen Einheitswert von 37 800 DI hat; :
etwa 60 Liorgen sind fokerlend und etwe 12 Korgen Griin- .
land; an Vieh sind 3 Pferde, 9 Wilohlkdithe, 3 Stiick . Ay

Jungvieh und durchschnittlich 50 Schweine vorhonden.

Die Eheleute hetten durch geneinscheitliches Testiment
von 8. Jemuer 1946 sich gegenseitig zu Erben einge--
setzt, sodeB die Witwe mit denm Tode ihres Linnnes Eigen- -

PR VIR

tiinerin des Hofes geworden ist. Aus der Ehe sind acht B
Xinder hervorgezcngen, von denen ein Sohn bereits zls R
Kind werstoxben ist. ' ' g

ié}

Durch notariellen Vertrag vom 21. Lirz 1949 hat Tt .
die Witwo den I'of mit séimtlichem Zubehdr, jedoch nit = W
Ausnchme gweier Kihe, "iber die die Beteiligten sich ”;“:
einig sind", ‘suf den Sohn Xerl iibertrcgen. Der Uberneh- -
mer seinerceits het sich verpflichtet, der Ube“geberin
folgende Leibzucht zu gewihren:

"Freie Hege und Pflege suf dem Hofe P.
@R 5 @ in gesundon und kranken Tagen, froie
Wohnung dzselbst fir sich und ihre Kinder Heinrich
und Sopkie NG in den vier Riumen im Erdgeschoss
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nach Vesten zu, die die Ubergebexin jetzt mit ihron
beiden Kindern bewobhnt, und Ilitbenutzung der iibri--
gen sun gemeinsoht.ftlichen Gebreuch der Heusbewoh--
ner bestimnten Lngelegenheiten. Frei Licht und frei--
cn Brond. Kleidung stellt sich die Ubergeberin selbst.
Ebenso wird sio fiir sich selbst cuf den Hofe in den ihr
vorbeheltenen Fiumen ihre eigene Wirtschoftsfithrung
behnlten, wozu sich der Ubernehmer verpfliohtet, die
der Uibergcberin vorbehnltenen zwei Kilhe unentgeltlich
cuf dem Fofe mitzuuntorhalten, ihr jBhrlich ein Schwein

. im Schlnchtgewicht von 4 Zentnern zu liefern, ihr

. 1/3 des cu? dem Hofe wr.chsenden Olstes, 1/3 der an-
fallenden Gertenergeugnisse, des Gefliigels und der
Eier zu liefern, sowie den Ertrag von den 410 Iloxgen
Iznd, von denen 5 ilorgen rechts und 5 Loxgen links
dex ﬁ— Bahn liegen, zur Verfiigung zu stellon.
Fndlich verpflichtet sich der Ubcrnehmer, demnfohst
der Ubergoberin ein standesgemisses Begrﬁbnis zu ge--
wihren.”

Die Xinder Heinrich und Sophie sollen zur A'b:?ind\mg

freie Vohnung c.uf dem Hofe imiden REumen erhcl ten, die

guntiohst die Ubergeberin imnchet, und eine Leibszucht

im gleichen. Unmfang, wie sie die Ubergeberin erhiilt

(solange beide Finder leben, denach eine verringerte

Leibzucht); diese Leibzuchtsleistungen.sollon ncch

dem Tode der Ubergeberin fiillig werdem. Rir dic ver-

heircteten Toohter laric, Luiso und Leonore, dic bereits

je 4000 Il und eine Lussteuer erhnlten hcben, sind i
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‘ noch Lbfindungen von je 1000 Dii vorgeschen. Der Sohn
Triedrich soll, wenn er vom Nofe cbzieht, einc Lb-
findung von 5000 DIf und fiir den Fall dex Verheirctung
éin Schlafzimmer erhrlten. Der Ubernehmer hat dazu
noch die Verpilichtumg iibernommen, "fiir den Fall.

dafl er lkindeslos versterben sollte, seinen Bruder

Friedrich testamenterisch odex erbvortreglich zun Hofereri}

ben eingzusetzen.m

Dos [mtsgericht hat dem Ubergebevertrcg wegon der
Vercinborung iibexr die zwei Kilhe die Genehnigung vei-
sagt. Luf sofortige Beschwerde der Ubergeberin hot dos
Oberlcndeszericht den Ubergi.bevertrag "unter der Bo--
dingung genehmigt, daB die Vereinborung, wonoch swei
Kithe von dexr Ubexrtrcsung ausgenommen und fiir die -Uber—
gebexrin und ihre beidén Kinder Heinrich und Sophie un—
entgcltlich cuf dem Hofe zu unterhalten sind und der
Ertreg von 10 Lorgen Lond gur Verfiigung zu stellen
ist, foxtI#llt." Uit der Iechtsbeschwerde crstrebt die
Vitwe eine bedingungslose Genehmigung des Uberztbever-
treges.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

Bt 1. Dagc Oberlondesgericht het die Genchmigung des
Uberpgebevestroges von einer Bedinzung abhingig gemccht
und hioerzu ausgefithrt: Dic Vereinbarung, wonc.ch 2 Kihe
> se t
von der ubergobe ausgenonnen seien, die der ubernchmer
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unentzeltlich guniichst fiir die Ubcrgeberin und nech
deren Tode fiir seine Gegschwister Heinrich und Sophie
zu untorhelten hebe, mit der weiteren Verpflichtung,
den Ertrcs von 10 Norgen Lend fiir die Ubergeborin und
nech deren Lbleben fiir die beiden Goschwister zur Ver— ,
fiigung zZu stellen, sei ungewdhnlich. Die Hotwendlgknlt die- B
ser Vercinborung konne nicht demit begriindet werden, ‘
dc.8 die beiden Geschwister bisher ohne ZIntlohnung cuf

dem HBofe georbeitet hiitten und dies zuch in Zulkunft

- tun wiirden. Solenge das Verh#ltnis der Beteiligten un—
getriibt sei, bedeute diese Leibzuchtsregelung in vesent-
lichen nur ecine Sicherstellung der Berechtizten. Ein Grumd
fiir eine derartige Sicherstellung sei jedoch niocht er—
sichtlich. Der Unterhelt der Ubergebexin sei duxrch die
iibliche Leibzucht gewihrleistet. Fir die Geschwister

. kinnten, falls sie ilohnung und Unterhalt nicht mehr

‘cul dem Eofo erhielten, urter Viirdigung ihrer Lrbeits—
leistungen Barabfindungen festgesetzt werden. Die llilch-
leistung zweier Xilhe bersteige den Bedarf de: Uberge-—
berin und ihrer beiden Kipder genz erheblich. Erst reoht.
kinne die weitere Vereinberung {iber den Ertrecg von 10~
liorgen Lond nicht gebilligt werden, da eine derartlge
Abmochung bei Unstimmigleiten unter den Beteiligten zu
Schwierigkeiten fiihren miisse und vor allem die Uirt--
scheftsfithrung des Ubernehmers erheblich beeintréichtige
und damit {iir den Iof ebtriiglich sei. Die Ve tiw.gsbe—
dinsungen wegen der beoiden Kihe und der 10 liorgen Leond
seien daher als volkswirtschoftlich nicht gerechifer-
tigt cnzusehen. in Stelle einer Vexrscgung der Goenehni-
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gung sei es gveclmiiBiz erschienen, die Genehmigung
unter der Bedingung zu erteilen, dcB die beecnstende—
ten Bostinmungen des Vertrages fortfielen; darin lie.-
ge eine Genehmigung des Vertrages, fillls er im Sinne
der Bedingung geéndert werde...

22) VUenn die Rechtsbeschwerde hierzu riigt, des
Beschwerdegericht hobe den Vertres entweder nur im
genzen genehmigen odex die Genehmgung nur in genzen
verscgen, die Genehm"ungsomnllung aber:nicht von .c:.ncr
Bedinsung obhiingig mechen l:Gnnen, so ist dieser Abgri?f
ubegriindet. Aus der cusdriicklichen Bestimmung im §

32 Abs 1 ILVO ergibt sich die Zul¥ssigleit von Auflagen
und. Bedingun~en bei Genehmigungen tmf Grund desc TRG
Hr 45 und der VO Hr 84 der DrxiiilReg (longe—Wullf, Ho--

feoxrdnung, 3. fufl S 629 f£f, Bem 65; Kollmeyer; Dotz

1951, 65 f£f; Fischer, GesuR Heft 19, 597 imn 4).

Dos Beschwerdegesicht hat durch die von ihn ge-
meohte Bedingung einen Fortfrll der Vertrogsbestinmmungen
vegen der beiden Kithe und der 10 lforgen Iand angeord-

net. Dos bedeutet, dafl, wenn die irertmgstei:le den Uber—

gobevestrog von 21. LHrz 1949 entsprechend #ndern, dex
Ubergobevertrag danit endgiiltig wirksam wird, defB aber,
wenn sie &n Stelle dieser beseitigten Vertregsbestin-
" mungen etwas cnderers festlegen wilrden, der Ubexrgebe—
vertrag endgiiltig unwirksen wilrde und die Beteiligten
wegen des neuen Inhclts des Ubergebevertzcges ein
neues Genchmigungsverfchren unter Umsténden wieder
durch nehrere Instcnzen durchfiihren miiften. Es liegt
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aber cuf der Hend, daB die Vexrtrogsteile die Be~
stimnungen viegen der Kiihe und-des Lendes nicht
ohne veiteres ersatzlos in Fortfrll bringen kon-
nen (vgl hierzu jedoch unten zu ¢ Lbsets ec). Des
Besohwerdegericht irrt, wenn es devon susgeht, dng
der Unterhalt der Ubergeberin "durch die iibliche
Leibzucht. gevhrleistet® sei; es iiberisieht., dch es
der Ubergeberin an Boreinkiinften fehlen wiirde, mit
denen sie die ihr obliegende Beschaffung von Klcidung
und Lebensmitteln bestreiten lmnn, soweit diese ihr
nioht cuf Grund des Ubergobevertiages in Gestalt eines
Sohlechtschweines, von Obst, Gartenergeugnissen, Ge—
fliizel und Eiern e&nfzllen. Dasselbe wiirde auch bei den
beidon indexrn Heinrich und Sophie nach den Tode der
Kutter der Fzll sein. Gerede aus ‘den fortioufenden
Anfcll von Iiloch und dem Ertrag der 10 liorgen ILond
sollen die Leibzuchtsberechtigten offensichtlich die
"Hittel erhnlten, die sonst iiblicherweise in einem £l1-
tentoilsvertrcg in Gestalt ‘einexr Goldrente festgolegt
-werden. Dedurch, dafl das Besohwerdegericht in den Griin—
den seines Beschlusses andeutet, fiir die Geschwister
des uUbernehmers konnten, folls sie Wohnung und Unter—
holt nicht mehr cuf dem Nofe erhielten, unter Viirdigung
ihrer Lrbeitsleistungen Barcbfindungen festgesetzt wer—
den, werden die sich ergebenden Schwierigkeiten nicht
ausgeréunt, wvird vor allem fiir den Fall des Verbleibens
der beiden Geschwister in der Leibzuchtswohnung und fiir
die Lutter nicht gezeigt, wié sie an Stelle der Ein—
ldinfte cus lilch— und Iendertreg su Barmitteln filr ihren
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Unteshalt gelengen sollen. Viirde clso die Entscheidung
des Beschwcrdegerichts bestehen bleiben, so wilrde das’
nicht zu einer abschlieBenden Entscheidung iiber die
Genehnizung des {bergabevertrcges, sondern notwendig
zu einen weiteren Genehmigungsverfehren fiihren.

b) Uit Recht bekémpft die Rechtsbeschwerde die
Luf?assung des Deschwerdegerichts, deBl die Vereinborung
vegen der Kithe und des Londertrages volkswirtscheftlich
nicht gerechtfertigt sei. Sie mecht geltend, daB derar-
tige Sicherungen in {ibergebevertriigen keineswegs unge—
vghnlich seien, und weist auf zwei Beispiele hin, in
denen in der Zeit vor 1933 erheblich stirkere Eingriffe
in die Bewirtschaftung von Hofen durch griBere.Landvor-
behclte der Ubergeber vorgenommen worden seien. In der
Tot het das Beschwerdezericht den Begriff des "volks—
wirtoehoftlich nicht Gerechtfertigton" verknunnt, ntimlich
ihn zZu eng gefoBt, indem es ihn isoliert lediglich mit
dem Dlick zuf die beiden Bestimmuilgen des in Froge stehen-
den -Ubergcbevertrages betrzchtet het.

- P o 6 e

Zentraloyroblen der fritheren Lnerbenrechte, des ILri-
heren Reichserbhofrechts und jetzt der Hofeordnung.
Jedenfrlls gilt des fir die Gegenden nit clter Lnerben—
sitte, insbesondere fiir die frithere Provinz V(D

und den hier in Frege stehenden Krveis LA Erhebun--
gen von Heyer (DJZ 1934, 1378/9) fiir das zum Kreise

H@» gehorige Dort V@D hoben ergeben, daB der

.
- " re——— —— - S —— —
—— W ea .

.
. . . < . . -, .,
I —




Generationenwechsel auf den Hgfen in di esem Dorf in
déer Zeit zwischen 1820 und 1200 unter 163 Ftllen
138mel durch Ubergabevertrag, nur 7mel durch Testa-
ment und nur 18mel durch gesetzliche Erbfolge seine
Regtlung gefunden hat. Riehl (Vlestfilisches Bauern—
recht 1896, 164/5) hat in drei nicht ncmentlioh ge~
nannten, a2ber"ohne jede Tendenz cusgevEhlten Doxfern®
inm Gerichtsbezirk P, der ebenfzlls zum Ereis
L@ gehbrt, unter 60 Fillen des Besitzwechsels auf
Hofen innerbnlb der Femilien 50mel einen {bergnbever-
-treg und nur 5mal ein Testoment (und damit auch nur
5cal die gesetzliche Erbfolge) als Grundlage fiir einen
Hlofiibergang c.uf die nichste Generction festgestellt, i
.und swor witbhrend der Zeit von 1848 bis 1894. In 84 -
oder 83 ¢ der ncohgepriiften Fille ist nlso der Ge— :
nerationswechsel im Vege eines Hofiibergabevertrages
‘vor sich gegenzen. ' ¥

Reohtzeitiger Generctionswechsel hilt die Wirt-
schoft auf den Eéfen auf der Edhe. Der Gesetzgeber
ervertet, deB jeder Hofeigentiimer "so wirtschaftet,
vie es sur Sicherung der Volksernihrung notwendig
und nooh Iage der..... Verh#ltnisse mdglich ist®

(Art V I'r 11 Buohst a BriiilRegVO Nr 84). Die deutsche
Iondvirtscheft hat die Aufgebe, die Erniéhrung des
deutschen Volkes in grioftmdglichem Unfange durch die

igene ioherzustellen. Dieses Z3l kenn nur
grfggchfégggéggf-Segnemﬁg ichst viele und leistungs—
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fshige londwirtscheftliche Betriebe von tiichtigen
Iondwirten. bewirtechaftet werden (Henrioci, RechtdLondw
1950, 104). Es besteht dcher ein allgemecines volks—
wirtschoftliches Interesse darcn, deB der Ubergong des
l&éndlichen Bodens in die Hexnd tiichtiger Uirtschaltor
geftrdert wird (flenrici az0, 106/7); von diesem Ge-
sichtspunkt cus bat euch die Hofiibergebe ihre beson:-
dere Bedeutung, némlich nach der Richtung, "do8 der
Hof des geclterten, abgearbeitetem und in seinen ltr-
perlichen I>Eften mehr oder weniger geschwiéchten Ei-
gentiimeis unter tragbaren Bedingungen rechtzeitig in
die Hond eines im besten liennesalter befindlichen.....
Nachfolgers gelangt, dem danmit die frithzeitige Grlin-
dung einer eigenen Fenilie erméglicht und in den besten
Johren eine eigene Verantwortung auferlegt wird®
(Hc.egele, Iof-ibergebe und Hof-Vererbung in den Vest—
gonen, 1949, 8; vgl auch Longe—ilulff ac0, S 276, Den
'220). Die friiher vielfoch laut gevordenen Klagen, dcB
sich der Bauer gu frilh suf die Leibzucht guriickziehe
(Riehl 220, 180), sind seit longem nicht mehr begrin-—-
det und der Sorge gewichen, de der Pauer sich nicht
recitzeitig zur Holiibexrgabe entschlieft. Das hat vor
allem dexrin seinen Grund,. deB im Loufe der letzten
hundert Jchre dcs Leben cuch der Iandbevilkerung in—
folge der cllgemeinen Verbesserung der Lebens—., Toh~
nungs— und .sonstigen Gesundheitsverhiiltnisse un unge—
‘fihr 20 Jahre verlingert worden ist und demit ohme
einen rechtzeitigen Ubergrng des Hofes suf die nich—
ste Generction die Gefchr besteht, daB die Bewirt- .
schaftung von Hofen in allzu grofler Zehl in dem
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déndon {iberclteter, nicht mehr leistungsf¥higor Lend—
virte, ja in den Hinden von Greisen liegt (lieyer 20, | 8
.1379). ' ¥

Lus diesen (und cus anderen hier nicht weiter
interessierenden) Griinden suchte des Reichserbhof-
recht durch die Sonderregelung im § 37 Lbs 3 REG und
durch Steuervergiinstigungen (§ 55 REG; § 42 EHRV) die
rechtzeitige ‘Ubergabe von Iofen euf die nichste Generantigahe

gu férdern. Im § 43 ENFV gob es schlieBlich soger
die Handhebe, gwengsweise einen-Genorc.tionswechsel

" durch Entscheidung des Lnerbengerichts herbeizufiihren.
Die Froge der Beibehaltung ciner solchen Vorschrift
--'1st bei den Vorberatungen zur Scheffung eines neuen

" Hofereohts fiir die Britische Zone eingehend ervogen,
eber schlicBlich .abgelehnt worden (UShrmenn, RechtdLondw
1950. 103), weil unter dem Eindruck der weitzehenden
Freiheitsbeschiti nkungen wiihrend der Zeit des Ilationsl-
sozinlismus nach dem Zusammenbruch das Bestreben dehin
ging, allgemein den l'enschen wieder mehr Freiheit
‘gu goben und demit such den Hofeigzentiimer gegeniiber
dem Reichserbhofrecht wieder freier zu stellen, die-
sen wieder "die Rechtsfroiheit zu geben, die einen
freien, selbstverantwortlichen Bouernstande gebiihrtw,
und ihm nur doit eine Grengze 2zZu setzen, wo allgeneine
volkswirtschaftliche, insbesondere allgemeine ex-
nihrungswirtschaftliche Interesscn eine Beschriénizung

der Rechtsfreiheit erfordexlich machen (Henvici 220,
405). Venn damit der Gedenlte eines Zwangsgenercti-

LI
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onswechsels such hinter der hdheren Idec einer mog-
lichst weitgehenden Befreiung von Fesseln und Ein-
schréntungen gurilickgetreten ist, so hat sich doch
dadurch cn dem Grundsatz, duss der rechtzeitige
Generctionswechsel zu fordexmsei, nichts gekindext.
Ir fend sichtbaren Lusdruck durch die Bestimmung im

§ 19 Abs 3 II6fe0, wonech der Ubergeng eines Hofes
auf den Hoforben im Vege des lbergabevertregos steu--
erfrei gestellt wurde. llechden diese Verglinstigung
durch die Verordnung Iz 172 der BrililReg mit Virlung
vom 20, Juni 1948 (4Bl liilleg Nr 27, 982 = VOB1BZ
1948, 344) gefrllen ist, komnt es darcuf en, im Ge-
nehnigungsverfehren (§ 17 Lbs 3 Hfe0 in Verb nmit

ILrt III Hr 5 Buchst ¢ BrllilRegVO Nr 84) bei Priifung
der Frroge, ob "die Vextregsbedingungen volkswirtscholt--
lioch nicht gerechtfertigt sind® urd daher die-Geneh-
nigung eines Ubexgebevertz:zes su verscgen ist, des
Gewicht der allgemein und cuch im einzelnen Fglle fiir
einen rechtzeitigen Generctionswechsel sprechenden
Griinde mit den bei einzelnen Bestimmungen eines {Jbexr—
gebevertroges sich ergebenden Bedenlten zu vergleichen
und denit Klerheit zu gewinnen, ob diese Bedenlen so -
schrer wiegen, defl eine Genehmigung nicht zu ve-ent-
worten ist. ' '

Dei Priifung dicser Frege konn die gegchichtliche -

Entwvicllung cuf dem Gebiete der Hofilbergzbevertriige

und vor allem auf dem Gebiete dexr dobei- iiblichen Leib—
suchtsberechtigungen den Gericiat wertvolle Fingerzeige

’ ’ L3
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geben. Ein weitgehender Vorbehnlt von Nutzungsrechten
an Icnd und Vieh wer durchaus iiblich (Riehl.aa0, 180;
fiir das dem hier in Frage .stehenden Xreis L be-
naohberte frihere Lend L@ vergl lleyer, Des Xolo-
netsrechty) im Firstentun Lippe, 1855-S 484 und §§ 51,
54 des Gescotzes iiber die Lnerbengiiter vom 26. 3. 1924,
Lippische Lendesverordnungen Dd 28, 557 ££). Luch nach
Heegele (aa0, 27) sind gegen den Yorbeheolt der Nutzung
(des TlieBbrauchs) an einzelnen Grundstiicken keine Be-
anstendungen zu erheben, wohl aber ist Zuriickheltung
om Pletze bei Vorbehalt des Eigentums an Grundstiicken
(Hnegele S 25). In Inufe der Zeit hatten sich die
Leibziiciihr immer mehr von den Veiterungen und Schwie--
rigkeiten einer eigenen Nutzung von Ackerlindereien
und éiner eigenen Viehheltung freigemacht und den Be-—
zug einer dem Lusfall solcher Hutzungen entsprechenden
erhthten Gecldrente bevoxrszugt. Nech den Erichrungen,
welohe die jetazt abgebenden Hofeigentlimer durch die
Geldentwertung nach dem ersten Weltkrieg und die
Vahrungsunstellung- nach dem gweiten Veltkrieg sowie
durch die .Preisentwicklung wihrend des letzten Jchres
gemncht haben, besteht sber das .Bestreben, die vom
Ubernehmer zu geviihrenden Bargeldleistungen eingu—
schriéinken und an ihrer Stelle wieder den T&hrungs—

und Preisschwankungen weitgehend entzogene Ilaturclien
oder: Hoturclwerte zu erhelten. Dieses Destreben xonn
nicht chne weiteres cls unberechtigt bezeichnet werden.
Itn xmm die abtretenden Hofeigentiimer vor 2llem nicht
derouf? verweisen, doB es ihpen freistehe, jederseit eine

‘%3.,‘ :
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enderveitige Festsetzung ihrer Geldbesziige auf Grund
des Gesetzes betreffend die enderweitige Festsetgung
yvon Geldbezigen zus Lltenteilsvertrigen vom 18. August
1923 (RGBL 815) zu becntrzgen; vielmehr ist es ver—
sténdlich, defl sie es vermeiden wollen, gerichtliche
Schritte, die erfahrungsgeniff zu weitgehender Ent--
fremdung fithren, zZu unternehmen.und Vert daraouf legen,
eine Regelung zu treffen, die ncch menschlichem Ex--
nessen eine reibungslose Lbwicklung ihrer Rechts-
beziehungen fiir ihre gonze Lebensgeit sicherstellt,
Diesem Bestreben dex 'Zlofiibergeb.er wird in der Recht—
sprechung auch bereits Rechnung geirc.gen (vgl 0IG

. Brounschweig in DRpfl 1950, 74 ff; iG Segebe=g,
Rechtdlondw 1951, 128; vgl entsprechend Henrici
RechtdLendw, 1951, 114 £f zur Frage der Vereinbarung
einer Heturalpecht, weitexr noch ReohtdIandw 1951, 452
und 258/60).

Die bisherige Aufklérung in den Tatscchenin-

- 'stanzen reicht nicht aus, um die im Ubergabevertrag
vorgesechene Londnutzung und auch den Vorbehalt zweier
Kiihe c.ls vollswirtscheftlich nicht gerechtfertigt on-
zusehen. Durch die Tetsccheninstongzen muf doher in
dieser Hinsicht der Saohverhclt noch weiter cufge--
Kldért und deraufhin denn erneut iiber die Genechmigung
entschieden werden.,

¢) Vor cllem werden in der Tetsacheninstenz euch
noch folgende Fregen zu erdrtern Sein:
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ae.) Durch den Ubergcbevertreg werden zwei bestimm-
te Kihe (™iber die die Beteiligten sich einig sind")
von der Ubergsbe ausgenommen und wird dos Eigentun
deren der Ubergebexrin vorbehalten. Lllen Anschein nach
sollen die Kiihe zu gegebener Zeit such in das Eigen-
tun von Heinrich: und Sophie iibergehen. Yos Yechtens
sein so0ll. venn sie abstdndig werden oder cus einenm
sonstigen Grunde vexlnuft werden riissen, ist nioht
geregelt. Insbesondere ist nicht exsichtlich. ob der
Verknuf und die Ersctzbeschoffung Sache der Leibzuchts-
berechtigten sein und wie sichexrgestellt werden soll,
doeB der liilchertrag gercde dieser beiden Hiihe in He~
tur und bei Verkeuf der Exlds dertus den Leibzuchts—
bercohtigten gufliest, ’ '

bb) Dei den 10 liorgen Lond ist nicht kler, ob
sie in gecenten £Anbouplen des Hofes bestellt werden,
also der Hofeigentiimer {iber die Bestellungsert zu
entscheiden het oder ob iiber die Bestellung die Leib—
guchtsberechtigten zu bestimmen haben. Eine Klilrung

in dieser Iinsicht lmnn von Bedeutung sein fiir die ‘.B ‘

Frc.ge, ob die Leibzuchtsvereinborung sich leicht in
die Bewirtschaftung des Hofes einfiigen 1Bt oder mit
grofBeren Storungen dexr Bewirtscheftung verbunden ist.
Auch vwird .noch zu kl¥ren seim, wie der Ertrcg dieses
I:ndes den Loibguchtsberechtigten "zur Verfiigung zu
stellen " ist, insbesondere, ob exr ihnen selbst in
Netur oder ob er an-eino cnde*e:Stelle geliefert
werden soll, die das Entgelt dafiir denn on die

|
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Leibzuchtsberechtigten zu zshlen heat.

cc) Yenn oben unter a) gesagt ist, doB die

Vertrogsteile die Bestimmungen wegen der Fiihe und

des Lcndes nicht ohne weiteres ersctzlos-in Fort--
fr.11l bringen konnten, so entbindet des doch die
Tatsac.cheningtenz nicht von der Verpflichtung, ohne
Ricksicht suf des, wes gerade filr und gegen eine
einzclne Vertrcgsbestimmung spricht, allgemein zu
priifen, ob bei einexr Betrcchtung aller Verpflichtun -
gen in ihrer Gesemtheit die Hthe der Leibzuchts— und
sonstigen Belcstungen nicht iliber die Xrii2te des ‘
Hofes hinasusgeht und deher vielleicht cus diese

Grunde vollswirtschaftlich nicht gercchtfex ulgt ist.
Nech den Stellungsnchnmen der Krcisstelle @ der
Lendvirtschoftskoomer vom 29. 7. 1949 und 10. 2. 1950
scheint dies nicht der Foll zu sein. Der Uberneliner
des verhfltnismissig kleinen Hofes von rund 72 liorgen
nit einem Einheitswert von 37 800 Di soll aber Ver-
9flic:tungen ilbernehmen, die auf den ersten Blick
reoht hoch erscheinen: In die drei verheircteten
Schwestern sollen noch zustmnen 3000 DII und en den
Bruder Friedrich unter Unsténden eine Lbfindung von
5000 DI und ein Schlefzimmer gevEhrt wexden. Bei
den Leibzuchtsrecht.der beiden Kinder Heinrich und
Sophie ist zu beriicksiohtigen, daf fiir sie nur uochte,
picht cber euch Pflichten im Ubergobevertrag Zostge-
lest sind, z B nicht die sonst iibliche Verpilichtung
zur Verrichtung anfcllender Lrbeiten in Heus und Jo




und uU cuch auf dem Lcoker noch dem La8 ihrer Tx#ifte.
Dcbei sind dic Leibzuchtsleistungen en sich wohl schon
&ls reichlich benessen enzusprechen: Zu freior Hege
und 'Pflege, freier Yohnung, frei Licht und frei -
Brond kormt noch der Extrepg von gwei Kihen und 40
Lorgen ILcnd, ein Sohwein in Schlachtgevicht von 4
Zentnerh cuch fiir die beiden Tinder cllein nach den
Tode der Lutter. Der Umfeng des Obst— und Gertcnbzues
sovie der Cefliigelhcltung wird noch ndher sufzukliiren
sein, demit cuch die cus der Lieferung des Drittels
dieser Ert-Ege sich erpgebende Belastung anniihernd
ernittelt werden lxmn., Unter Beriicksichtigung dieser
Hinwvcise erscheinen gentue Eerechnungen der atis TLeib-
zuchts— und sonstigen Verpflichtumgen sich zusamnen—‘
setzenden Gescntbelastung geboten, demit der 16 nioht
tiber geine ExEfte beansprucht wird. o
dd) Iech § 3 Lbs 2 Schlulisatz des Ubergabevertre-

" ges verdZflichtet sich cer Ubernchmer, "fiir dem Fnll, ch
er kinderlos verstirbt, secinen Bruder Friedrich testa~ .
menta¥isch odexr erbvertmplz.ch zuvn Hoferbin einzuseﬁzen.n
Dlese bcstimmung ist weben Verstosses gegen § 502 °2GB
139 BGB wird pnit den Vertrogsteilen zu ertrtern sein,

ob damit der gesemte Ubergebevertrcg als nichtig cnmu-
sehen ist. Des ktmnte dehin fihren, deB wegen offensicht—
licher Ilichtigkeit die Genehmigung zu versegen ist

(BGHZ i, 124 und OGHZ 2, 303 = Rechtdlondw 1950, 12/43).
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Untexr Ungténdon werden die Vertragsteile aber dos von
ibnen erstrebte Ziel durch AbschluB eines zusiitzlichen
Erbverticges nit Einsetzung des Ubernehmers cls Vorexr-
ben und des Bruders Friedrich.als llocherbon oder in &hn—
licher Yeise erreichen kiénnen. -

5: Do es hiernsch noch weitgehend on dex exforder-
lichen tatsichlichen Aufklirung fehlt, erschicn es
gweclmiissig, die Seche nicht on das Beschwerdegericht,
sondern &n des Amtsgericht guriicksuverweisen, den cuch
die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerdc— und
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu iibertragen war,

Dr, Pritsoh Dr. Dickingheus Dr. Tasche
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