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BUNDESGERICHTSHOF

s 1665 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

der Fhefrau Hanna Auguste Clara C (D z<v- V@D
o i» Ay Gereinde BEEED (OMN.),

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefilhrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. -I und

G 11 i»n oy (. ) -

gegen

den Landwirt Gerhard v (Y i- V-0
Gemeinde B (0ldb.),

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechts-
beschverdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (SR in 0_,



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
T. Juli 1966 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Lindemann und Komp

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der BeschluB des 3. Zivilsenats - Senats fir Landwirt-
schaftssachen -~ des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
22. Oktober 1965 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Priifung und Entscheidung an das Beschwerdegericht zurlick-
verwiesen.

Gerichtskosten werden fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren nicht erhoben. Eine Erstattung auBergerichtlichcr
Kosten findet nicht statt.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 20 700 DM festgesetzt.

Die Beteiligten sind Geschwister und Kinder des am
9. Juni 1961 verstorbenen Landwirts Georg VD
(Exrblasser). Dieser war Eigentiimer der im Grundbuch von
B@D Band @ Blatt 16@ verzeichneten, etwa 6 1/2 ha
groBen Landstelle in WafijJJj vei B mit einem Ein-
heitswert von 13 900 DM und eines rund 57 ha groeflen,



Matthias Prinz
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im wesentlichen aus Wald bestehenden Grundbesitzes in
M@, icr im Grundbuch von Hafi) Band 6 Blatt -
eingetragen ist und dessen Einheitswert 12 800 DM be-
trdgt. Der Erblasser bewirtschaftete urspriinglich von
der Hofstelle in Wafjll] aus, auf welcher der Antrags-
gegner noch jetzt wohnt, den gesamten Grundbesitz, der
im Jahre 1936 als einheitlicher Erbhof in die Erbhofe-~
rolle von SN Blatt il cingetragen wurde. Gegen
Ende des Jahres 1952 zog der Vater der Beteiligten in
ein neu erbautes Haus nach M. Durch Vertrag vom
27. Mdrz 1952 hatte er dem Antragsgegner von seinem Grun¢
besitz in MENEEEENE ein Grundstiick/vih C.”S%h ha iiber-
tragen, fiir welches das Grundbuch Ha{lillll} Band @

Blatt 2186 angelegt wurde. Durch einen weiteren Vertrag

I ], YONY STOMUIE]

vom 23. Februar 1960 iibertrug der Erblasser seinem Sohn
von der Besitzung in Wa{lll} ein Grundstiick in GroBe
von 1,9495 ha, das die Grundbuchbezeichnung B Blatt
22@ erbielt. Die Ubertragung der Grundstiicke fand nach .
dem Wortlaut der Vertridge "im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge" statt. Nach Behauptung der Antragstellerin sind
die Grundstiicke dem Antragsgegner nur deshalb iibertragen:
worden, um ihm die Moglichkeit der Jegdpachtbtung zu gebené
In dem Vertrag vom 23. Februar 1960 hat der Erblasser er<
kldrt, er sei Eigentiimer des im Grundbuch von Bl ver--
zeichneten Hofes, der zusammen mit dem im Grundbuch von
Hafll eingetragenen Grundbesitz einen Hof im Sinne der
Hofeordnung bilde, und daB der Antragsgegner sein dem-
néchstiger Hoferbe sei.
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Der in den Grundbiichern von Bl und Ho ] einge-
tragene Erbhofvermerk vwurde "bei Eintragung des Hofver-
merks" im Grundbuch von B@) am 7. Dezember 1954 und
im Grundbuch von Hafiiiiilijam 18. Januar 1955 geldscht.
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Der anstelle des Erbhofvermerks am 7. Dezember 1954 im
Grundbuch von BB eingetragene Hofvermerk lautet:

" Dieser Grundbesitz bildet mit dem im Grundbuch von Ha (i
Biatt @l ecingetragenen Grundbesitz einen Hof gemi8 der
Hoieordnung". Die entsprechende Eintragung im Grundbuch
von Hafl vou 18. Januar 1955 lautet: " Dieser Grundbe-
sitz bildet mit dem im Grundbuch von Wa(Art- 3
(jetzt B Bend @ Blatt 16@) ecinen Hof gemdB der Hofe-
ordnung". Im Grundbuch von Bl wurde der Vermerk vom

7. Dezember 1954 am 29. Dezember 1961 geldscht und am
selben Tag folgender Vermerk eingetragen: "Hof gemidB der
Hofeordnung. Zum Hof gehdren die im Grundbuch von Ha(ll)
Blatt @ und Blatt 2@ eingetragenen Grundstiicke". Nach
einem weiteren Vermerk vom 17. April 1964 gehdrt zum Hof
auch das im Grundbuch von Bl Blatt @ cingetragenec
Grundstiick. Im Grundbuch von HaflliiJBlatt @ wurde der
Vermerk vom 18. Januar 1955 am 12. Januar 1962 geldschi
und am selben Tag folgendes eingetragen: " Dieser Grund-
besitz gehort mit dem in HafiJBlatt @G cingetragenen
Grundbesitz zu dem im Grundbuch von B Blatt 16@
eingetragenen Hof gemdB der Hofeordnung". Dieser Vermerk
wurde am 15. April 1964 dahin erginzt, daB zum Hof weitecr-
hin das im Grundbuch von Bl Blatt (lll eingetragene
Grundstiick gehort.

Nach dem Erbschein und Hoffolgezeugnis vom 16. No-
vember 1961 (LwH 21/61 AG Elsfleth) ist der Erblasser von
den Beteiligten je zur H#lfte beerbt worden, wdhrend Hof-
erbe des in den Grundbiichern von B} und Ha@ einge-
tragenen Hofes der Antragsgegner geworden ist.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, da8 ihr Vater
nicht einen einheitlichen Hof, sondern zwei H6fe hinter-
lassen habe, weil er den in Ha{Jgelegenen Grundbesitz



nach der Errichtung des Neubaues im Wege der innerbe-
trieblichen Teilung verselbstdndigt und in der Folge-
zeit durch Ackerwirtschaft, Holzwirtschaft, Baumschulen-
betrieb und gewerblichen Obstbau allein genutzt habe.
Sie hat beantragt,

festzustellen, dafl der Grundbesitz Ha- Blatt-
und Blatt 2l nicht zu dem im Grundbuch von 2|
Blatt (] und 22 eingetragenen Hof gehort, sonder
einen selbstédndigen Hof gemi&B der Hofeordnung bildet
hilfsweise,

festzustellen, daB (lediglich) HafjJ B1att @B nich
zum Hof in Wafj @ gehort, sondern einen selb-
stdndigen Hof bildet.

Der Antragsgegner hat um Zurilickweisung der Antrige
gebeten. Ey hat geltend gemacht, daB der Vater, der sich
in M lcdiglich ein Altenteilerhaus ohne Wirt-
schaftsrédume gebaut habe, die dort gelegenen Lindereien
nach seinem Umzug nicht selbstidndig bewirtschaftet habe.
Vielmehr habe er, der Antragsgegner, diesen Grundbesitz
ebenso wie die Léndereien in B in zunehmendem MafBle
allein bearbeitet und auch die Bewirtschaftung geleitet,
wdhrend sein Vater, der im Jahre 1952 bereits 76 Jahre
alt gewesen sei, nur noch dabei geholfen habe. Der Vater
habe auch niemals eine Aufteilung seines Besitzes in zviei
selbstédndige Hofe beabsichtigt.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die
Antrédge der Antragstellerin als unzulissig zuriickgewiesen
mit der Begriindung, da8 der Hofvermerk, durch den der
Grundbesitz in MENNNN als Bestandteil des Hofes in
Wolllllll ausgeviesen werde, bei Stellung des Antrages
vom 22. August 1964 bereits mehr als 5 Jahre im Grundbuch
eingetragen gevwesen sei und daB die Antragstellerin nicht



behauptet habe, daB nach Eintragung des Hofvermerks die

Bestandtel lseigenschaft durch eine innerbetriebliche

Teilung fortgefallen sei. Solche Anderungen hdtten nach

dem Vorbringen der Antragstellerin schon im Jahre 1951,

also mehrere Jahre vor Eintragung des Hofvermerks statt-

gefunden, so daB die Moglichkeit einer nochmaligen Priifung

durch ein Feststellungsverfahren entfalle.

Die Antragstellerin hat gegen diesen BeschluB sofortige

Beschverde eingelegt und beantragt:

unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses

1.

festzustellen, daBl beim Tode des Bauern

Georg VD 2uvs Ho@l 2o 9. Juni 1961,

der Grundbesitz Ha@l] Blatt @ und Blatt 2109
und der Grundbesitz von Bl Blatt @GN und
Blatt 22 zwei selbstiéndige Hofe bildeten;

hilfsweise festzustellen, daB beim Erbfall der
Grundbesitz HaffJBlatt @ und der Grundbesitz
Bl B1att 16§ zwei selbstiéndige Hofe bildeten;

. hilfsweise festzustellen, daB beim Erbfall der

Grundbesitz HafjJi#Blatt @ und Blatt 210
nicht zu dem im Grundbuch von Bl Blatt @
und Blatt 22f) eingetragenen Hof gehdrte, sondern
einen selbstédndigen Hof im Sinne der Hofeordnung
bildete;

schlieBlich hilfsweise festzustellen, daB beim
Erbfall der Grundbesitz Ha(ll) Blatt @ nicht zu
dem im Grundbuch von Bl Blatt @ eingetragenen

Hof gehﬁrfe, sondern einen selbstidndigen Hof
bildete.



Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
zuriickgewiesen. Mit der (vom Beschwerdegericht zuge-
lassenen) Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragstellerin
ihre bisherigen Antridge weiter. Der Antragsgegner bittet
un Zuriickweisung des Rechtsmittels.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24 Abs. 1 LwVG
zulédssig und auch begriindet.

1. Das Oberlandesgericht geht zutreffend davon aus,
daBl es sich bei dem Feststellungsbegehren der Antrag-
stellerin um Feststellungsantridge gemdB § 37 Abs. 1
Buchst. a und b LVO handelt; denn die Beteiligten streiten
dariiber, ob der Grundbesitz in Ha{illl ein sélbstiéndiger
Hoi im Sinne der Hofeordnung ist oder ob er einen Be-
standteil des Hofes in DEJlJ vildet. Die jetzige Hof-
eigenschaft der Besitzung in B wird von keinem der
Beteiligten in Zweifel gezogen. Nach Lage der Sache ist
davon auszugehen, dafl die von der Antragstellerin er-
strebte FPeststellung fiilr den Zeitpunkt des Erbfalles
getroffen werden soll, weil die Frage, ob der Erblasser
einen Hof oder zwei Hofe hinterlassen hat, fiir die Erb-
folge von Bedeutung ist.

Das in § 37 LVO geregelte Feststellungsverfahren ver-
folgt den Zweck, bestimmte hoferechtliche Fragen mit
bindender Wirkung fiir und gegen alle Beteiligten zur
Entscheidung zu bringen. Deshalb soll das Gericht gemis
§ 37 Abs. 2 LVO alle Personen, deren Rechte durch die Ent-
scheidung betroffen werden koénnen, von der Einleitung |
eines Feststellungsverfahrens unter Hinweis auf die im
Abs. 3 Satz 1 agusgefiihrten Folgen verstédndigen. Nach




dieser Vorschrift konnen, wenn im Feststellungsverfahren
rechtskraftig entschieden worden ist, diejenigen, die sich
am Verfahren beteiligt haben odgrngﬁgon verstandigt

wvorden sind, einen neuen Antrag/au? Tatsachen griinden, di«
in den frilheren Verfahren geltend gemacht worden sind

oder von ihnen dort geltend gemacht werden konnten. Nach
Ablauf von 5 Jahren vom Tag der Rechtskraft der Ent-
scheidung an gerechnet, ist ein neuer Antrag auf Fest-
stellung nur noch statthaft, wenn die bei der Entschei-
dung vorhanden gewesenen Voraussetzungen nachtridglich
weggefallen sind (§ 37 Abs. 4 Satz 1). Das gleiche gilt
bezliglich der Hofeigensehaft auch dann, wenn der Hofver-
merk auf Grund des § 34 ILVO mindestens 5 Jahre einge-
tragen ist (§37 Abs. 4 Satz 2). In diesem Fall ist so-

mit ein Feststellungsantrag bezliglich der Hofeigenschaft
dann zulé&ssig, wenn die Voraussetzungen der Hofeigensshaftl
nach Eintragung des Hofvermerks weggefallen sind.

Einer Stellungnahme zu der vom Oberlandesgericht
erdrterten Frage, ob die Vorschrift des § 37 Abs. 4
Satz 2 LVO sich nur auf die Hofeigenschaft eines be-
stimnten Grundbesitzes bezieht, sondern auch dann An-
vendung findet, wenn ein Grundstiick als Bestandteil eines
Hofes (§ 2 H6fe0) im Grundbuch eingetragen ist, bedarf es .
nicht; denn der am 18. Januar 1955 im Grundbuch von Ha@ii
eingetragene Vermerk, der dem am 7. Dezember 1954 im
Grundbuch von B eingetragenen Vermerk entspricht, be-
sagt nicht, daB der Grundbesitz in Ha@ll} Bestandteil des
Hofes in Bl sei. Der Grundbesitz in B war iiber-
haupt nicht als selbstédndiger Hof eingetragen. Der Hofver-
merk, der die Grundstiicke in B@) e1s Hof ausweist, ist
erst nach dem Tode des Erblassers eingetragen worden. Die
beiden gleichlautenden Vermerke in den Grundbiichern be-
deuten vielmehr, daB die Grundstiicke in Holfjjlilund RN



zusammen einen Hof bilden. Sind die zum Hof gehdrenden
Grundstiicke in verschiedenen Grundbiichern eingetragen,

so mul der Hofvermerk in jedem Grundbuch eingetragen werden
(vgl. Lange/Wulff, Hofeordnung 6. Aufl. § 1 Anm. 25). Die
Vermerke vom 7. Dezember 1954 und 18. Januar 1955 ent-
sprechen der fiir den Ehegattenhof gemdB § 34 Abs. 2 LVO
vorgesehenen Fassung, wenn der Grundbesitz der Ehegatten
nicht auf demselben Grundbuchblatt eingetragen ist. Die
Auffassung des Beschwerdegerichts, daB § 37 Abs. 4 Satz 2
LVO auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden sei, ist des-
haldb im Ergebnis zutreffend.

2. Die Entscheidung hdngt somit davon ab, ob der Erb-
lasser nach dem 18. Januar 1955 aus seinem Grundbesitz
zvel selbstdndige Hofe gebildet hat.

a) Das Beschwerdegericht hat diese Frage verncint. s
fihrt dazu aus: Die Behauptungen der Antragstellerin seien,
sowelit sie sich auf dicec Bewirtschaftung des Waldes und der
in Hafjjjj) selegenen iibrigen Léndereien in GrioBe von etwa
4 1/2 ha bezdgen, sehr allgemein und unbestimmt, wdhrend
der Antraggegner hierzu widersprechende genaue Angaben ge-
macht habe. Da es an sich schén unwahrscheinlich sei, da3
ein 76 Jahre alter Landwirt ohne ersichtliche gwingende
Griinde einen Teil seines Grundbesitzes, der zu 90 % aus
Wald bestehe, verselbstdndige, hédtte die Antragstellerin
ndhere Tatsachen vorbringen miissen, die mit Sicherheit
auf eine solche MaBBnahme schlieflen lieflen. Die Annahme
einer innerbetrieblichen Teilung scheitere zundchst schon
daran, daB der Erblaaser fiir die Besitzung in Ha{jjili) keine
geeignete Hofstelle errichtet habe. Fir die Bewirtschaftung
des Waldes, fiir den Baumschulenbetrieb mit etwas gewverb-
lichem Obstbau und zur Ackerwirtschaft seien zwar keine
umfangreichen Wirtschaftsgebdude erforderlich. Immerhin
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miBten aber doch Wirtschaftsriume und ein Ger#teschuppen
vorhanden sein. Nach dem Vortrag der Antragstellerin habe
der Erblasser lediglich ein Wohnhaus gebaut. Nach den von
der Antragstellerin nicht bestrittenen Angaben des Antrags-
gegners hitten die fiir die Bearbeitung der in Haflli ge-
legenen Liandereien benotigten Gerdte entweder auf der
Hofstelle in Walllllll oder anderweitig untergebracht
werden wmiissen. Erst recht lasse sich angesichts der Er-
kldrung des Erblassers in dem Vertrag vom 23. Februar 1960,
das der Grundbesitz in HjiJ zusammen wit dem in Ha(lE
einen Hof im Sinne der Hofeordnung bilde, und daB der
Antragsgegner sein demnidchstiger Hoferbe sei, nicht fest-~
stellen, daB der Erblasser den Willen zur innerbetrieb-
lichen Teilung gehabt habe.

b) Die Rechtsbeschwerde riigt mit Recht, das Beschwer-
degericht habe den Sachverhalt nicht erschopfend aufge-
kldart und gewiirdigt. Nach § 9 IwVG in Verbindung mit
§ 12 PGG hat das Gericht von Amts wegen die zur Fest-
stellung der Tatsachen erforderlichen Ermittlungen zu ver-
anstalten und die geeignet erscheinenden Beweise aufzu-
nehmen. Dieser Amtsbetrieb im landwirtschaftsgerichtlichen
Verfahren enthebt allerdings, wie der Senat schon wieder-
holt ausgesprochen hat, die Beteiligten nicht der Pflicht,
durch eingehende Tatsachendarstellung an der Aufkliarung
des Sachverhalts mitzuwirken. Vom Gericht kann nicht er-
wartet werden, daBl es allen nur denkbaren Moglichkeiten
von Amts wegen nachgeht. Eine Aufklédrungs- und Ermitt-
lungspflicht besteht jedoch insoweit, als das Vorbringen
der Beteiligten oder der Sachverhalt als solcher bei sorg-
filtiger Uverlegung sich aufdringender Gestaltungsmdglich~
keiten dazu Anlafl gibt.
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Die Antragstellerin hat nicht, wie das Oberlandes-
gericht meint, behauptet, dafl daBl es sich bei dem im
Janre 1951 in MNP errichteten Gebidude lediglich
um ein Wohnhaus handele, sondern wiederholt erklart,
das Haus sei ein Wohn- und Wirtschaftsgebidude. Sie hat
im Ubrigen geltend gemacht, der Erblasser habe nach seinen
Umzug nach il von den verpachteten Ackerfldchen
im Laufe der Zeit 2,2 ha als Baumschule eingerichtet und
diesen Betrieb spater noch um 1 ha erweitert. Er habe
einen etwa 1 ha groflen Wirtschaftsgarten und eine Obgsit-
rlantage angelegt. Daneben habe er eine umfangreiche Forst-
wirtschaft betrieben und mehrere kleinere Waldparzellen
zur Aufzucht von Pflanzen benutzt. Die urspriinglich gemein-
same Bewirtschaftung der Grundstiicke in Hafijl) und BEIN
habe erhebliche Schwierigkeiten bereitet, weil beide Be-
sitzungen etwa 30 km voneinander entfernt seien. Die Be~
wistschaftung der gesamten Anlagen in M sci aus-
schliefllich von der im Jahre 1951 errichteten Hofstelle
aus erfolgt. Die Umstellung habe mehrere Jahre in Anspruch
genommen. Die innerbetriebliche Teilung des Grundbesitzes
sei erst in den letzten Jahren vor dem Tode des Erblassers

vollzogen gewesen.

Mit diesem Vorbringen hat die Antragstellerin ent-
gegen der Auffassung des Beschwerdegerichts ausreichende
Tatsachen vorgetragen, die auf eine innerbetriebliche
Teilung des Grundbesitzes schlieBlen lassen. Das Oberlandes-
gericht hdtte deshalb den Sachvortrag der Antragstellerin
im einzelnen priifen und die dazu angetretenen Beweise er-
heben miissen. Ein Hofeigentiimer ist nicht gehindert, aus
einem bisher einheitlichen Hof im Wege der sogenannten
innerbetrieblichen Teilung mehrere Hofe zu bilden. Ein
Betrieb, der Forstwirtschaft, eine Baumschule und eine
Obstplantage umfaBt, kann ein Hof im Sinne der Hofeordnung
sein. Die Hofeigenschaft setzt allerdings das Vorhanden-
sein einer zur Bewirtschaftung geeigneten Hofstelle vor-
sus (§ 1 Abs. 1 HofeO). Der Grundbesitz in MR konnte

4
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deshalb nur dann ein selbsté@ndiger Hof werden, wenn eine
fiir diesen Betrieb geeignete Hofstelle errichtet war. Wie
die Hofstelle einer landwirtschaftlichen oder forstwirt-
schaftlichen Besitzung beschaffen sein mufl, richtet sich
nach der Art und GroBe des jeweiligen Betriebes (BGHZ 24,
169, 175). Der angefochtene BeschluB enthidlt keine Fest-
stellungen dariiber, wie der Erblasser in den Jahren nach
1952 seinen Betrieb in M in einzelnen eingerichtet
und wie er dort gewirtschaftet hat. Erst dann, wenn ndhere
PFeststellungen iiber Art und Umfang des Betriebes sowie
iber dessen zeitliche Entwicklung getroffen sind, kann ba-
urteilt werden, ob eine Hofstelle vorhanden war, die den
an eine selbstédndige Bewirtschaftung des Grundbesitzes

in MU zv stellenden Anforderungen gentigte und wann
die angebliche Verselbsténdigung des Betriebes, die nach
dem Vorbringen der Antragstellerin erst in den letzten
Jahren vor dem Tode des Erblassers erfolgte, abgeschlossen

war.

Bedenken bestehen auch gegen die Feststellung des
Beschwerdegerichts, dafl die fiir die Bearbeitung der Linder-
eien notwendigen Geridte entweder auf der Hofstelle in
Vo] oder anderweitig hétten iritergsbrzdht werden miissen.
Diese Feststellung beruht lediglich auf den Angaben, die
der Antragsgegner bei seiner Anhdrung vor dem Amtsgericht
am 10. Pebruar 1965 gemacht hat. Die Antragstellerin hat
zwar die Erkldrung des Antragsgegners, dafl er hdufig
einzelne Gegenstiénde nach B} nitgenommen habe, weil sie
in Ha{llll nicht untergebracht werden konnten, nicht aus-
driicklich bestritten. Sie hat jedoch in der Beschwerde-
instanz geltend gemacht, daB fiir den Betrieb in M{NEEGNG
ausreichende Wirtschaftsrdume vorhsnden gewesen seien.

Das Oberlandesgericht hdtte sich deshalb nicht sllein mit
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den Angaben des Antragsgegners begniigen diirfen. Die
Frage, ob eine fiir die Bewirtschaftung des Betriebes
geeignete Hofstelle vorhanden war, wird sich einwandfrei

nur auf Grund einer Augenscheinseinnahme, die auch von
beiden Beteiligten beantragt war, beantworten lassen.

Die Tatsache, dall der Erblasser im Vertrag vom
23. Februar 1960 erkliart hat, daB der Grundbesitz in
BEEEN und Hofllif) einen Hof im Sinne der Hofeordnung bilde
und dafl der Antragsgegner sein demnichstiger Hoferbe sei,
zwingt nicht zu der Annahme, daf8 der Erblasser nicht den
Willen zur innerbetrieblichen Teilung gehabt habe. Es ist
nicht ausgeschlossen, dall der Frblasser schon vorher durc:
die von ihm getroffenen Mafnahmen den Grundbesitz in
Ha i} verselbstindigt hatte. Der Erblasser konnte aller-
gings, wenn zwel Hofe entstanden sein sollten, diese
Hofe wieder zu einem einheitlichen Hof vereinigen. Dies
konnte in der Erklarung im vertrag vom 23. Februar 1960
in Verbindung mit entsprechenden MafSnahmen zum Ausdruck
gekommen sein (vgl. Lange/Wulff as® § 1 Anm. 19 mit Hin-
weis auf OLG Celle, RAL 1960, 267).

Der Sachverhalt bedarf somit nach MaBgabe der vor-
stehenden Ausfiihrungen einer nochmaligen tatrichterlichen
Priifung.

3. Die Sache ist deshalb unter Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses zur vrneuten Priifung und Ent-
scheidung an das Beschwverdegericht zuriickverwiesen worden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 LwVG
in Verbindung mit § 131 KostO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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