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i n  d e r L a n d v /ir tsch a ftssach e

d e r E hefrau  Hanna A uguste C lara  
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geh .
) ,
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A n trag sg e g n e r , Beschw erde- und R e c h ts -  
beschw erdegegner,

-  v e r t r e t e n  d u rch  R ech tsan w alt D r.
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a l s  
Senat fü r  L a n d w ir tse h a f ts sa c h e n  in  d er S itz u n g  vom 
7 . J u l i  1966 u n te r  M itw irkung des S e n a ts P rä s id e n te n  
Dr. A u g u stin , d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. P iep en b ro ck  und 
Dr. G re l l  sow ie d e r  la n d v / i r ts c h a f t l ic h e n  B e i s i t z e r  
Lindemann und Komp

b esch lo ssen :

Auf d ie  H echtsbeschw erde d er A n t r a g s t e l l e r in  w ird  
d er B eschluß des 3« Z iv i l s e n a ts  -  S en a ts  f ü r  L an d w irt­
s c h a f ts s a c h e n  -  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  O ldenburg vom 
22. O ktober 1965 aufgehoben . D ie Sache w ird  zu r  e rn e u te n  
Prüfung und E n tsch e id u n g  an das B esch w erd eg erich t zu rü ck ­
v erw iesen .

G e r ic h ts k o s te n  w erden fü r  das R ech tsb esch w erd ev er­
fah ren  n ic h t  erhoben . E ine E r s ta t tu n g  a u ß e r g e r i c h t l i c h e r  
K osten f in d e t  n ic h t  s t a t t .

Der G esc h ä ftsw e rt fü r  das R ech tsb esch w erd ev erfah ren  
w ird  a u f  26 7oo DM f e s t g e s e t z t .

G r ü n d e :

1 .

Die B e te i l ig t e n  s in d  G eschw iste r und K inder des am 
9« J u n i 1961 v e rs to rb e n e n  L andw irts  Geo^g W 0 Ü H B  
( E r b la s s e r ) .  D ie s e r  war E igentüm er d e r im Grundbuch von 
B U B  Band B l a t t  1 6 |P v e r z e ic h n e te n ,  etwa 6 1/2 ha 
großen  L a n d s te l le  i n  W a 0 | |^ ^  b e i B | H  m it einem B in - 
h e i t s w e r t  von 13 900 DM und e in e s  rund 57 ha g ro ß en ,
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im w e se n tlic h e n  aus Wald b es teh en d en  G ru n d b e s itz e s  in  
M flH H B S ; d er im Grundbuch von H aflflB  Band 6 B l a t t  M i  
e in g e tra g e n  i s t  und d essen  E in h e i ts w e r t  12 800 DM be­
t r ä g t .  Der E rb la s s e r  b e w ir ts c h a f te te  u r s p rü n g l ic h  von 
d er Hof s t e l l e  in  W a f M B V a u s ? a u f  w elch er d er A n trag s­
gegner noch j e t z t  w ohnt, den gesam ten  G ru n d b e s itz , der 
im Ja h re  1936 a l s  e i n h e i t l i c h e r  E rbhof i n  d ie  E rb h ö fe­
r o l l e  von S M B M M  B la t t  M B  e in g e tra g e n  w urde. Gegen 
Ende des J a h re s  1952 zog d e r V a te r d e r B e te i l i g t e n  in  
e in  neu e rb a u te s  Haus nach M M M BM * Burch V e r tra g  vom 
27. März 1952 h a t te  er dem A n trag sg eg n er von seinem  Grüne 
b e s i tz  in  MflBBBBB e in  G ru n d s tü ck /v ili ^ | '6 ? 4  ha ü b e r­
t r a g e n , f ü r  w elches das Grundbuch H aM H iB and M  
B la t t  2186 a n g e le g t wurde. Burch e in en  w e ite re n  V ertrag  
vom 23* F eb ru ar I960 ü b e r tru g  d e r E rb la s s e r  seinem  Sohn 
von d e r B es itzu n g  in  W a^BMH e in  G rundstück  in  Größe 
von 1,9495 h a , das d ie  G rundbuchbezeichnung iM B B B la t t  
2 2 M  e r h i e l t .  B ie Ü bertragung d e r  G rundstücke  fand  nach 
dem W o rtla u t d e r V erträg e  "im Wege d e r  vorweggenommenen 
E rb fo lg e"  s t a t t .  Nach Behauptung d e r  A n t r a g s t e l l e r i n  sind 
d ie  G rundstücke dem A n tragsgegner n u r  d e sh a lb  ü b e r tra g e n  
worden, um ihm d ie  M ö g lich k e it d e r  Jag d p ach tu n g  zu geben. 
In  dem V e r tra g  vom 23« F eb ruar I960 h a t  d e r  E rb la s s e r  er­
k l ä r t ,  e r  s e i  E igentüm er des im Grundbuch von BflHB v e r-  
z e ic h n e te n  H ofes, der zusammen m it dem im Grundbuch von 
H a M i  e in g e tra g e n e n  G ru n d b esitz  e in e n  Hof im S inne der 
H öfeordnung b i ld e ,  und daß d er A n trag sg eg n e r s e in  dem- 
n ä c h s t ig e r  H oferbe s e i .

Ber i n  den Grundbüchern von Ha M B  e in g e ­
tra g e n e  E rbhofverm erk wurde "b e i E in trag u n g  des Hof V er­
merks" im Grundbuch von BflBB 3°̂  7* Bezember 1954 und 
im Grundbuch von HaM BBam 10* Ja n u a r  1955 g e lö s c h t .
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Der a n s t e l l e  des Erbhofverm erks am 7. Dezember 1954 im 
Grundbuch von B f ® |  e in g e trag e n e  H ofverm erk l a u t e t :
" D ie se r  G ru n d b esitz  b i ld e t  m it dem im Grundbuch von H a®  
B la t t  ® |  e in g e tra g e n e n  G ru n d b esitz  e in e n  Hof gemäß d er 
H öieordnung". D ie en tsp rechende E in trag u n g  im Grundbuch 
von H a^H Bvom  18* Jan u ar 1955 l a u t e t :  ” D ie se r  Grundbe­
s i t z  b i l d e t  m it dem im Grundbuch von W a ® ® H ^ -r ^* 3 
( j e t z t  B ® B  Band flB B la t t  16® ) e in en  Hof gemäß d e r  Höfe- 
ordnung” . Im Grundbuch von B^B®  wurde d e r  Vermerk vom 
7♦ Dezember 1954 am 29- Dezember 1961 g e lö s c h t  und am 
se lb e n  Tag fo lg e n d e r  Vermerk e in g e tra g e n : "Hof gemäß d er 
H öfeordnung. Zum Hof gehören  d ie  im Grundbuch von H a(® B  
B la t t  ® B u n d  B l a t t  2 1 ®  e in g e tra g e n e n  G rundstücke” . Nach 
einem w e ite re n  Vermerk vom 17. A p r i l  1964 g e h ö r t zum Hof 
auch das im Grundbuch von B i® B B la t t  B H P  e in g e tra g e n e  
G rundstück . Im Grundbuch von Ha® |® B l a t t  ® B  wurde d e r 
Vermerk vom 18. Jan u a r  1955 am 12. Ja n u a r  1962 g e lö s c h t  
und am se lb e n  Tag fo lg en d es  e in g e tra g e n : " D ie se r  Grund­
b e s i t z  g e h ö r t m it dem in  H a ® ® B l a t t  f l ® |  e in g e tra g e n e n  
G ru n d b esitz  zu dem im Grundbuch von B ® ®  B l a t t  1 6 ^ )  
e in g e tra g e n e n  Hof gemäß d er H öfeordnung". D ie se r  Vermerk 
wurde am 15« A p r i l  1964 d ah in  e rg ä n z t ,  daß zum Hof w e ite r  
h in  das im Grundbuch von B ® ® f B la t t  f l |®  e in g e tra g e n e  
G rundstück  g e h ö r t .

Nach dem E rb sch e in  und H o ffo lg e zeu g n is  vom 16. No­
vember 1961 (LwH 21/61 AG E ls f l e th )  i s t  d e r  E rb la s s e r  von 
den B e te i l i g t e n  je  zu r H ä lf te  b e e rb t w orden, während Hof­
e rb e  des i n  den Grundbüchern von B f l®  und H a |® p  e in g e ­
tra g e n e n  H ofes d e r  A n tragsgegner geworden i s t .

D ie A n t r a g s te l l e r in  i s t  d e r A u ffassu n g , daß i h r  V ater 
n ic h t  e in en  e in h e i t l i c h e n  Hof, sondern  zwei Höfe h i n t e r ­
la s s e n  habe , w e il  e r  den in  H a ® ® g e le g e n e n  G ru n d b esitz
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nach d er E rr ic h tu n g  des Neubaues im Wege d er in n e rb e ­
t r i e b l i c h e n  T eilu n g  v e r s e lb s tä n d ig t  u n d .in  der F o lg e -  
z e i t  durch  A c k e rw ir ts c h a f t ,  H o lz w ir ts c h a f t , Baumschulen­
b e t r ie b  und gev /erb lich en  O bstbau a l l e i n  g e n u tz t  habe .
S ie  h a t  b e a n tr a g t ,

f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r G ru n d b e s itz  H aflH Il B l a t t  B B  
und B la t t  2 B B  n ic h t  zu dem im Grundbuch von 
B l a t t  ■ ■  und 22BP e in g e tra g e n e n  Hof g e h ö r t ,  sonder 
e in en  s e lb s tä n d ig e n  Hof gemäß der H öfeordnung b ild e t 
h i l f s w e is e ,
f e s t z u s t e l l e n ,  daß ( l e d ig l i c h )  Ha JHP B l a t t  BBi nich 
zum Hof in  V /a Ü H B  g e h ö r t ,  sondern  e in en  s e lb ­
s tä n d ig e n  Hof b i l d e t .

Der A n tragsgegner h a t  um Zurückw eisung d e r A nträge 
g e b e te n . Er h a t  g e lte n d  gem acht, daß d e r V a te r , d e r s ich  
i n  M SBB BBI l e d ig l i c h  e in  A l te n te i le r h a u s  ohne W ir t­
sch a ftsräu rae  g eb au t habe , d ie  d o r t  g e leg en en  L än d ere ien  
nach  seinem  Umzug n ic h t  s e lb s tä n d ig  b e w ir t s c h a f te t  habe. 
V ielm ehr habe e r ,  d e r  A n trag sg eg n er, d ie s e n  G ru n d b es itz  
ebenso w ie d ie  L än d ere ien  in  B M H  i n  zunehmendem Maße 
a l l e i n  b e a r b e i t e t  und auch d ie  B ew irtS ch affu n g  g e l e i t e t ,  
während s e in  V a te r , d e r  im J a h re  1952 b e r e i t s  76 J a h re  
a l t  gewesen s e i ,  n u r noch d ab e i g e h o lfe n  h ab e . Der V ater 
habe auch n iem als  e in e  A u fte ilu n g  s e in e s  B e s i tz e s  i n  zwei 
s e lb s tä n d ig e  Höfe b e a b s ic h t ig t .

Das A m tsg e rich t (L a n d w ir ts c h a f ts g e r ic h t)  h a t  d ie  
A n träge  d e r  A n t r a g s te l l e r in  a l s  u n z u lä s s ig  zurückgew iesen  
m it d e r Begründung, daß d er H ofverm erk, d u rch  den d e r 
G ru n d b es itz  i n  4 H B  a l s  B e s ta n d te i l  des H ofes i n  
WaBBBBI ausgew iesen  w erde, b e i S te l lu n g  des A n trag es  
vom 22. August 1964 b e r e i t s  mehr a l s  5 Ja h re  im Grundbuch 
e in g e tra g e n  gewesen s e i  und daß d ie  A n t r a g s te l l e r in  n ic h t
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b eh au p te t hab e , daß nach E in trag u n g  des H ofverm erks d ie  
B e s ta n d te i ls e ig e n s c h a f t  du rch  e in e  in n e r b e t r i e b l i c h e  
T eilung  f o r t g e f a l l e n  s e i .  Solche Änderungen h ä t te n  nach  
dem V orbringen  d e r A n t r a g s te l l e r in  schon im J a h re  1951? 
a ls o  m ehrere J a h re  vor E in trag u n g  des H ofverm erks s t a t t ­
gefunden , so daß d ie  M ö g lich k e it e in e r  nochm aligen  P rüfung  
durch e in  P e s ts te l lu n g s v e r f a h re n  e n t f a l l e .

Die A n t r a g s te l l e r in  h a t  gegen d ie s e n  B esch luß  s o fo r t ig ?  
Beschv/erde e in g e le g t  und b e a n tra g t:

u n te r  Aufhebung des an g efo ch ten en  B e sc h lu sse s  
1. f e s t z u s t e l l e n ,  daß beim Tode des B auern

Georg W f l H B a u s  H a ^ l  am 9 . J u n i 1961, 
d e r G ru n d b es itz  H aSBB B l a t t  B S  und B l a t t  2l| 
und d e r G ru n d b esitz  von B f l H B l a t t  S B  und 
B l a t t  22 ^P  zwei s e lb s tä n d ig e  Höfe b i ld e te n ;

2. h i l f s w e i s e  f e s t z u s t e l l e n ,  daß beim E r b f a l l  d e r  
G ru n d b es itz  H a S I B B la t t  S B  und d e r  G ru n d b es itz  

B l a t t  1 6 S l zwei s e lb s tä n d ig e  Höfe b i ld e te n ;

3* h i l f s w e i s e  f e s t z u s t e l l e n ,  daß beim E r b f a l l  d e r  
G ru n d b es itz  H a S B B B la tt  S B  und B l a t t  2 l S I  
n ic h t  zu dem im Grundbuch von E S S  B l a t t  S S  
und B l a t t  2 2 S  e in g e tra g e n e n  Hof g e h ö r te ,  son d ern  
e in en  s e lb s tä n d ig e n  Hof im S inne d e r H öfeordnung 
b i l d e t e ;

s c h l i e ß l i c h  h i l f s w e is e  f e s t z u s t e l l e n ,  daß beim 
E r b f a l l  d e r  G ru n d b esitz  H aB flB  B l a t t  B S  n ic h t  zu 
dem im Grundbuch von bS B  B l a t t  ^ B B  e in g e tra g e n e n  
Hof g e h ö r te ,  sondern  e in en  s e lb s tä n d ig e n  Hof 
b i l d e t e .
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Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde 
zurückgew iesen . M it d er (vom B esch w erd eg erich t zuge­
la s se n e n )  R echtsbeschw erde v e r f o lg t  d ie  A n t r a g s te l l e r in  
ih r e  b is h e r ig e n  A nträge w e i te r .  Der A n trag sg eg n er b i t t e t  
um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

I I .

D ie R echtsbeschw erde i s t  gemäß § 24 Abs. 1 LwVG 
z u lä s s ig  und auch b eg rü n d e t.

1. Das O b e rla n d e sg e r ic h t g e h t z u tre f f e n d  davon au s , 
daß es s ic h  b e i dem P e s ts te l lu n g s b e g e h re n  d e r  A n trag ­
s t e l l e r i n  um P e s ts te l lu n g s a n t r ä g e  gemäß § 37 Abs. 1 
B uchst, a und b LVO h a n d e l t ;  denn d ie  B e te i l ig t e n  s t r e i te n  
d a rü b e r , ob d er G ru n d b esitz  i n  H a f l B  e in  s e lb s tä n d ig e r  
Hof im Sinne d e r Höfeordnung i s t  oder ob e r  e in en  Be­
s t a n d t e i l  des H ofes i n  BflHV b i l d e t .  Die j e t z i g e  Hof­
e ig e n s c h a f t  der B es itzu n g  in  B f lH i w ird  von keinem d er 
B e te i l ig t e n  in  Z w eife l gezogen. Nach Lage d e r  Sache i s t  
davon auszugehen , daß d ie  von d e r  A n t r a g s te l l e r in  e r ­
s t r e b t e  F e s ts te l lu n g  fü r  den Z e itp u n k t des E r b f a l le s  
g e t r o f f e n  werden s o l l ,  w e il  d ie  F rag e , ob d e r  E rb la s s e r  
e in en  Hof oder zwei Höfe h in te r l a s s e n  h a t ,  f ü r  d ie  E rb­
fo lg e  von Bedeutung i s t .

Das i n  § 37 LVO g e r e g e l te  P e s ts te l lu n g s v e r f a h re n  ver­
f o lg t  den Zweck, bestim m te h ö f e r e c h t l ic h e  P rägen  m it 
b in d en d er Y/irkung f ü r  und gegen a l l e  B e te i l ig t e n  zu r 
E n tsche idung  zu b r in g e n . D eshalb  s o l l  das G e r ic h t gemäß 
§ 37 A bs. 2 LVO a l l e  P erso n en , d e ren  R echte du rch  d ie  Ent­
sche idung  b e t r o f f e n  v/erden können, von d e r E in le i tu n g  
e in e s  P e s ts te l lu n g s v e r f a h re n s  u n te r  H inw eis a u f  d ie  im 
Abs. 3 S a tz  1 a u s g e fü h rte n  F o lgen  v e r s tä n d ig e n . Nach
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d ie s e r  V o rs c h r i f t  können, wenn ira F e s ts te l lu n g s v e r f a h re n  
r e c h t s k r ä f t ig  e n tsc h ie d e n  worden i s t ,  d ie je n ig e n ,  d ie  s ic h
am V erfah ren  b e t e i l i g t  haben oder davon v e r s tä n d ig t

, nicht
worden s in d , e in en  neuen A n tra g /a u f  T a tsach en  g rü n d en , die 
in  den f rü h e re n  V erfah ren  g e lte n d  gem acht worden s in d  
oder von ih n en  d o r t  g e lte n d  gem acht w erden konn ten . Nach 
A blauf von 5 Ja h re n  vom Tag d e r R e c h ts k ra f t  d er E n t­
scheidung  an g e re c h n e t, i s t  e in  n eu er A n trag  a u f  F e s t ­
s te l lu n g  nu r noch s t a t t h a f t ,  wenn d ie  b e i d e r E n ts c h e i­
dung vorhanden gewesenen V orausse tzungen  n a c h t r ä g l ic h  
w eg g e fa llen  s in d  ( § 3 7  Abs. 4 S a tz  1 ) . Das g le ic h e  g i l t  
b ez ü g lic h  d e r H o fe ig e n sc h a ft auch dann, wenn d er H ofver­
merk a u f  Grund des § 34 LVO m indestens 5 J a h re  e in g e ­
tra g e n  i s t  (§37 Abs. 4 S a tz  2 ) .  In  diesem  F a l l  i s t  so ­
m it e in  F e s ts te l lu n g s a n t r a g  b e z ü g lic h  d e r H o fe ig e n sc h a f t 
dann z u lä s s ig ,  wenn d ie  V orausse tzungen  d er H o fe ig e n sß h a f t 
nach E in trag u n g  des H ofverm erks w eg g e fa llen  s in d .

E in e r  S tellungnahm e zu d e r  vom O b e r la n d e sg e r ic h t 
e r ö r t e r t e n  F ra g e , ob d ie  V o r s c h r i f t  des § 37 Abs. 4 
S atz  2 LVO s ic h  n u r a u f  d ie  H o fe ig e n sc h a f t e in e s  be­
stim m ten G ru n d b e s itz e s  b e z ie h t ,  sondern  auch dann An­
wendung f i n d e t ,  wenn e in  G rundstück  a l s  B e s ta n d te i l  e in e s  
Hofes ( § 2  HöfeO) ira Grundbuch e in g e tra g e n  i s t ,  b e d a r f  es 
n ic h t ;  denn d e r am 18. Ja n u a r  1955 im Grundbuch von H a ^ B  
e in g e tra g e n e  Vermerk, d e r dem am 7 . Dezember 1954 im 
Grundbuch von B H e i n g e t r a g e n e n  Vermerk e n t s p r i c h t ,  be­
s a g t n i c h t ,  daß d e r  G ru n d b es itz  in  H a 0 H  B e s ta n d te i l  des 
Hofes in  B fllH  s e i .  Der G ru n d b es itz  i n  B f l |B  war ü b e r ­
haup t n ic h t  a l s  s e lb s tä n d ig e r  Hof e in g e tra g e n . Der H o fv e r­
merk, d e r  d ie  G rundstücke i n  B f l |B  a l s  Hof a u s w e is t , i s t  
e r s t  nach  dem Tode des E rb la s s e r s  e in g e tra g e n  w orden. D ie 
b e id en  g le ic h la u te n d e n  Vermerke in  den G rundbüchern be­
d eu ten  v ie lm e h r, daß d ie  G ründstücke in  H a l^ B u n d  B f l B
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zusammen e in en  Hof b i ld e n . Sind d ie  zum Hof gehörenden 
G rundstücke in  v e rsch ied en en  G rundbüchern e in g e t r a g e n  
so muß d er Hofverm erk in  jedem Grundbuch e in g e tra g e n  werden 
(v g l .  L ange/W ulff, Höfeordnung 6. A u fl. § 1 Anm. 25) .  Die 
Vermerke vom 7- Dezember 1954 und 18. J a n u a r  1955 e n t­
sp rech en  der fü r  den E h eg a tten h o f gemäß § 34 Abs. 2 LVO 
vorgesehenen  Fassung , wenn d e r G ru n d b e s itz  d e r  E hegatten  
n ic h t  a u f  dem selben G ru n d b u ch b la tt e in g e tra g e n  i s t .  Die 
A uffassung  des B esch w erd eg erich ts , daß § 37 Abs. 4 Satz 2 
LVO auch a u f  den v o r lie g e n d e n  F a l l  anzuwenden s e i ,  i s t  des­
h a lb  im E rgebn is z u t r e f f e n d .

2. Die E n tscheidung  häng t som it davon ab , ob d e r Erb­
l a s s e r  nach dem 18. Jan u ar 1955 aus seinem  G ru n d b esitz  
zwei s e lb s tä n d ig e  Höfe g e b i ld e t  h a t .

a) Das B eschw erdegerich t h a t  d ie s e  F rage  v e r n e in t .  Es 
f ü h r t  dazu au s: D ie Behauptungen d e r  A n t r a g s t e l l e r in  seien, 
so w eit s i e  s ic h  a u f  d ie  B e w irtsch a ftu n g  des Waldes und der 
in  H a |^ D g e le g e n e n  ü b r ig e n  L än d e re ien  in  Größe von etwa 
4 1/2 ha bezögen, s e h r  a llg e m e in  und unbestim m t, während 
d e r A ntraggegner h ie rz u  w id ersp rech en d e  genaue Angaben ge­
macht hab e . Da es an  s ic h  schön u n v /a h rsc h e in lic h  s e i ,  daß 
e in  76 J a h re  a l t e r  L andw irt ohne e r s i c h t l i c h e  zwingende 
Gründe e in en  T e i l  s e in e s  G ru n d b e s itz e s , d e r  zu 90 $> aus 
Wald b e s te h e , v e r s e lb s tä n d ig e ,  h ä t t e  d ie  A n t r a g s te l l e r in  
n äh e re  T atsach en  V orbringen  m üssen, d ie  m it S ic h e rh e i t  
a u f  e in e  so lc h e  Maßnahme s c h lie ß e n  l ie ß e n .  D ie Annahme 
e in e r  in n e r b e t r i e b l ic h e n  T e ilu n g  s c h e i t e r e  zu n äch st schon 
d a ra n , daß d e r E rb la s s e r  f ü r  d ie  B e s itz u n g  i n  H a ^ i ^ i ne 
g e e ig n e te  H o f s te l le  e r r i c h t e t  h ab e . Für d ie  B ew irtschaftung 
des W aldes, f ü r  den B aum schu lenbetrieb  m it etw as gewerb­
lichem  O bstbau und zu r A c k e rw ir ts c h a f t s e ie n  zwar k e in e  
um fangreichen  W irtsch a ftsg e b äu d e  e r f o r d e r l i c h .  Immerhin
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müßten aber doch W irtsch a fts räu m e  und e in  G eräteschuppen  
vorhanden s e in .  Nach dem V o rtrag  d er A n t r a g s te l l e r in  habe 
d e r E rb la s s e r  l e d ig l i c h  e in  Wohnhaus g e b a u t. Nach den von 
d e r A n t r a g s te l l e r in  n ic h t  b e s t r i t t e n e n  Angaben des A ntrags­
gegners h ä t te n  d ie  f ü r  d ie  B e a rb e itu n g  d e r i n  H a f lB  g e­
leg en en  L ändere ien  b e n ö tig te n  G erä te  en tw eder a u f  der 
H o fs te l le  in  W a f lH H  oder a n d e rw e itig  u n te rg e b ra c h t 
werden müssen. E r s t  r e c h t  l a s s e  s ic h  a n g e s ic h ts  d e r E r­
k lä ru n g  des E rb la s s e r s  in  dem V e r tra g  vom 23. F eb ru ar I960, 
daß d er G ru n d b esitz  in  zusammen m it dem in  H aflH B
ein en  Hof im S inne d e r Höfeordnung b i ld e ,  und daß d er 
A n tragsgegner s e in  dem nächstiger H oferbe s e i ,  n ic h t  f e s t ­
s t e l l e n ,  daß d er E rb la s s e r  den W ille n  zu r in n e r b e t r i e b ­
l ic h e n  T eilu n g  g eh ab t habe .

b) Die R echtsbeschw erde rü g t  m it R ech t, das Beschv/er- 
d e g e r ic h t  habe den S a c h v e rh a lt n ic h t  e rsch ö p fen d  au fg e ­
k l ä r t  und g ew ü rd ig t. Nach § 9 LwVG in  V erbindung m it 
§ 12 FGG h a t  das G e ric h t von Amts wegen d ie  zu r F e s t ­
s te l lu n g  d er T a tsach en  e r f o rd e r l ic h e n  E rm ittlu n g e n  zu v e r ­
a n s ta l t e n  und d ie  g e e ig n e t e rsc h e in e n d en  Bew eise au fzu ­
nehmen. D iese r A m tsb e trieb  im la n d w ir t s c h a f t s g e r ic h t l ic h e n  
V erfah ren  e n th e b t a l l e r d in g s ,  w ie d er S enat schon w ied e r­
h o l t  ausg esp ro ch en  h a t ,  d ie  B e te i l ig t e n  n ic h t  d er P f l i c h t ,  
du rch  eingehende T a ts a c h e n d a rs te llu n g  an  d e r  A ufk lärung  
des S a c h v e rh a lts  m itzuw irken . Vom G e r ic h t kann n ic h t  e r ­
w a r te t  w erden, daß es a l l e n  n u r denkbaren  M ö g lich k e iten  
von Amts wegen n a c h g e h t. E ine A u fk lä ru n g s-  und E rm itt­
lu n g s p f l ic h t  b e s te h t  jedoch  in s o w e it ,  a l s  das V orbringen  
d e r B e te i l ig t e n  oder d er S a c h v e rh a lt a l s  s o lc h e r  b e i s o rg ­
f ä l t i g e r  Ü berlegung s ic h  au fd rän g en d e r G es ta ltu n g sm ö g lic h ­
k e i te n  dazu Anlaß g i b t .



Die A n t r a g s te l l e r in  h a t  n i c h t ,  w ie das O berlandes- 
g e r ic h t  m ein t, b e h a u p te t, daß daß es s ic h  b e i  dem im 
Ja h re  1951 in  M flH H H i e r r i c h te t e n  Gebäude l e d ig l i c h  
um e in  Wohnhaus h an d e le , sondern  v /ie d e rh o lt  e r k l ä r t ,  
das Haus s e i  e in  Wohn- und W ir ts c h a f tsg e b ä u d e . S ie  h a t 
im ü b rig e n  g e lte n d  gem acht, d e r E rb la s s e r  habe nach seinem 
Umzug nach von den v e rp a c h te te n  A ck e rfläch en
im Laufe d e r Z e it  2 ,2  ha a l s  Baumschule e i n g e r i c h t e t  und 
d ie s e n  B e tr ie b  s p ä te r  noch um 1 ha e r w e i t e r t .  Er habe 
e in en  etwa 1 ha großen W ir ts c h a f ts g a r te n  und e in e  O bst­
p la n ta g e  a n g e le g t .  Daneben habe e r  e in e  u m fangre iche  Forst­
w i r t s c h a f t  b e t r ie b e n  und m ehrere k le in e r e  W ald p a rze llen  
zu r A ufzucht von P fla n z e n  b e n u tz t .  D ie u r s p rü n g l ic h  gemein­
same B e w irtsch a ftu n g  d er G rundstücke in  H a f l B u n d  B ^ |  
habe e rh e b lic h e  S ch v /ie rig k e iten  b e r e i t e t ,  w e il  b e id e  Be­
s itz u n g e n  etwa 30 km voneinander e n t f e r n t  s e ie n .  Die Be­
w ir ts c h a f tu n g  d er gesam ten Anlagen in  M flH H H B  s e i  aus­
s c h l i e ß l i c h  von d er im Ja h re  1951 e r r i c h t e t e n  H o fs te l le  
aus e r f o l g t .  Die U m stellung  habe m ehrere J a h re  i n  Anspruch 
genommen. D ie in n e r b e t r i e b l i c h e  T e ilu n g  des G rundbesitzes
s e i  e r s t  i n  den l e t z t e n  Ja h re n  vor dem Tode des E rb la sse rs*
v o llz o g e n  gewesen.

M it d iesem  V orbringen  h a t  d ie  A n t r a g s t e l l e r in  e n t­
gegen d e r  A uffassung  des B esch w erd eg erich ts  au sre ich en d e  
T a tsach en  v o rg e tra g e n , d ie  a u f  e in e  in n e r b e t r i e b l i c h e  
T e ilu n g  des G ru n d b es itz e s  s c h lie ß e n  la s s e n .  Das Oberlandes­
g e r ic h t  h ä t t e  d esh a lb  den S ach v o rtrag  d e r  A n t r a g s te l le r in  
im e in z e ln e n  p rü fe n  und d ie  dazu a n g e tre te n e n  Beweise e r­
heben m üssen. E in  H ofeigentüm er i s t  n i c h t  g e h in d e r t ,  aus 
einem b is h e r  e in h e i t l i c h e n  Hof im Wege d e r  sogenann ten  
in n e r b e t r i e b l i c h e n  T e ilu n g  m ehrere Höfe zu b i ld e n .  E in 
B e tr ie b ,  d e r F o r s tv / i r t s c h a f t , e in e  Baumschule und e in e  
O b s tp la n tag e  um faß t, kann e in  Hof im S inne d e r  Höfeordnung 
s e in .  D ie H o fe ig e n sc h a ft s e t z t  a l l e r d in g s  das Vorhanden­
s e in  e in e r  zu r B e w irtsch a ftu n g  g e e ig n e te n  H o f s te i l e  v o r­
aus (§ 1 Abs. 1 H öfeO). Der G ru n d b esitz  i n  konnte
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d esh a lb  n u r dann e in  s e lb s tä n d ig e r  Hof w erden , wenn e in e  
fü r  d ie se n  B e tr ie b  g e e ig n e te  H o f s te l le  e r r i c h t e t  w ar. Wie 
d ie  H o fs te i le  e in e r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  o d er f o r s t w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  B esitzu n g  b e sc h a ffe n  s e in  muß, r i c h t e t  s ic h  
nach d er A rt und Größe des je w e ilig e n  B e tr ie b e s  (BGHZ 24, 
169, 175). Ber an g efo ch ten e  B eschluß e n t h ä l t  k e in e  F e s t ­
s te l lu n g e n  d a rü b e r , w ie d e r E rb la s s e r  i n  den Ja h re n  nach  
1952 se in e n  B e tr ie b  i n  M flH H H I im e in z e ln e n  e in g e r ic h te t  
und wie e r  d o r t  g e w ir ts c h a f te t  h a t .  E r s t  dann , wenn n äh e re  
F e s ts te l lu n g e n  über A rt und Umfang des B e tr ie b e s  sow ie 
über d essen  z e i t l i c h e  E ntw icklung g e t r o f f e n  s in d ,  kann bo~ 
u r t e i l t  w erden, ob e in e  H o f s te l le  vorhanden  w ar, d ie  den 
an e in e  s e lb s tä n d ig e  B e w irtsch a ftu n g  des G ru n d b e s itz e s  
i n M H H I B  zu s te l le n d e n  A nforderungen  g en ü g te  und wann 
d ie  an g e b lic h e  V erse lb s tän d ig u n g  des B e t r ie b e s ,  d ie  nach  
dem V orbringen  d e r A n t r a g s te l l e r in  e r s t  i n  den l e t z t e n  
Ja h re n  vo r dem Tode des E rb la s s e r s  e r f o l g t e ,  a b g e sch lo ssen  
w ar.

Bedenken b es teh e n  auch gegen d ie  F e s t s te l l u n g  des 
B esch w erd eg e rich ts , daß d ie  fü r  d ie  B e a rb e itu n g  d e r L änder­
e ie n  notw endigen G erä te  entw eder a u f  d e r H o f s te l l e  in

oder a n d e rw e itig  h ä t te n  ühtergebiEsht v/erden m üssen. 
B iese  F e s ts te l lu n g  b e ru h t l e d ig l i c h  a u f  den Angaben, d ie  
d e r  A n tragsgegner b e i s e in e r  Anhörung v o r dem A m tsg e rich t 
am 10. F eb ru ar 1965 gemacht h a t .  B ie A n t r a g s t e l l e r in  h a t  
zwar d ie  E rk lä ru n g  des A n tra g sg e g n e rs , daß e r  h ä u f ig  
e in z e ln e  G egenstände nach  B f l B  mitgenommen h ab e , v /e il s i e  
i n  HaflHH n ic h t  u n te rg e b ra c h t w erden k o n n ten , n ic h t  a u s ­
d rü c k lic h  b e s t r i t t e n .  S ie  h a t  jedoch  i n  d e r  Beschwerde­
in s ta n z  g e l te n d  gem acht, daß fü r  den B e tr ie b  in  M f lH H H I  
a u s re ic h e n d e  W irtsch a fts räu rae  vorhanden  gewesen s e ie n .
Bas O b e rla n d e sg e r ish t h ä t t e  s ic h  d e sh a lb  n ic h t  a l l e i n  m it
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den Angaben des A n trag sg eg n ers  begnügen d ü r fe n . Die 
P räg e , ob e in e  fü r  d ie  B ew irtS ch affu n g  des B e tr ie b e s  
g e e ig n e te  H o f s te l le  vorhanden w ar, w ird  s ic h  e inw andfrei 
nu r a u f  Grund e in e r  A ugenscheinseinnahm e, d ie  auch von 
b eiden  B e te i l ig t e n  b e a n tra g t war ,  b ean tw o rten  la s s e n .

D ie T a tsa c h e , daß d er E rb la s s e r  im V e r tra g  vom 
23- F eb ru ar I960 e r k l ä r t  h a t ,  daß d e r  G ru n d b e s itz  in  
bM B  und H a |H ^ e i n e n  Hof im S inne d e r H öfeordnung bilde 
und daß d er A n tragsgegner s e in  d em n äch s tig e r H oferbe se i, 
zw ingt n ic h t  zu d e r Annahme, daß d e r  E rb la s s e r  n ic h t  den 
Y /illen  zu r in n e r b e t r i e b l ic h e n  T e ilu n g  g eh a b t habe . Es is t  
n ic h t  a u s g e sc h lo s se n , daß d er E rb la s s e r  schon v o rh e r durei 
d ie  von ihm g e tro f fe n e n  Maßnahmen den G ru n d b e s itz  in  
H a f m v e r s e l b s t ä n d i g t  h a t t e .  Der E rb la s s e r  konn te  a l le r -  
g in g s , wenn zwei Höfe e n ts ta n d e n  s e in  s o l l t e n ,  d ie s e  
Höfe w ieder zu einem e in h e i t l i c h e n  Hof v e r e in ig e n .  D ies 
könnte i n  d er E rk lä ru n g  im V e rtra g  vom 23. F eb ru a r I960 
in  V erbindung m it en tsp rech en d en  Maßnahmen zum Ausdruck: 
gekommen s e in  ( v g l .  Lange/W ulff aaß § 1 Anm. 19 m it Hin­
w eis a u f  OLG C e l le ,  RdL I960, 2 6 7 ).

Der S a c h v e rh a lt  b e d a rf  som it nach  Maßgabe d e r v o r­
s teh en d en  A usführungen e in e r  nochm aligen  t a t r i c h t e r l i c h e n  
P rü fu n g .

3 . D ie Sache i s t  d esh a lb  u n te r  Aufhebung des ange­
fo ch te n en  B e sc h lu sse s  zu r e rn e u te n  P rü fung  und E n t­
scheidung  an d as  B eschw erdegerich t zu rü ck v e rw iesen  worden.
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D ie Koste n e n tseheidung  b e ru h t a u f  §§ 33» 34 LwVG 
in  V erbindung m it § 131 KostO.

D r. A u g u stin Dr. P iep en b ro ck  D r. G re l l


	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	0 flHHHf (00.) -

	1.

	- 5 -




