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In der Landwirtschaftssache

1. des Iendwirts Friedrich OQD i» QD .
2. der Ehefrau Elfriede QD zev- @D in @D

14

zu 1) und 2) Antragsgegner, Beschwerde~ und Rechts—
beschwverdefiihrer,

- zu 1) und 2) vertreten durch Rechtsanwalt Dr. @B in (@D -
gegen

diﬁ ﬁﬁllermeister und Tandwirt Fritz Adolf I¢ED ir g
t]

Antragsteller, Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwilte (D, @ uni 1r. (D
in *@» - ‘

wegen Erteilung eines Hoffolgezeugnisses

kat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 18. Oktober 1960 unter
“itwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter
Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepentrock sowie der landwirtechaft-
licten Peisitgzer Briickel und Schmidt |
veschloesen:

Die Rechtsteschwerde gegen den Beschlu8 des 3. Zivil-
genats ~ Senats fiir Landwirtschaftssachen - des Schleswig-
Holsteinischen Qberlandesgerichts in Schleswig vom 13.
August 1959 wird auf Kosten der Antragsgegner, die dem
Antrageteller die auBlergerichtlichen Kosten des Rechts-
teschwerdeverfahrens 2zu erstatten haben, als unzuldssig
veiworfen.

Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbteschwerdeverfahren
wird auf 20 482 DM festgesetzt.
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Der im Laufe des gegenwiirtigen Verfahrens am 21. Februar
1958 verstorbene Bauer Fritz Peter LI (kinftig als Ert-
laeser bezeichnet) war Eigentiimer des in K— -
legenen, im Grundbuch von K_ Band ‘ Blatt 598
und 599 eingetragenen Hofes, der jetzt noch rund 23 ha umfafit
und einen Einheitswert von 32 700 DM bat. Der Erblasser war .
verheiratet mit Dora L¢ geb. V@D. Aus dieser Ehe sind
ein Sohn namens Fritz Adolf (Antragsteller) und eine TPochter
Elfriede (Antragsgegnerin zu 2), die mit dem Gastwirt walter
-verheiratet ist, 'herv'orgegangen'. Der am 13. Septem-—
ter 1938 getorene Antragsgegner zu 1 ist der Sohn der Eheleute

o}

Der Ertlasser war ferner Eigentiimer eines Milhlenbetrie-
tes, den er durch Uberlassungsvertrag vom 29. August 1949 auf
den Antragsteller mit Wohnhaus und einer Fliche von rund 2,70 ha
itertragen hat. Der Einheitswert dieses Betriebes belief sich
zuf 41 000 DM. Der Antragsteller verpflichtete sich in diesem
vVertrage, seinen Eltern ein Altenteil von 2000 DM j#hrlich zu
rewlkren,

AuBerdem war der Erblasser Eigentiimer eines Gastwirtschafte-
tetrietes, den er durch Vertrag vom 22. September 1952 mit rund
0,685 ha seiner Tochter Elfriede liberlieB. Dieser Betrieb hatte
eircen Einheitswert von 18 000 DM. Die {'bernehmerin verpflich-
tete sich zur Gewlhrung eines Altenteils von 1200 DM jihrlich.

Der Erblasser hat hinsichtlich des Hofes mehrere letzt-
willige Verfiigungen getrofren. In einem Testament vom 14. August
1245 hat er den Antragsteller zum Anerben eingesetzt. In seinem
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zweiten Testament vom 23. Januar 1947 bveliefl es der Ertlasser
tei dieser Anertenbestimmung. Auch nach dem dritten Testament
vom 20. Februar 1950 sollte sein Sohn Hoferte werden. Durch
letztwillige Verfiigung vom 23, Julil1952 bestimmte der Ertlasser
aeine Fhefrsu zur Hoferbin. Durch ein weiteres Testament vom

5., Januar 1956 hob der Erblasser die friiheren Testamente auf.
Ir setzte nunmehr den Antragsgegner zu 1 zu seinem alleinigen
Zrten ein. Seiner Sohn setzte dér'Brblasser in dieser letztwil-
ligen Verfiigung ein Verm#chtnis von 10 000 DM aus.

Durch notariellen Vertrag mit seinem Sohn vom 23. Mai
1957, der als Hofiiberlassungs- und Erbvertrag bezeichnet wurde,
verpflichtete sich der Erblasser schlleﬁllgh, seinen Hof ‘sowie
eire ihm gehdrige Kate mit einem Einheitswert von 5 700 DM auf
den Antragstellef zu Eigentum zu iibertragen. Er tehielt sich
jedoch vor, den Hof zu seinen Letzeiten auf eigene Rechnung
und Gefehr weiter zu bewirtschaften. Die Auflaesung sollte
nach dem Tode des Erblassers durch Bevollmichtigte vorgenom-
men werden. Der Antragsteller verpflichtete sich in diesem Vert
zu Altenteilsleistungen an seine Mutter und zur Zahlung einer 3
Abfirdung von 15 000 DM an seine Schwester Elfriede. Der Auf- 2
lassungeanspruch des Sohnes wurde durch eine Vormerkung gesi- g
chert. Dieser erklirte ferner letztwillig, daB er den Antrags— -
gezner zu 1) fir den Fall zum Hoferben bterufe, deB er ohne
leibliche Erten sterten sollte. Die VertragsschlieBenden ver-
gintarten schlieBlich, daf die in dem lberlassungsvertrag ge-

roffenen Atreden auf jeden Fall auch als ertvertragliche Ver-
cintarungen gelten sollten. '

§§ fgeu yyuequaje( s[e purs SUN[UIWESS[I9)1) IOP D], YONY STOMUTE]

rage§

Der Ertlasser und der Antragsteller haben im Juni 1957
ur Gcrnehmigung des Vertrages vom 23%. Mai 1957 gebeten.

Ter Antragsgegner zu 1 und seine Mutter haten der Geneh-
migung des Vertrages widersprochen. Ersterer hat sich auf das
Testament vom 5. Januar 1956, durch das er zum Erten und Hof-
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erbten eingesetzt worden ist, terufen und geltend gemacht: Durch
dieges Testament habe sein GroBvater das ihm seit 1953 gege-
tene Versprechen erfﬁllt, ihm den Hof zuzuwénden, falls er ein
tichtiger Landwirt werde. Auf Veranlassung seines Groflivaters
hate er die Volksschule ein Jahr frither als litlich verlassen
urd sich mit seiner Ausbildung zum Landwirt einverstanden er-
kl4rt, obtwohl er eigentlich hate studieren wollen. Am 1. April
1954 habe er die landwirtschaftliche Lehre angetreten. Diese
habe er Anfang Juni 1956 auf Verlangen seines GrofSvaters abge-
brochen, um diesen bei der Bewiitschaftung seines Hofes zu
unterstiitzen. Bis zum 4. Juli 1957 habe er auf der landwirt-
schaftlichen Besitzung des GroBvaters gearbeitet. An diesem
Tage habe sich der Antragsteller in den Besitz des Hofes ge-
cetzt, mit dem er sich iiberworfen habe: Damals habe er von dem
Vertrage vom 23. Mai 1957 Kenntnis erlangt. Dieser Vertrag sei
_vrwirkeam; denn sein GroBvater habe ihn schon vorher bindend zum
I'cfrachfolger bestimmt gehabt, Das ergebe sich aus dessen Ver-
cprechungen seit dem Jahre 195% und dessen EinfluBnahme auf
seinen Werdegang. Dadurch, daB er den Winschen des GroBvaters
r.achgekommen sei, habe er erhebliche. Opfer gebracht. Der Ver-
irag vor 23. Mai 1957 verstoBe bei dieser Sachlage auch gegen
die guten Sitten und stelle sich als RechtsmiBbrauch dar. Zu-
dem sei der GroBvater btei dem AbschluB dieses Vertrages wegen
fortgeschrittener Cerebralsklerose nicht mehr geschiftsfihig,
zirdestens ater sehr leicht bteeinfluBbar gewesen. Vorsorglich
fechte er den Vertrag an, der guBerdem nach § 138 BGB nichtig
gei, weil der Antragsteller seinen Vater zum Abschlufl des Ver-
trages testimmt bhate, indem er dessen leichte BeeinfluBbarkeit
- ausgenutzt habe. Im iibrigen sei der Antragsteller nicht wirt-
echaftefihig, da er die Landwirtschaft nicht erlernt habe, son-
dern von Beruf Kaufmann und Millermeister sei. |

In der mindlichen Verhandlung vom 19, November 1957
iuferte das Landwirtschaftsgericht Bedenken beziiglich der Rechts-—



natur des Vertrages vom 23. Mai 1957 als eines Utergabever-
trages., Daraufhin stellte der Vertreter der Vertragsparteien

den Hilfsantrag, die Entscheidung auszuééfzen, falle das Ge-
richt Bedenken gegen die Genehmigung des Vertrages habve, weil
die lbergate noch nicht vorgenommen worden sei. Das Landwirt-
gchaftsgericht entsprach diesem Antrag, weil es den Vertrag
richt als {verlassungsvertrag ansah.

Nack dem Ableben des Erblassers am 21. Februar 1958 hat
cer Antrogsteller, der dem Vortringen des Antragsgegners zu 1
entregengetreten ist, in erster Linie um Genebmigung des Hof-
iterlagssungsvertrages Und hilfsweise um Erteilung eines Hof-
folgezeugnisses gebeten. '

—— N

Nach einer Béﬁeisaufnahme hat das Landwirtschaftsgericht
teochlossen, dem Antragsteller ein Hoffolgezeugnis des Inhalts
zu erteilen, daB er Hoferte néch seinem Vater geworden sei.
Es hat den Vertrag vom 23. Mai 1957 nicht als einen Uterlas-
sungsvertrag, sondern als Erbvertrag angesehen und die Auffas-
rung vertreten, es habe sich nicht feststellen lassen, daB der
rrblasser btei AtschluB des Vértrages geschﬁftsunfahig gewesaen
eei. Eine bindende Bestimmung des Antragsgegners zu 1 zum Hof-
rten durch den Ertlasser hat das Landwirtechaftsgericht ver-
neint, das die Wirtechaftsfihigkeit des Antragstellers bejaht
tat.

Gegen diese Entadheidung haben die Antragegegner sofortige
Zeschwerde eingelegt. Zur Begriindung haben sie ihr bisheriges
Vortringen wiederholt und erginzt. Sie haben geriigt, daB das
Amtsgericht hinsichtlich der Geschéiftsfihigkeit des Erblas-
sers zu seinen Lebzeiten keine Ermittlungen'angestellt habe.

Der Antragsteller hat um Zuriickweisung der Beschwerde
gebeten und im Wege der AnschluBbeschwerde hilfsweise die
Genehmigung des libtergabevertrages vom 23. Mai 1957 beantragt.




Das RBeschwerdegericht hat nach weiterer Beweisaufnahme
die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen. '

Hiergegen richtet sich die von dem QOterlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde der Antragsgegner, mit der
sie sich gegen die Erteilung des Hoffolgezeugnisses. fiir den
Antragsteller wenden. Dieser tittet, das Rechtsmittel als
unzuliseig zu verwerfen.

II.

Die Antragsgegner verkennen nicht, daB die Rechtsbe-
schwerde nur unter den Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1
LwVG zulidssig sein kanr, da das Oberlandesgericht sie nicht
zu-elaceen hat und einer der Fidlle des § 24 Abe. 2 Nr. 2 IWVG
richt gegeben ist, Nach ihrer Ansicht liegen Abweichungen im
Sirne iener Vorechrift vor und beruht auch die angefochtene
Intecheidung auf diesen Abweichungen. Das ist indessen, wie
rnoch darzulegen ist, nicht der Pall.,

Las Beschwerdegericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Amtagericht den Vertrag vom 23. Mai 1957 als Krbvertrag
argesprocken, durch den der Antragsteller zum Hofnachfolger
testimmt worden sei. Nach seiner Ansicht hat sich nicht fest-
stellen lassen, daB der Erblasser tei AbschluB dieses Ver-
trages nicht testierfihig gewesen ist. Das Beschwerdege-
richt ist fernmer zu dem Ergebnis gelangt, da8 der wirk-
sazen EZinsetzung des Antragstellers zum Hofnachfolger auch
richt eine vorausgegangene, ihn bindende Bestimmung des Antrags-
cezners zu 1 zum Hoferben entgegengestanden habe. Es hat ferner
die Kichtigkeit des Vertrages wegen sittenwidriger EinfluB-
nahme auf die EntschlieBungen des Ertlassers verneint und die
“irtschaftsfihigkeit dés Antragstellers im Zeitpunkt des Ert-



-~ T -~

falls tejaht. Das Beschwerdegericht -hat demgemif die Ent-
scheidung des Amtsgerichts fiir zutreffend erachtet.

1. a) Die Antragsgegner meinen, das Oterlandesgericht
Schleswig sei von der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
12. April 1951 (IV ZR 22/50, KJW. 1951, 481 = IM Nr. 1 zu
¢ 286 (E) zZpO) atgewichen, in der Grundsitze dariiber aufge-
stellt seien, wann die Vernehmung eines Zeugen unterbtleiben diir-
fe. Dort ist ausgefiihrt, die Vernehmung eines Zeugen diirfe
nicht deshalt unterbleiben, weil die unter Beweis gestellte
Behauptung durch das Ergetnis der bisherigen Beweisaufnahme
widerlegt sei, sondern nur dann, wenn jede Moglichkeit, daB die
Beweisaufnahme Sachdienliches ergeben werde, ausgeschloasen sei,
veil von vornherein der vdllige Unwert deg -Beweismittels ersicht-
lich sei. Die Antragsgegner sehen eine Abweichung von dieser
Intecheidung darin, daR das Beschwerdegerieht die Witwe
Dora L- zu der miindlichen Verhandlung vom 13. August 1959
zls Zeugin geladen, sie aber, da sie nicht reisef#hig und des-
halt zunm Termin nicht erschienen war, nicht vernommen hat.
Dorin liegt indessen keine Abweichung von der angefiihrten Ent-
echeidung des Bundesgerichtshofs, die § 286 ZPO zur Grundlage
hat, wihrend nach § 9 IwVG in dem Verfahren vor den Landwirt-
cctaftsgerichten die Vorschriften des Gesetzes liber die Ange-
lcgenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit sinngem#B anzuwen-
"den sind. Rach § 12 PGG hat das Gericht von Amta wegen die
zur reststellung der Tatsachen erforderlichen Ermittlungen zu
veranstalten und die geeignet erscheinenden Beweise aufzuneh-
men. Das Landwirtschaftsgericht entscheidet danach iiter Art
und Umfang einer Beweisaufnahme nach freiem Ermessen. Es ist
veder an die Beweisantriige der Beteiligten gebtunden, noch auf
oie éngewiesen, sondern hat von sich aus zu entscheiden, welche
Beveise zur Ermittlung des Sachverhalts erhoten werden sollen,
vvodurch das Gericht freier gestellt ist als in einem Verfahren




nach der ZivilprozeBordnung (vgl. Pritsch, Das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftesachen, § 14 Anm. F, I, c; Wohrmann-
Heraminghausen, Gesetz iiter das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaftsesachen, Seite 115). Der Senat hat in seiner Ent-
sckeidung vom 22. November 1956 (V BIw 12/56) ausgefiihrt, die
Erzittlungen seien soweit auszudehnen, als es nach der Sachlage
erforderlich sei und sbzuschlieBen, wenn der Sachverhalt so
volletidndig aufgeklidrt sei, daB von einer weiteren Beweisauf-
rakece ein sachdienliches, die Entscheidung beeinflussendes
Ergetnis nicht mebhr erwartet werden kbnne. Hiernach war das
Teschwerdegericht, wenn es auch die Witwe L zur mind-
lichen Verhandlung als Zeugin geladen hatte, nicht gendtigt,
sie auch zu vernehmen, wenn es eine Ergénzung der Anhbdrung
dieser Zeugin im ersten Rechtszuge nicht fiir erforderlich er-
cchtete. Die Atstandnahme von der nochmaligen Vernehmung eines
iz ersten Rechtszug vernommenen Zeugen gibt iibrigens auch im
ZivilprozeB keinen Revisionsgrund, da das ProzefBgericht nach
ceirem - nicht nachpriiftaren - Ermessen ilber die wiederholte
Vernehrung gemif § 398 ZPO zu befinden hat. Aus alledem folgt,
¢al von einer Atweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG
keine Rede sein kann. Ob das Baschwerdegericht seiner Ermitt-
lurngspflicht dedurch, daB es von einer abermaligen Vernehmung
¢er witve LD atgesehen hat, nicht hinreichend geniigt.
rat, kérnte nur geprift werden, wenn die Rechtsheschwerde Zu-
licsig wire. |

Die Antragsgegner temingeln in diesem Zusammenhang =auch,
éaf dae Beschwerdegericht entgegen ihrem Antrage in der miind-
licken Verhandlung vom 13. August 1959 die Witwe I. nicht
vereidigt hate. Hierin kann eine Abweichung von dem Urteil des
Turdesgerichtehofs vom 12, April 1951 schon deshalt nicht
licgen, weil sich diese Entacheidung mit der Frage der Beei~
digung eines Zeugen nicht befaBt:



~ t) Eine weitere Abweichung von dem Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 12. April 1951 sehen die Antraésgégner darin,
daf entgegen ihrem Antrage die Vorinstanzen wéder zu Lebzeiten
nock nach dem Tode des Erblassers einen #rztlichen Sachver-
stindigen von hoher Kapazitdt vernommen und %ereiaikt haten.
Sie meinen, die Zuziehung eines solchen Sachverstindigen sei
erforderlich gewesen zur Klirung der Frasgen, ob der Erblasser
2m 23. Mai 1957 nicht geschiifts~ und testiertihig oder doch
damals so labil und beeinfluﬁbar,gewesén sei, dal Personen,
die ihn pflegten und betreuten, ihm ihren Willen aufdriicken
xonnten. Die Antragsgegner halten es fiir ausgeschlossen, daf
das Bescbwerdegeriéht die zur RBeurteilung dieser Fragen erfor-
derliche Sachkunde tesessen und sich die Vernehmung eines Sach-
verstindigen deshalt eribrigt hate. Sie weiser darauf hin, deB
der Xervenarzt Dr. D- den Ertlasser nur eine Stunde lang
resucht urd auf ihren Wunsch ein schriftliches Gutachten er-
stattet hate, das‘er niemale vor Gericht bestitigt habe.

Eine Abweichung der Beschwerdeentscheidung von dem ange-
zogenen Urteil liegt entgegen der Meinung der Antragsgegdér
richt vor. Gemeinsam ist zwar den Verfahren nach der Zivil-
rrozefordnung und dem Gesetz ﬁbérzdie Angelegenheiten der frei-
villigen Gerichtsbarkeit, daf das Gericht iiker die Notwendig-
reit, das Gutachten eines Sachverstindigen einzuholen, nach
zflichtgeriiBem Ermessen zu entscheiden hat. Ob die Zuziehung
eiree Sachverstidndigen erforderlich iet, héngt von der lLage
des einzelnen Palles ab. Daf in einem Falle die Einholung des
Cutachtens eines Sachverstindigen fiir notwendig gehalten worden
ist, btesagt noch nichts fir eine Abweichung in einer Rechts-
frage im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG, wenn in einem an-
deren Falle die beantragte Einholung eines Sachverstindigen-
rutachtens unterblieben ist. Voraussetzung fiir eine Abweichung,
die stets die Riige einer Gesetzesverletzung darstellt, ist
jedenfalle, da in beiden Pidllen ein gleicher oder #hnlicher
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Sachverhalt gegebeh ist und die Unterlassung der beantragten
Vernehmung eines'Sachverstﬁndigen einen Verfahrensmangel dar-
stellt, auf dem die Entscheidung bteruht. Das traf in dem im
Urteil -vom 12. April 1951 entschiedenen Falle zu. Dort han-
delte es sich um die Testierfihigkeit der Erblasserin. Ein
Arzt, der diese friiher behandelt hatte, hatte sich dahin
suszesprochen, daf die Erblasserin an einer fortgegchrittenen
Arteriosklerose des Gehirns gelitten hate und eine Besserung
der geistigen Leistungsfﬁhigkeit zur Zeit der Testamentser-

richturg nicht anzunehmen sei. Dieser Arzt hatte der Erblasserin

die Testierfihigkeit abgesprochen, widhrend ein anderer Arzt
¢ie Geschiftsfilhigkeit der Ertlasserin he;aht hatte Der Bun-
desgerichtshbf hat sich dahin ausgesprochen, es habe medizi-
nischer Sachkunde btedurft, um zu dem Widerspruch zwischen den
iZuferungen der beiden Arzte Stellung zu nehmen, und temingelt,
¢af dae Berufungsgericht keinen Sachverstandlgen gehort hatte
urd die Begriindung der Entscheidung auch nicht erkennen liesB,
¢23 sich das QOberlandesgericht selbst genhgend Sachkunde zuge-
traut hate, um die testehenden Zweifel zu 19sen.

In vorliegenden Falle, in dem ebenfalls der Geisteszu-
stard des Erblassers zur Zeit des Vertragsschlusses streitig
war, hat die Beweisaufnahme zu einem wesentlich anderen Erget-
ris gefilhrt 2ls in dem von dem Bundesgerichtshof entschiedenen
Techtsstreit. Zu diesem Punkte sind mehrere'Zeugen sowie der

otar, der den Vertrag beurkundet hat, gehdrt und zwei Arzte
verrnommen worden, welche den Ertlasser behandelt haben. Der
wotar hat diesen fiir voll geech#éfts~ und testierfihig gehal-
ten und erklirt, er wiirde, wenn er in dieser Hineicht Bedeh~
en gehatt hitte, einen Arzt hinzugezogen haten. Der Arzt
'r. @ tat erklirt, er kdnne die Frage, ob der Ertlasser
957 noch voll geschiftefihig gewesen sei, nicht eindeutig te-
ntworten. Der 2Zeuge Dr. P@D, der den Erblasser noch im Jahre
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. 1958 tehsndelt hat, hat irgendwelche Anzeichen dafiir, daff die~
cser in seiner Geschidftsfihigkeit beschrinkt gewesen sei, nicht
feststellen ktnnen. Das Beschwerdegericht hat sich ferner auf
das von den Antragsgegnern eingeholte schriftliche Gutachten des
servenfacharztes Dr. Dohse gestiitzt. Dieser hat tei dem Ertlas-
ser einen seelisch-geistigen Altersattau, der im wesentlichen
die Symptome der Cerebralsklerose gezeigt hate, festgestelit

urnd oich dahin ausgesprochen, dal das AusmaB dieser Erkrankung
zu voriibergehenden Storungen der Geschdftsfihigkeit habe Anlai
geken konnen, die fiir zurlickliegende Handlungen m&glich, ater
rraktsich nicht mehr beweisbar seien. Dieser Séchverstﬁndige

hat eine generelle Geschﬁftsuntﬁhigkeit verneint; sich ater
dzhin ausgeeprochgp, daB das geistige Vermtgen eines Cerebrals-
gklerctikers nach psychiatrischer Erfahrung‘éanz'erheblichen
cekwankungen unterliege und es deshalt besonders schwer zu te-
urteilen sei;_deﬁn es konne vorkommen, daf ein solcher Xranker
an den einen Tage vdllig handlungsunfihig sei, am Tage darauf
ater ein verwickeltes Rechtageschidft mit geniigender litersicht
atwickeln konne. Dieser Sachverstindige hat es weiter als kaum
riglich, wenn nicht als ausgeschlossen angesehen, die Geschéfts-
fihigkeit baw. Geschéiftsunfihigkeit des Ertlassers am 23. Mai
1957 zu teweisen. Keiner der drei Arzte hat danach die Geschufts-
unfihigkeit des Ertlassers fiir den Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ces tejaht, der Sachverstirdige Dr. Dohse sie vielmehr nur we-
cen der béei Cerebralsklerotikern auftretenden Schwankungen fiir
Jzlich gehalten. (erade mit Rucksicht’auf die Darlegungen des
Facharztes hat 4das Beschwerdegericht von der Einholung eines
veiteren Gutachtens abgesehen, da es keinem Gutachter méglich
sein werde, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
festzustellen, da der Ertlasser im Augenblick des Vertrags-
echlugees testierunfdhig gewesen sei. Es hat in diesem Zusam-
zenhang darauf hingewiesen, daB das Gutachten des Dr. Dohse.
hinsichtlich der mdglichen starken Schwankungen mit dem Sach-

3
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verstindigengutachten iilbereinstimme, das in der vom Bundes-
gerichtshof durch Urteil vom 29. Januar 1958 (IV ZR 251/57,

I¥ Nr. 9 zu § 138 (Ccd) BGB) entechiedenen Sache eingeholt
worden sei. Pir seine Ansicht, daB sich die Geschdftsunfihig-
keit des Erblassers zu dem maBgeblichen Zeitpunkt nicht fest-
etellen lasse, hat das Beschwerdegericht sich ferner darauf
restiitzt, daB der Notar E. tei der Beurkundung des Vertra-
#cs keine Bedenken hinsichtlich der Testierfihigkeit des Erb-
lassers gehatt habte und auch keiner der ubrigen Zeugen etwas
hate tekunden konnen, wes auf die Testierunfihigkeit des Erb-
lassers zur Zeit des Vertragsschlusses schlieBen lasse. Es hat
ferner erwogen, daB die in dem Erbvertrage getroffene Regelung
rach Iage der Dinge durchaus verstindig sei und der Erblasser
rcekh am 3. QOktoter 1957 vor dem Landwirtschaftsgericht ver-
riinftige Erkldrungen abgegeten hate. Die'Entscheidung des Be-
sctwerdegerichts beziiglich der behauptefen Testierunfidhigkeit
des Erblassers griindet sich also auf das Ergebnis der Beweis~
aufnahme und die sonstigen zur Verfiigung stehenden Erkenntnis-
ruellen. Es ist danach nicht richtig, daR das Oberlandesgericht,
‘wie die Aﬁtragsgegnerkmeinen, iiter medizinische PFragen selbst
¢ntcchieden hat, ohne die erforderliche Sachkenntnis zu be~ |
citzen. Aus dem Gesagten folgt ferner, dafl nach der hier ge-
ceteren Sachlage die Einholung, eines Gutachtens nicht erfor-
dcrlich war. Infolgedeasen liegt darin, daB das Beschwerdege-
richt von der Anhdrung eines weiteren Sachverstidndigen abge- .
cehen hat, keine Atweichung von dem Urteil des Bundesgerichts-
Fofa vom '12. April 1951. '

2. Nach der Ansicht der Antragsgegner ist das_Oberlandeé—
zericit auch von der Entscheidung des VI. Zivilsenats des Bun-
desgerichtshofs vom 16. April 1955 (VI ZR 72/54, IM Nr. 2 zu
§ 282 ZP0O) abgewichen, in der dargelegt ist, daB Liicken in der
Reveisfithrung dann zu lasten der nicht teweispflichtigen Partei



gehen, wenn sie¢ die Unaufklérbarkeit schuldhaft herteigefiihrt
hat. Die Antragsgegner meinen, dieser Sachverhalt sei hier ge-
cebten. Sie filhren dazu aus:; Die Testierunfﬁhigkeit und Beein-
flufbarkeit des Ertlassers, die sie hdétten beweisen miissen,
hitte spidtéstens in der Verhandlung vor dem Landwirtschafts-
gericht am 19. Novemter 1957 durch einen gerichtlichen Sach-
verstindigen zu lebzeiten des Erblassers eindeutig geklidrt
verden konnen. Sie hitten damals wegen-der vollig sverwirr-

ten Aussage des Erblassers in diesem Termin seine Geschifts-
fihigkeit bestritten und um #drztliche Untersuchung gebeten.
Diesenm Beweisantrage sei der Antragsteller dadurch ausgewichen,
da8 er um die Aussetzung des Verfahrens gebeten und zugleich
die Beurkundung eines neuen Uberlassungsvertrages in Adssicht
gecstellt hate. Diesem Antrag habe das Amtsgericht stattgebten
widgsen, Der Antragsteller habe aber nach der Aussetzung des
Verfahrens keinen neuen Vertrag zur Geneﬁmiggng vorgelegt,
condern in Ruhe den Tod des Ertlassers abéewaftet und sodann
die Genehaigung des Vertrages vom 23. Mai 1957 wieder betrie-
ten. Er habe auf diese weise die Unaufkléirbarkeit der behaup-
teten Testierunfihigkeit und BeeinfluBtarkeit schuldhaft her-
teigefiihrt. Wenn sie (Antragegegner) jetzt diese Eigenschaften
nicht mehr teweisen konnten, so miisse das zu Lasten des Antrag-
ctellers gehen. Infolge Umkehrung der Beweislast miisse also
davon zusgegangen werden, daB der Antragsteller den ihm otlie-
serden Beweis, da8 der Erbtlasser am 23. Mai 1957 geschiéfts- und
testierfihig und nicht labil und teeinfluBbar war, nicht er-
tracht habe. ' ’

Die geriigte Abweichung liegt nicht vor.
Die Antragsgegner gehen davon aus, daf} in diesem Verfahren

die im ZivilprozeB geltenden Regeln iiber die Beweislast anzu-
wcnden seicn, wihrend tatsidchlich nach dem unter 1, a-Gesagten




~y

-4 -

des Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit den Sachverhalt
von Ants wegen aufzuklidren hat. Die dem Landwirtschaftsgericht
obliegende Ermittlungspflicht schlieBt es freilich nicht aus,
daB, wenn ein Beteiligter schuldhaft die Unaufklirbarkeit einer
aufklirungstvediirftigen Frage herbeiflihrt, das Landwirtschafts-
gericht dieses Verhalten zu ungunsten dieses Beteiligtén wer-
tet. Palls das nicht geschieht, kann darin moglicherweise

eine Abtweichung von dem Urteil des Buﬁdesgebichtshofs vom

16. April 1955 liegen, wenn auch in dem Verfahren nach dem
Gesetz liber die Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbar-—
keit von einer Beweislast nicht die Rede sein kann, sondern die
Beteiligten nur verpflichtet sind, durch eingehende Tatsachén—
darstellung an der Aufklidrung des Sachverhalts mitzuwirken;
wenn sie dies unterlaseen, kann von dem Gericht unter dem Ge-
cichispunkt des Amtstetriebes nicht erwartet werden, allen nur
derktaren Moglichkeiten von Amts wegen nachzugehen, dem Gericht
cine Aufkliirungs- und Ermittlunsspflicht vielmehr nur aufer-
legt werdan, soweit das Vorbringen der Beteiligten oder der
Cachverhalt als molcher bei sorgfﬁltiger'ﬂberlegung gsich auf-
dringernder Gestaltungsmbglichkeiten dazu AnlaB givt (vgl. Be-
cehluf des Senats vom 3. Juli 1958, V BIw 11/58; Prifsch, Das
scrichtliche Verfahren in landwirtschaftssachen, § 14 Anm. F,
I, 2). Iz vorliegenden Fall ist aber ein Verschulden des An-
‘ragstellers daran, daB die von den Antragsgegnern fir auf-
klirungsbediirftig gehaltenen Fragen nicht noch zu Lebzeiten

dcs Erblassers der Begutachtung einee gerichtlichen Szchver-
¢tiindigen unterbreitet worden sind, nicht festzustellen. Die
Antragsgegner heben tereits in ihrem Schriftsatz vom 26. Juli
1957 zum Ausdruck gebracht, daB die Geschéftsféhigkeit des Erb-
lassers bei Vertragseschluf in Zweifel gezogén werden miisse, und
cugleich eine #rztliche Bescheinigung des Zeugen pr. M¢D
vorgelegt, nach der die Geschiftafdhigkeit des Ertlassers gehr
tczweifelt werden miisse. In diesem Schriftsatz haber sie ater
auch die Zusammenfassung der gutachtlichen AuBerungen des Fach-



erztee Dr. Dohse wortlich mitgeteilt, aus der sich ergat,
dz2 die Cerebralsklerose des Erblassers zu vorilbergehenden
Storungen der Geschédftsfihigkeit AnlaB geten kdnne, die fiir +
zuriickliegende Handlungen mbglich, ater praktisch nicht mehr
teweisbar seien, und daB eine generelle Geschdftsunfdhigkeit

zu verneinen sei. Danach konnte der Antragsteller davon ausgehen,
daB eine Geschdftsunfihigkeit dees Erblassers am 23. Mai 1957
nicht nachweisbar sein werde. Noch in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Amtsgericht sm 19. November 1957 haben die Antrags-
gegner lediglich vorgetragen, es kidnne doch zweifelhaft sein,

ot der Erblasser zur Zeit des Abschlusses des Vertrages ge-
schid{tsfihig gewesen'séi. Erst in ihrem {chriftsatz vom 17.
Cktoter 1958, also lange nach dem Tode des»Erbléssefs, haben

die Antragsgégner dann behauptet, dieser sei mit einér an Sicher-
reit grenzenden Vahrecheinlichkeit btei VexrtragsschluB vollig
veschiifteunfihig gewesen, ohne diese Anderung ihrer Ansicht
irgendwie zu belegen. In der Verhandlung vom 19. November 1957
testand #r den Antragsteller jedenfalls kein AnlaB fiir die An-
nakece, daB die Vernehmung eines Sachverstdndigen iiber den Gei-
steszustand seines Vaters in Prage kommen kdnne. Erst recht brauch-
te er nach den bis dahin vorliegénden Unterlagen nicht zu tefiireh-
ten, - daB8 eine solche Beweisgufnahme zu seinen Ungunsten aus- ;
fallen kbdnne. Der Antragesteller hatte daher am 19. Novemter

1957 keinen AnlaB gzu versuchen, einer Beweisaufnahme iiber den
Geisteszustand seines Vaters auszuweichen, zumal da die Antrags-
gcgner tis dahin einen dahingehenden Beweisantrag nicht ge-
stellt hatten. Mach dem eigenen Vorbringen der Antragsgegner

hat der Antragsteller den Hilfsantrag auf Aussetzuhg des Ver-
fohrens am 19. Novemter 1957 auch nicht aus eigenem EntschluB,
csondern auf Anregung des Gerichts gestellt. Es ist auch nicht
richtig, dsf das Gericht diesem Antrag stattgeten muBte; denn
dieses war, wenn es der Auffassung war, daB der Vertrag vonm

23. Mai 1957 kein Uterlassungsvertrag sei, nicht gehindert,
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den Genehmigungsantrag zuriickzuvieisen. SchlieBlich konnte

der Antragsteller auch nicht vorhersehen, daf sein Vater schon
etwa 3 Monate spiter sterben werde, so daB auch der Vorwurf
untegriindet ist, der Antrageteller hate das Ableten des Erb-
lassers in Ruhe atgewartet. Im ilbrigen hidtten die Antragsgeg-
rer geger die Aussetzung des Verfahrens angehen und die als-
taldige Fortsetzung des Verfahrens betreiben kinnen. Sie haten
ater vor dem Tode des Ertlassers keine Schritte in dieser
Richtung unternommen. Nach alledem ist es nicht richtig, da@
‘der Antragsteller die Aufklirung des Sachvérhalts hinsichtlich
der hier strittigen Fragen schuldhaft verhindert hat. Eine ent-
sprechende Anwendung des in dem Urteil des Bundesgerichtshofs .
vom 16. April 1955 aufgestellten Rechtssatzeé kam danach nicht
in Frage. Eine Abweichung von dieser Entscheidung 1iegt also
nicht vor.

3. Die Antragsgegner meinen, das Beschwerdegericht sei auch
von dem von ihm angefiihrten Urteil des Bundesgerichtshofs vom
29. April 1953 (VI-ZR 207/52 - richtig: vom 4. Juni 1951,

IV ZR 21/50, I¥ Nr. 1 zu § 138 (Bc) BGB) abgewichen, das sich
mit der Sittenwidrigkeit eines_Erbvertrages tefasse.

In diesem Urteil hat der Bundesgerichtehof ausgefiihrt:

Tirn Irbvertrag, durch den der 23-jihrige, geistig beschrinkte
Trtlagser eeine'an ILetensjahren #ltere Schwester zur Vertrags-

tin eirngesetzt hate, konne wegen VerstoBes gezen § 138 Abs. 1
BGR nichtig sein. Das sei der Pall, wenn die Schwester tat-
sdchlich die Pflege fiir das geistige und kdrperliche Wohl des
trtlassers iUternommen habe ungd sie ihn‘unter Ausnatzung dieser
Stellung in dem BewuBteein, daB er die Tragweite des Vertrages
niclkt iiterklicke, und in dem planmiBigen Bestreben, erhebliche
Teile seines Vermbgens an sich zu tringen, veranlaBt habe, sie
in dem Vertrage als Erbin einzusetzen.

er
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Dss Beschwerdegericht hat zu der Frage der'Nichtigkeit
des Vertrages vom 23. Mai 1957 wegen Sittenwidrigkeit ausge-
fiihrt: Im gegenwidrtigen Palle hate es keine tatsichlichen
Umstinde feststellen knnen, die eine gleiche Beurteilung
zulieBen wie in dem vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fal-
le. Ein wesentlicher Unterschied gegeniiter jenem Sachverhalt
testehe darin, daB nach den iiterzeugenden Ausfiihrungen des
‘ccharztes Dr. Dchse die geistige Leistungsfihigkeit des
Ertlassers zu dem entscheidenden Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses sich nicht eindeutig feststellen lasse, da Cerebralsklero-
tiker tald stark behindert und beeinfluBbar, bald zu bedeuten-
derern geistigen Leistungen imstande seien. liberdies fehle es
in gegenwirtigen Falle an dem vom Bundesgericﬁtshof'bei Ver-
tragsechlull als mitentscheidend betrachteten; bewufit ausgenutz-
Ten  cngen persdnlichen Pflegeverhidltnis.

Yach Ansicht der Antragsgegner hat das Beaschwerdegericht
Gen Begriff der "bewuften Ausnutzung eines engen persodnlichen
Pflegeverhiiltnisses" verkannt. Es habe nimlich ibtersehen, daB
die Ehefrau des Erblassers das Pflegeverhdltnis auch dann be-
vuit ausgenutzt haben kidnne, wenn diese Ausnutzung nichf zu
ilren Gunsten, sondern zugunsten ihres Sohnes erfolgt sei.
Tas hitten sie wiederholt vorgetragen und béhauptef. Sie hdtten
¢arauf hingewiesen, da8 Mutter und Sohn bewuBlt und gewollt
zusammengewirkt hitten, um zu erreichen, daB letzterer zum
Hoferten eingesetzt werde. Der Antragsteller hate vor der
Beurkundung den Hofiiberlassungsvertrag, wie er ihn gewiinscht
hote, schriftlich entworfen und diesen Entwurf durch seine
Iutter dem Erblasser zugespielt.

Es kann dahingestellt tleiten, ob das Oberlandesgericht
den Begriff der tewuBten Ausnutzung eines engen persdnlichen
bflexzeverhiltnisses verkannt hat. Selbst wenn das der Pall
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sein sollte, wiirden die Voraussetzungen des § 24 Abts. 2 Nr. 1
IwVG fiir die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht gegeben
sein. Das Beschwerdegericht hat seine kntscheidung in erster
Linie darauf gestiitzt, da8 sich eine BeeinfluBbarkeit des
Erblassers zur Zeit des Vertragsschlusses nicht habe fest-
stellen lassen. Es ist also etenso wie hinsichtlich der Ge-
echiftsunfidhigkeit des Ertlassers bei VertragsschluB zu dem
Ergebnis gelangt, daB sich auch seine BeeinfluBbarkeit zu die-
sem Zeitpunkt nicht habe feststellen lessen. Das Beschwerde-
gericht iet also davon ausgegangen, daB der Ertlasser den Erb-
vertrag unbeeinfluft geschlossen hat. Damit hat es eine
Wichtigkeit des Erbvertrages auf Grund des § 138 BGB bereits
verneint. Es hdtte daher auf den Gesichtspunkt der bewuﬁtén

- Ausnutzung eines engen persdnlichen Pflegeverhﬁltniuses garnicht
einrzugehen brauchen. Deadurch, daf dies doch geschehen ist, hat
das Cterlandesgericht eine zweite Begrundung (Hllfsbegrundung)
fir seine Ansicht gegeten, daB hier ein shnlicher Sachverhalt,
vie er dem Urteil vom 4. Juni 1951 zugrunde gelegen habe, nicht
gegeten sei. Selbst wenn es dateil von der. Auffassung des Bun-
deegerichtshofs abgewichen sein sollte, wiirde seine Entschei-
dung nicht hierauf teruhen, de diese schon durch die Ausfith-

- run-en .zur BeeinfluBbarkeit des Erblassers getragen wird. Es
feklt danach an einer der Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1
I=VG fur die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde (vgl. hierzu
PeschluB des Senats vom 11. Dezember 1956, V BIw 43/56 RAL
1957, 76 = IM Nr. 18 zu § 24 1wVG). .

4. Das Beschwerdegericht hat ferner die Voraussetzungen,
unter denen der Erblasser nach der Rechtsprechung des Senats
ar die Bestimmung des Antragsgegners zu 1 zum Hofnachfolger
getunden und aus diesem Grunde gehindert gewesen sein kdnnte, -
cisnen wirksamen Erbvertrag mit dem Antragsteller abzuéchlieﬂen,
als nicht erfiillt angesehen. Es hat die grundlegenden Entschei-
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dungen des Senats zu der Frage einer fofmlosen, ater gleich-
wohl btindenden Hoferhentestimmung in Betracht gezogen und

ist datei zu dem Ergebnis gelangt, daB den an eine solche Be-
stimmung zu stellenden Anforderungen hier nicht geniigt sei.

Es hat ausgeflihri: Der Antragsgegner zu 1 sei nicht jahrzehn-
telang, sondern nur etwas mehr als ein Jahr auf dem Hofe des
Ertlassers tidtig gewesen. Nur'wﬁhrend dieser verhdltnismédBig
kurzen Zeit habe der Ertlasser sein Versprechen, dem Antrags-
gegner z2u 1 den Hof zukommen zu lassen, durch sein Verhalten
testdtigt. Dieser hate auch auf dem Hof keine Familie ge-
criindet, sei damals vielmehr noch nicht einmal volljdhrig
gewesen; Er habe auch keine nennenswerten Opfer fiir den Hof
gebracht. Seine Behauptung, er hate als 14-jdhriger Volksschii-
ler beabsichtigt zu studieren und sei hieran durch den von dem
Irtlaseer gewiinschten Eintritt in die landwirtschaftliche
Iekre gehindert worden, liberzeuge nicht, thhgutzutage kein
junser Mensch, der studieren kbnne und wolle, mit 14 Jahren
noch die Volksschule besuche. Es liege auch kein erhetliches
Opfer darin, GeB der Antragegegner zu 1 die landwirtschaft-
liche Lehre nach reichlich zweijdhriger Dauer abgekrochen habe,
un tei seinem GroBvater auf dem Hofe zu arbeiten. Denn dem
noch minderjdhrigen Antragegegner zu 1 sei es ohne weiteres
ntglich, die landwirtschaftliche ILehre noch jefzt zu beenden.
Auch kénne er noch einen anderen Beruf erlernen.

Die Antragsgegner machen geltend, daf das Beschwerdege-
richt von den Entscheidungen des Senats vom 16. Februar 1954
(v BLw 60/53, BGHZ 12, 286), 9. Februar 1955 (V Biw 59/54,
3dL 1955, 109) und 5. Februar 1957 (V BIw 37/56, BGHZ 23,
249 = RAL 1957, 96) abtgewichen sei. Abtweichungen von diesen
Entscheidungen des Senats sind jindessen nicht ersichtlich und
vorn den Antragsgegnern auch nicht dargetan worden, wie es hitte
geschehen miissen (vgl. BGHZ 15, 5, 9/10). Ihr Vorbtringen liuft
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darauf hinasus, daB sie die tatsfchlichen Vorginge, die

das Beschwerdegericht fiir die Begriindung einer Bindung

des Erbtlassers an die Bestimmung des Antragsgegners zu 1
zum Hoferten als unzureichend ahgesehen hat, fir eine
Bindung als geniigend erachten. Es handelt sich danach

rur um eine andere Wertung der fraglichen Vorginge durch
die Antragsgegner, nicht ater um das Aufzeigen von Abwei-
chungen in Rechfsfragen. Nach Ansicht der Antragsgegner
zuf hier vor allem das notarielle Testament vom 5. Januar
1956 teriicksichtigt werden, da diese Erbeinsetzung mehr
geviecsen sel als ein miindlich gegebenes Versprechem. Auch
¢emit zeigen die Antragsgegner keine Atweichung im Sinne
deg & 24 Ats. 2 Nr. 1 IwVG auf; denn sie bringen zutreffend
st vor, daB in den von dem Senat entschiedenen Fidllen,
die sie sich fir eine Abweichung terufen, eine der an-
“etlichenr fornmlosen Hoferbentestimmung entsprechende form-—
~iltige Verfiigung von Todes wegen nicht vorgelegen habe.
Tire Atweichung des Beschwerdegerichts von den angefiihrten
Zntecheidungen des Senats kann denach schlechterdings in
diesem Punkte nicht vorliegen.
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5. Die Rechtsbeschwerde muBte nach alledem ohne sach-
liche Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung als unzu-
ligsig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung veruht auf den §§ 34, 44, 45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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