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Iwe § 14

Die Zurlicknaime eines Genehmigungsantrages ist bis .zum
rechtskrifiigen AbschluB Ges Verfanrens zuléssig. Sie

_ muB im Rechigbescawerdoverfahren dem Rechtsbeschwerde-
' .gericht gegeniiber erklirt werdefi.

e

B6H, Beschl. fr. 10. Mirz 1959 V Bw 46756 — 0IG Celle!
. - AG Rotenbu T8

ik -, — —
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Beschlus i

la deor Landwirtschafissache

des Rechtsanwalfs und Notare Dr. Wilhelm Scheh in -
AEED.

Antragstellers, Beschwerdegegners
urd Rechtsbeschwerdefiihrers, i

gegen :

dic Landwirtsch%fizskammer HRD i S
HolllS: ) Sc @D,

{
Besckwerdefiihrerin und Rechtsboschwerde—!
gegnerin,

i
|
I
weitere Beteiliggtes ) )
i

in WD,

1. Landwint Heiarich
friher [in *{ D

?

2. Lendwints Wilhelm RENIENND in FEED @D,

3. Bécker Helmut SEIEP i» PCED B,
4. Anbauey Heinrich LENNEYP in FEIED @B, i
5. der minderjihrige Haw vertreten durch .l

die Pflegerin Anna R in Ab g

GEps trabe, i
:

wegen Genehmigung von GrundstiickaverduBelungen

hat der V. Zivilsenats des Bundesgerichbtshofs als Senat fiir

Landwirtschafigsachen in der Sitzung vom 10. Midrz 1959 wnter
Mitwirkung des [Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie der Bundes-
richter Dr. Hickinghaus und Dr. Picpenbrock i

beschlossens

!
i
I
]

werden die Beschliisse des Senats fiir Landwirt- X
gcanaftsgecnen deos Oberlandesgerichts in Celle vom|
6. Oktober 1958 und des Amisgarichits in Rotenburg/
Hamn., sowie der Beschluf des Landkreisaes Rotenburg,

A{t’ die Rechntsbeschworde des Antragstellers’
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Hana. vor 1. Juli 1957 aufgehoben. Das Verfahron
ist ch Zuriicknahire des Gurehmigungsantrages
in der Hauptsache exrledigt.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antrag-
stelller zu tragen. '

Der Geschiéfiswert wird fiir 21le Instangen :
auf 17 641 DM festgeseint.

gropde

~
.
- P A ]

Der Antrggsteller hat durch Vertrige vom 29. Janunar
1957 von der Heteiligten zu 1 - 4 Grundstiicke iu einer
GesantgrtBe vgn 10,2659 ha zum Preise von insgesamt
17 641,92 DM gnkauft. Durch einen weiteren Verirag vcen
16. August 1997 hat cr diese Grundstiicke, bei denen es sich
mit Avsnahne von 2 Horgen um unkultivicries Moorgelénde;
handelt, seinenm winderjihrigen Sohn Hayo schoukungsweise
tberbtragen,

Die Landwiritschaftsbehirde nat den Kaufvertrdgen die
Genchmigunz virsagb. Des Amitsgericht !{ILandwirischaftege-

richt) hat auf Anirag Ges Kiéufers auf gerichiliche Entschei-

dung die Vertrhge genehmigt, 8as Oberlandesgericht auf |
&ie sofortige| Bescuwerde der Landwirtscnaftskemmer unte*
Aufhobung des|angefochtenen Beschlusses die Entscheidung
der Landwirtscharftsbehtrde bestéitigt und ausgesprochen,!daﬁ
sich hiermit flas Genehmigungeverfahren hinsichtlich der?

an den Sohn des Antragstellers iibertragenen Grundstiicke!er-
l2dige. Der Aptragsteller hat gogen diesen BoschluB Recﬁts-
beschwerde eingelegt, jedoch imacrhalb der Rechtsbeschwir-
debegrtindungsfrist der Landwirtechaftebohdrde gegeniiber mit
Schreiben vom| 19. Januar 1959 don Genehmigungsantrag Zus- .

riickgenommen hind dies dem Bundesgerichishof unter Beifﬁéung
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¢iner|Abschrift der Riicknahtmecrkldruag mitgetcilt wit den
Hinwels, daB Jeczt iiber dea Genelnmigungrantrag nicat nehr
entscﬂieden werden konne und dic Hauptsaciie erledigt sesl,
Die Igndwirtschaftskammer ist demgegeniibor der Auffas—-
sung, |da3 die Riicknahme des Geneomigungsantbruges unwirk-
ssa sqi, well der Anvrag nicht derxr Landwi rtsckafisbohdrde
gezvnijber zuriickgenommen werdan konie und auBerdem in
Rechtgmittelverfauren die Zuriicknshme des Aantrages die Zu-
lissigkeit Ges Rechtsmittels voreusseize.

egen die Zuldgsigkeil und Wirksemkeit dor Zuriick-
nshme |des Genelmigungsantrages bestchen koine Behenken.

[p|

Das Geashmigungsverfahyren im landwirtschaftlichen Gruag-
s Slicksp erkehr wird nicht von Ambs wegen batrieben, sondern
nur auf Anbrag cingeleitet und durchgefiihrt. Bin Beteilig-
tor setzt sich zwar Ovdnungsstrafen aus,; wenn er, ohne
binnen| drei Hcnaten nach Vornahme c¢cincs genchmighingsbediirf-
tigen Rechbsgeschifts die exfordorlichs Genehmigung nach-
gesuciht zu hgbei, den Besitz cines Grundstlicks erwirbt

oder benilt oder einem andeven iiberldBt oder beléBt (§ 32
Abs. 4{ Buchst. a IV0). Fiir das Gonchmigungsverfakren aat
diese Vorscarift jedoch keine Bedcutung. Die Stellung des
Genennigungsantrages hdngt vonm Willen der Beteiligten ab.
Hioraug folgt, da8 der Antrag nicat awur in erstef Ins tanz,
sonderh auch ium Recatsmittelverfanren vis zur rechiskridf-
tigen Pntscheidung zurlickgenosmen werden kann (vél.
Barnstpdt/Meyer, IVO § 13 Anm. 3 d; Baur, Der Verkehr mit
lend- pad forstwirtschaftlichen (rundstiicken S. j02 Bento
1493 Ppitsch IwVG § 14 Bem. B V; Wohrmann/Herminghausen,
Iave §| 1 Anm. 54 und § 14 Anm. 9; vgl. ferner Keidel, Fe@
6. anfl. § 12 inm. 2; Schlegelberger, FGG 7. Aufi. § 12
Anm. 5p Baur, Preiwillige Gerichtsbarkeit § 21 II 2 cy Lont;
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Preiwillige Grrichtsbarkeit § 15 IV; Sauer/Weider, RPO
§ 20 Anm, T).|Die Auffassung vox Lange/Wulff (H6feO

3. Aufl. Bem.[589 S. 584 sowie IwVG § 14 Ben. A VIII),

der Genebmigungsantrag konne nur so lange, sls iiber ibn'
noch nicht eatschieden sei, also nur wihrend dos Rechts-
zuges, in dem|er gestelli sei, zuriickgenommen werden, ist
nicht zutreffénd. Bs ist zwar richiig, daB im Genehmi- ..
gungsverfahrey das offentliche Interesse voraercscht und
die Genehmigungsbehdrde an die gestellten Antriige nicht
gebunden is+%. |Dies bedeutet jedoch nur, daB8 fiir die Ertei-
luag oder Vergagung der Genehmigung Gesichtspunkte offent-
licher Art mafigebend sind, und besagt nichts gegen die Zu-

{

lassigkeit dex

Zuriicknahme eines Genenmigungsentrages. 2u

Unrecht verwejsen Laage/Wulff zur Begriinduag ihrer abwei-

chenden Auffa
der soforiigen
nehr aghdndern
36) zutreffend
Abdnderbarkei’
hin, sondern

tet. Unter de
nach § 58 EHV:
eigenschaft wi
gung ~dex Brg:
nomgen werden,
sachliche Ents
der Antrag auf
des Erbhofs au
scheidung des

das Verfahren

rers oder eine
scawebte (vgl.
Das Reicaserbh

sung auf den Grundsatz, daB sin Gerichi seine

Beschwerde unterliegende Entscheidung nichtv

kaan., Hierbei wird, wie Pritsch {aa0 FuBnote

bemerkt, iibersehen, daB § 18 4bs. 2 FGG die
einer solchen Enischeidung nicat schlacht-
r dem Gerichi, das sie srlassen hat, verbie-
Geltung des Reichserbtiofrechts konnte zwar
ein Antirag auf Entscueidung tiber die Brb?of—
auch de? Einspruch im Verfahren zur Anle-
zung der Erbhoferolle nicht mehr zuriickge-
wenn itber den Antrag ocer den Einspruch eine
heidung ergangen war. Im iibrigen konnte abch
Genehmigung einer VeriduBerung oder Belast?ng
h nach der zustimmenden oder .ablehnenden Ent-
erbengerichts zuriickgenommen werden, sol?nge
uf sofortige Beschwerde des ZXreisbauernfiih—
der Beteiligten noch im Beschwerderechtséug
Vogels, REG 4. Aufl. § 37 Bem. 163; Wohrmenn,
pfrecht REG 3. Aufl. § 37 Bem. 90). Eine dem

§ 58 EHVFO entpprechende Vorschrift ist im Gesetz tiber des
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gerichtliche Verfahren in Landwirischaftssachen nicht ent-
haltep., Eine Zuriicknabme des Genehrigungsantrages ist al-
lerdings dann unzulédssig und unwirksam, wenn die Entschei-
dung im Rechtamittelverfanren nicht mehr abgedndert wer-
den kgnn. Die Zuriicknahme des Antrages in der Rochtsmit-
telingtanz setzt desaalb die Zulissigkeit des Réchtsmibtels
voraug. Die dem BeschluB dos Oberlgndesgerichts Celle vom
{7. Januar 1949 {NdsRpfl 1949, 31) zugrunde liegende Auffas-
daB auch bei antragsgen#B erteilter Geneumigunyg ei-
rtragsteil das Recht, auf gericatliche Entscheidung
gen oder Beschwerde einzulegen, gustehe, ist durch
cre Rechigprechung iibernolt. Ein Beteiligter, dem
Beechwerderecht susteht, kann deshalb auch nicht zu dem

eil die nachgesuchte Genelmigung versagi ist, be-
. Die Recatsheschwerde ist auch rechtzeitig eingelegt.
Die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde ist desanall allein da-
von abbidngig. c¢b die Voraussetzungen fiir die Abwéichungs—
rechtsheschwerde {(§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwV@) gegebeq sind. Die-

eschwerdebegriindung gepriift werden. Bis z@m Ablauf
htabescliwerdebegriindungsfrist kann eine Recntsbe-

e, die nur gomiB § 24 Abs. 2 ¥Nr. 1 LwVG statthaft sein
sofern die sonstigen Voraussetzungen fiir ?ié Zuligesig-

deshalb von dor Zuldssigkeit der Rechtsbosciawerde des
gtellers auszugehen, Der Genebmigungsantiragj ist auch
zuriickgenommen. Die Zuricknabme des Antra&es hat
dtzlioh gegeniiber der Stelle zu erfolgen, béi der das
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Verfahren anhfingig ist. Hat diese Rtelle bercits eine
Entscheidung erlasceny so muB die Zuxiicknahme gegeniiber

dem Rechteami titelgerichi, im Rechisbeschwerdeverfahren ai—
so gegeualiber dem Rechtsbeschwerdegericht erklért werden.
Der Antragsteller hat zwar das die Zuriicknahme des Antrg-
ges enthaltende Schreiben vom 19. Januar 1959 an die Land-
wirtschaf{tsbehorde gerichtet. Er hat jedoch widhrend des-
Laufs der Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist jedenfalls auch
dem Bundesgerfichlshof gegeniiber die Zuriicknahme des Geneh-
migungsantrages eindeutig zum Avsdruck gebracht. Durch die
Zuriicknahme des Ansrages ist das Genebmigungsverfahren, weil
ihm die Grundlage entzogen ist, in der Hauptsache erlcdigt.
Zur Klarstellping muBten die Vorentscheidungen aufgehoben
werden,

Die Kostenenischeidung beruht zuf § 44 Iwve.
Dr. Tasche Dx. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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