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Pir die Frage, od ein MiBbrauch des freien
Bestimmungsrechts vorliegt, kenn euch das Ver-
halten der Beteiligten unter der Geltung des
Reichserbhofrecpts von Bedeutung Bein.

V BIw 46/57 & Tini
BGH vom 28. Jamuar 1958 OI.G Olden urg
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In dsr Landwirtschaftssache

der Ehefrsu Elisabeth R zeb. HEED in DEEED bei
H

Antragstellerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefithrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt (D i SEEED

gegen
die Landwirtin Gertrud HEEEED in NN

Antregsgegnerin, Beechwerde- und
Rechtsheschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» NS

14
L]

geb.

a) deren Ehimiﬁni Heinrich LD i» A

bei B f

b) ihre minderjdhrigen Kinder Alfons, Hans Josef,
Heinrich vnd Elisabeth L y sémtlich ver-
srefen durch ihren Vater Heinrich I ’

wegen Peststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitgung vom 28. Januar 1958
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichiter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Raither

beschlogssens:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
werden der BeschluB des 3. Zivilsenats ~ Senats
flir Landwirteschaftsaachen -~ des Oberlandesgerichts
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Matthias Prinz

Yy

- Rechtsanwalt

in Oldenburg vom 4. Juli 1957 (mi% Ausnabme
der Pestsetzung des Geschiftawertes) und

der BeachluB des Amtsgerichis in Loningen
vom 8, MHrz 1957 aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung en
das Amtmgerioht in Idningen szuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iber die Kosten des
Beschwerde~ und Rechiebeschwerdeverfahrens
iibertragen wird,

Dexr Geschiftswert flir das Rechtsbeschwer~
deverfahren wird auf 31 600 DM festgesetzti.

Die am 28. April 1950 verstorbene Witwe Helene HENND

geb. FUNED i "D war Eigentimerin eines Hofes

in @GroBe von 66,1264 ha mit einem Einheitswexrt von 31 600
‘D¥, Thr Ekcaani war bereits im Jahre 1912 gestorben. Aus
der Bhe sind zweil Sthne und drei Ttchter hervorgegangen,:
" und zwar '

1. Eligabeth REJD geb. H— (Antragstellerin)

in D vei HENNENEED, geboren an NN 1898,

2. Gerhard, geboren am (P 1901, geatorben am
2. Desember 1954,

3. @ertrud, geboren am SNNNNNNEENY 1904 (Antrags—
gegnerin),

4. Maria LEJIEND geb. HENin E~ bei
FQED, scvoren im Jahre 1911 und gestorben
im Jahre 1954; =ie ist von ihrem Ehemann und ih~
ren vier minderjidhrigen Kindern beerbt worden,

5. Heinrich, geboren im Jahre 1908. Er war Regie-
rungsbaurat und ist im Jabre 1943 unverheiratet
.24 chue Hinterlassung von Abktmmlingen gefallen.

=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;é%sG t (mobile App) App Store
= er eselze JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

. . .
P e .
. dghe. "":1_"'&-‘,::,‘;..‘ e e~y ttar
.. AN

www.prinz.law

- :".?‘-7:541."".'-"." M T v

> - s

DY JJ e/8 §§ YOBU YURQUI)E(T S[& PUIS SUN[UIIESS[I)I) TP

91, yony Somury

o

znyosal


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Wiiwe Heleno I hat am 2. FPebruar 1948 mit
ihrer Tochbter Gertrud einen notariell beurkundeten Exrb-
vertrag géschlossen. Die maBgebenden Bestimmungen des
Ervvertrages lauten: '

nzur Hoferbin betr, den mir gehdrigen Hof setze
ich hiernit im Wege dos fiir mich unwiderrufliclien
Erbvertreges ein -meine miterschienene Tochter Gertrud.
Es ist dsbei jedoch mein Wunsch, daB diese meine Toch-
ter Gertitd meinen bislang noch unverheirateten Sohn
Gerhard zuf meinem Hofe wirtschaften 1#8%t. Gerhaerd
muf dafiir, wenn er von diesem Pochtrecht Gebrauch
macht, an meine Tochter Gertrud eine Pacht zahlen, die
er mit Gerirud zu vercinbaren hat. Es ist des weiteren
méin Wunsch, daB meine Tochter Gertrud den ihr nach
meinen vorstehenden Bestimmungen anfallenden Hof an
ihren Bruder Gerhard zu Eigentum {ibertrdgti, wenn die-
ser sich verheiratet und aus seiner Ehe Kinder geboren
werden, Die Bedingungen jedoch, unter denen hiernach
meinem Wunsche entgprechend Gertrud den Hof an Gerhard
zu Eigentum Ubertriigt, muB meine Tochter Gertrud mit
Gerherd vereinbaren.

Der Grund, weshaldb ich zu dieser Hofbestimmung
komue, liegt in dexr Tatsache, daB ich meinec Tochter
Gertrrd unter zllen Umsilinden sichergestellt sehen
mchte. Auch ist es meine Uberszeugung, daB mecine Toch-
ter Gerirud mit dem Hof am besten fertig wird."

Dexr Erbverirag wurde auf Antrag der Antragsgegnerin vom
i4. Pebruar 1955 am 29. Mirz 1955 ertffnet. Die Antrags-
geguerin ist ingwischer auf Grund dieses Erbvertrages als
Eigentilmerin dee Hofes im Grundbuch eingetragen worden.

Die Antragstelierin hHlt den Erbvertrag wegen gro-
ben Yifbrouchs des Bestimmungsrechts fiir unwirksam. Sie
hat dazu vorgetragen, ihr Bruder Gsrhard sei gzeit seines
Lobens guf dem Hof gewesen und als der eingige fiir die
Hoferbfolge in Frage kommende Sohn auch stets in dem Glau-
ben belassen worden, da8 er demnichst den Hof erhalten
werde, Ex habe seine gesamte Arbeitskrafi dem elterlichen




Anwesen uneingeschriinkt gur Verfiigung gestellt und im
Rghmen seiner den gangen Hof umfassenden Wirtschaftefilhrung
auch einen Umbau des Wohnhauses und der Wirtschaftsge-
bdude veranlaft. Schulden seien angesichts soiner ord-
nangsméfRigen Wirtschafisfilhrung nicht vornanden gewesen.
Von dem Erbvertrag habe er iiberhaupt keine Kennitnis erhal-
ten. Die Erbeinsetzung der Antragsgegnerin stelle einen
groben Milbrauch des Bsstimmungsrechts dar und sel deshalb
unwirksam. Die Antragstellerin hat mit der Begriindung, da8
gsie' nach dem Tode ihres Bruders Gerhard als dessen Hlteste
Schwester mit Rilokeicht auf den in LD zcltenden
Brauch des Kltestecnrechts die néchstberufene gesetzliche
Hoferbin sei, die Feststellung beantiragt, da8 ihr Bruder
Gerhard nech dem Tode der Mutter Hoferbe geworden sei.

Die 4ntragsgegnerin hat um Zurilckweisung des Antra-
gcs gebetei:, Sie hilt den Erbverirag fiir wirkeam, weil
ein HoZoigentiiiier den Hofnaohfolger nach seinem freien
Ermessen bestimmen ktnne, die Auswahl des Hoferben grund-
sHtzlich einer rickterlichen Nachpriifung entzogen sei und
die Voraussetsungen, unter denen eine letztwillige Verfii-
gung wegen Verptofles gegen die guten Sitten nichtig sei,
nicht vorligen. Die Antragsgegnerin macht im i{ibrigen gel-
tend, deB auch gie dauernd auf dem Hof gelebt und gear-
beitet habe.

Das Amtsgerioht (Landwirtsohaftsgericht) hat den An-
trag der Antragestellerin gurlickgewiesen. Die sofortige
Bésohwerde der Antragstellerin hatte keinen Erfolg. Mit
der (vom Oberlandesgesicht zugelessenen) Rechisbeschwer-
de verfolgt die Antragstellerin ihren erstinstanzlichen
" Antrag veiter. Die Antragsgegnerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.
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Dio Recnisbescawerde ist gem#8 § 24 Abs. 1 IwVe
zulidssig und auch begrindet. .

1. Nach § 37 Abs. 1 IVO kenn im Wege eines beson-
deren Festsiellungsverfahrens eine Entscheidung itber be-~
stimate h¥ferechtlione Fragen herbeigofiihrt werden.

Hierzu gehtrt auch die Frage, wer nach dem Tode des Eigen-
tiimers eines Hofes Hoferbe geworden ist (§ .37 Abs. 1
Buehst. £ IV0). Das Femistellungsverfahren sotzt voraus,
daB der Beteiligte, der einen Feststellungsantrag stellt,
ein rechtliches Interesse an der Entscheidung nachweist,
Des Amtsgericht hdlt das rechtliche Interesse der Antrag~
gstellerin fir gegeber, weil dle Antregstellerin wegen
ihver Anspriiche gegeniiber dem Hof an der Feststellung

des Hoferben interessizrt sei. Welche Anspriiche das Amts-
gericht hierbei im Auge hat, ist nicht gesagt. Es kinnten
Abfindungesnspriiche oder ein Anspruch der Antragstellerin
guf den Hof selbst in Betracht kommen. Ein Beteiligter,

der Abfindungsanspriiche zu erheben beabsichtigt, kenn

ein rechiliches Interesse an der Festsiellung des Hoferben
haben. Diaser Gasichtspunkt scheidet jedoch aus, weil die
Antragetellerin iiberhaupt nicht geltend gemacht hat, daB
ihr noch cine Abfindung avs dem Hof zustehe. Im iibrigen
ktnnte die Anvragstellerin etwalge Abfindungeanspriiche
ohne weiterzs gegen die Antragegegnerin verfolgen, die sich
als rcchtumiBige Hoferbin batrachtet und auch bereits als
Eigentiimerin des Hofes im Grundbuch eingetregen ist, Offen-
sichtlich glaubt die Antragstellerin, wie aus ihrem Vor-
bringen und der erstrebten Feststellung zu entnehmen ist,
einen Anspruch auf den Hof selbst zu haben. MNit der Be-
griinduag; da8 die Antregstellerin nach dem Tode ihres Bru-
ders Gerhard, falls dieser den Hof geerbt haben sollte, als
Hoferbin in Prege komme, hat denn auch das Oberlandesgericht




das rechtiiche Interesse der Antragstellerin an der
Peststellung der Hoferbfolge bejaht. Richtig ist, daB

die Anirsgastellerin, wenn ihr Bruder mit dem Tode der
Mutter Hoferbe g:worden sein sollte, als dessen #lteste
Schwester nach § 6 Abs. 1 HYfeQ die n¥échstberufene ge-
gsetzliche Hoferbin sein wiirdc. Nach § 6 Abs. 5 H8fe0
scheidet jedoch als Hoferbe aus, wer nicht wirtschafts-
fihig ist, es sel denn, daB unter den gesamten AbkYmm~
lingen keine wirtschafitsfihige Person vorhenden ist. Da
das Beschwerdegericht die Wirtschafieféhigkeit der An-
tregegegnerin bejasht hat, wilrde die Antragstellerin,

wenn sie nicht wirtschaftefiihig wire, als Hoferbin nach
ihrem’Bruder nicht in Prage kommen. Zur Begriindung des
rechtlicken Interessea der Antragstellerin an der be-
gehrten Peststellung gehdrt deshaldb auch ihre Wirtschafts-
f8uigkeit. Weder des Amtsgericht noch das Oberlandesge-
richt haben die Frage der Wirtschaftsfdhigkeit der An-
traggielierin erdrtert. Auch die Antragetellerin selbst
hat hierzu bisher nichts vorgetragen. Aus den Akten er-
gibt sick iediglioh, da% die Antragstellerin mit einem
Bausrn verheirstet ist. Dicee Tatsache allein gentigt jo-
doch nicht, vm dle Wirtschaftsfihigkeit der 'Antragstel-
lerin bejahsn su kdrnen. Wegen der an die Wirtschaftsfd~
higkeit zu stelienden Anforderungen wird auf die Recht-
spreclang dee erkennenden Scnats (vgl. die Zusammenstel~-
lung von Pritsch DNotZ 1952, 199 f£f) verwiesen. Pir die
Eutscheidung wird danach insbesondere von Bedeutung sein,
wie lange die Antragstellerin auf dem elterlichen Hof ge-
lebt hat und in welcher Weise sie dort tdtig gewesen ist,
vor allem auch, ob und inwieweit sie zn der Wirtschafts~
fuhrung betoiligt war, wann sie geheiratet hat, wie gro8
und welcher Art der Hof ihres Ehemannes ist und in wel-
chexr Veise sie sich auf diesem Hof bisher betiétigt hat.
Ti: Wirtschefteféhigkeit der Aniragstellerin bedarf danach
einer weitcren tatrichlerlichen Priifung, von der allerdinge



dann abgeschan werden kaun, wenn daes Feststellungsbe-
gohren sachlica nicht begriindet ist.

2. Die Entacheidung tiber die Hoferbfolge hingt da-
von ab, ob der Erbverirag, den die Frblasserin mit der
Antragexegnerin geschlossen hat, rechtswirksam ist.

a) Das Oberlendesgericht h#lt den EBrbvertrag fiir
wirksam, weil die Erblasserin in der Bestimmung ihres
Hofnechfolgers frei gewesen sel. Der Gesetzgeber der HSfe-
ordnung habe dGea Bausrn bei der Auswahl des Hoferben, so~
fern er nicht sidmtliche Abktmmlinge iibergehe, freie Hand
1:zssen wollzn. Es srscheine deshaldb schon zweifclhaft, ob,
wenn ain Hofoigenilimer unter mehreren Kindérn den Hofer-
ben svewithle, die Hoferbenbestimmung itberhaupt nachge~
priift werdcn kinne. Aber salhest wenn man bei Ubergebung
eines Abkdimiidage zugunsten eines anderen eine Nichtig- )
kelt dex Begtimmuag des Erblsssers fiir mbglich halte, sel
joedenfelils ein Xiflbrauch des Bestimmungerechits dann nicht
anzunehmen, wenn, wie im vorliegenden Fall, die Erblas-
serin von mehreren unverheiratet auf dem Hofe lebenden
Kindern: das eine zur Hoferbin bestimme, such wenn es sich
um cine Tochter handele, und der einzige noch lebsnde minn-
liche Abktumling ebenso wie seine Schwester fast ununter— ‘ ”
brochon auf der Besitzung gearbeitet habe. Hicren #ndere -
sich auch nichts, wenn, wie die Antragstellerin behaupte,
ihr Bruder Gerhard jahrelang die AuBen- und Geldwirtschaft
des Hofes selbatdndig geleitet habe, Der Umstand, daB die
Mntrogegsgegnerin und dhre Mutier dem Gerhard von dem Ab-~
schluf dss Brbvertrages keine Kenntnis gegeben hidtien,
kiane unter der gezebenen Verhdlinimsen ebenfalls die An-
nahme cines Siitenverstofes nicht rechtferiigen. Hinzu
keruwe . dad Gie Erblasserin in dem Erbvertrag fur die Aus-




wahl dexr Hoferbin bestimmte, teilweime sachliche Griinde
aagefiihrt und den allerdings rechtlich unverbindlichen
Wunsch gcéuBert habe, die Antragsgegnerin mtge ihrem Bru-
der den Hof pachiweise {iberlagsen und, wenn exr sich ver-
heirate und Kinder bekomme, zu Eigentum {ibertragen, BEine
Nichtigkeit der Hoferbenbestimmung vegen MiBbrauchs des
freien Bestimmungsrechts lkomme danach nicht in Betracht.
Im tibrfgen glaubt das Beschwerdegericht, der Recht-
spre:ciung des Bundesgerichtshofs, wonach ausnahmsweise
auch in einer formlosen Vereinbarung ilber die Hofnachfolge,
die inhaltlich einem Ubergabe- oder Ubergabevorvertrag
oder Erbvertrag eaispricht, eine den Erblasser bhindende
Bestimamung des Hoferben liegen kann, nicht folgen zu kin-
re., Es h#lt aber auch abgesehen hiervon die Voraussetszun~
gen fiir eine wirksame Hoferbenbestimmung nicht fiixr gegeben.
Da in LGP Xliestenrecht gelte, sei die freie Bestim-
rmung des A:nerben erst seit dem Inkrafttreten der zweiten
Kriegsvcreinfschuﬂée—Verordnung filr das Erbhofrecht

(15. Oktober 1944) mBglich gewesen., Die formlose Hoferben-—
bestimnong sevge eine THtigkelit des Abkémmlings auf den
Hof voi einer léngoren Dauner voraus. Die Zeit vom 15, Ok-
tober 1944 vis sum AbschIuf des Erbveritrages reiche hier-
zu nicht aus. Gerhard HEEEEw habe sich auf dem Hof keine
Exintenz gegriindet. Es liege auch kein Anhaltepunkt dafir
vor, éaR er lediglich wegen der Erwartung, daB er. den Eof
bekommen werde, eine andere Berufembglichkeit ausgeschla-
gen habe, Des Verhalten der Erblasgerin lasse nur den
SchluB gu, daB sie ihren Sohn Gerhard mit der Bewirtschaf-
tung des Hofes deshalb betraut habe, weil er sowohl nach
dem Reichserbhofgesetz wie auch nach der HUfeordnung als
eingiger ncch lebender miéinnlicher AbkBmmling und Namens-

triiger ir erster Iinie zur Hofnachfolge berufen gewesen sei.’

Piir die Annehme einer veriraglichen Vereinborung sei kein

-~
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Anhgltspuntt gegeben., Pilr eine solche Vereinbarung have
auch Xkoin Anl.aB bestanden.

b) Die R:extebeschwerde mu8 zur Adfhebung der
Yorentscheidungen fithren.

Dzs Oberlandesgericht geht zutrefrfend davon aus,
daf dexr Xrblesser nach § 7 H5Le0 unter seinen Abkbmm~
lingen den Hoferben frei bestimmen kenn und die Auswahl
des Hofunachfolgers grundsédtzlich einer Nachprifung durch
das Geiicht entzogen ist. Dem freien Ermesgen des Bauemm
bel der Bestimmung des Hoferben sind jedoch gewisse
Schranken gesetzt. Der Hofeigentlimer darf sein freies
Bestimmungsrecht nicht miBbrauchen. Der erkennende Senat
hat bereits in den Beschliissen vom 17. November 1953
(v 3Lw 55/53, RAL 1954, 78) und 16. Fabrvar 1954 (V Blw
60/53%, BGEZ 12, 286, 295 = RAL 1954, 153) zum Ausdruck
gobraeht, éuB Pdlle denkbar seien, i1 demen eine Bestim-
mung des Hofarhen einen VerstoR gegen die guten Sitten mit
der Polige Aer ®ichtigkeit darstellen kdnne. An dieser Auf-
fassung i3 auch gegeniiber den Bedenken des Beschwerdege~
ricats festzuhalten, Eine unter MiBbreuch des froien Be-
stinnurgsrechts getroifens Hoferbenbestimmung ist deshald
wegen SiiienversioBes gem¥B § 138 BGB nichtig. Einer Prii-
fung dex Frege, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
den gesetziiochen Formvorscbriften nicht entsprechende Ver-
einbarung tiber die Hofnachfolge als wirksam zu behandeln
ist, wie dies de:r Senat bel einem formlosen Ubergabe~
odz2r Ubergabevorverirag (BGHZ 12, 286) und zuch bel einem
formlomen LrLvertrag (BGHMZ 23, 249 =~ RAL 1957, 96) unter
Umsténdan filr mbglich hilt, bedarf es im gogenwHrtigen Ver-
fshren nicht, weil der Erbvertrag vom 2. Pebruar 1948, der
die Bositimmung Ser Antragegegnerin sur Hoferbin enthilt,
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unabhidngig davon, ob schon eine gqnderweitige vexrtragli-

che Bindung der Erblasserin bestand, unwirksam ist, weunn
ein Mifbrauch des Bestimmungsvechts vorliegt. Bei Vernei-
nung einer mifbr#uchlichen Ausiibung des Bestimmungsrechts
wilrde auch eire formlose, als wirksam gu behandelnde ver-
+“ragliche. Hoferbenbestimmung nicht in Betracht kommen, um
8o weniger, als unter dem Gesichtspunkt einer ~ formlosen -
vertreglichen Bindung dem Verhalten der Mutter und des Soh-
nes Gerhard in der Zeit vor dem Inkrafitreten (15. Oktober
1944) der zweibten Kriegsversinfachungs-Verordunung flir das
Erbhofrecht vem 27, Septembsr 1944 (RGBL I 238), nach des-
sen § 7 in Abweichung von § 24 Abs. 1 REG der Erblassorauch
in der erstea Ordmung den Anerben itberall frei bestimmen
konnte, (keum oder iliberhaupt) keine unmittelbare recht~
liche Badeuntung zvkommen wlirde, weil der Sohn Gerhard da~
wuls eino aur mit Genehmigung des Anerbengerichts entsieh~
bare Awsavischalt auf den Hof als Anerbe hatte. Bei Unwirk-
samkoit Jes Evbvertvages wirde Gerhard g mit dem Tode
der dMutbtex kraft Gemeties Hoferbe geworden sein.

Die Fruge, ob die Voraussetzungen gegeben sind, un-
tor denen die Bestimmung eines Hoferben sich als MiSbrauch
des Bestimmungsrechts darstellt, unterliegt der ‘Beurteilung
des Tatrichters. MaBgebeud hierfil» eind im vorliegenden
Fall die VerhHltnisse im Zeitpunkt des Abschlusses des

. Erbvortrages. Diese Auffamsung liegt auch dem angefochte-~

nen BeschluB sugrunde. Die bisherigen Feststellungen des
Beachwerdegerichts relchen jedoch zu einer abscnlieBenden
Beurteilung nicht aus. Richtig ist, daB, wie das Oberlan~
desgericht bemerkt, in einem Fall, in dem ein Hofeigen-
timer von mehreren nuverheiratet auf dem Hofe lebenden
Kindern cine Tochter zur Hoferbin bestimmt, ein MiBbrauch
dés Bestimrnungerechts nicht schon allein deshald angenom-
iren werden kann; weil der einsige noch lebende Sohn und
gesetclichs Fofavdz, opbwohl er faet vnunterbrochen auf der
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Besitzung gsevbeitet und jahreleng such die Wirtschaft
ge2iurt het, duroh die Hoferbenmbestimmung tibergangen wird.
Es mifsgen violmehr roch Umsténde hingukosuren, wenn eine
Hoferbenbestimiung einen Mifbrauca des Bestimmingsrechts
darsellen soll. Das Vorbringer der Antragstellerin hHite
demn Beschwardegericht AnlaB 2zu einer weiteren Aufklérung
geben milasen. Entsoheidend ist vor ellem, ob und seit
wann Gerhard HE® sich als Hoferben hetraohtet und aich
auf die spdtere Ubernahme des Hofes cingestellt hat und
nech dem Verhalten dexr Mutter anmehmen konnte, da er Hof-

erbe werde.

Die Feststellung des Oberlendesgerichits, Gorhard
B nave sich auf dem Hof noch keine Existenz geschaf-
fen, entbehrt der n¥heren Begriindung. Gerhard HER war
im Zeitpuiakt dcs Abschlusses des Erbvertrages fast 47 Jahrc
alt., 3r hat nach dem Vorbringen der Aniragstellerin zeit
gsinzs Loveus suf dem Hof gearbeitet, ihn jahvelang sclb-
stindig, oimne Sctulden zu machen, bewirtschaftet und durch
Umban des Wohnhauses und der Wirtschaftsgebdude verbessert.
Nachden ilm Gie Leitung des Hofes ilibertragen war, sollen
futter und Schwaster, letztere auf nachdrilckliches GeheiB
der Mutter, sich all seinen Anordnungen gefiigt haben, Er .
ist engellich stets in dem Glauben belasaen worden, daB er
den Ho¥ bekomme, Wenn das richtig ist und Gerhard HD
sich hieraui eingestellt hat, so kean es nicht darauf an-~
kommen, ob er andere Berufsmbglicnkeiten ausgesahlagen hati
und da8 er noch nicht verheiratet war. Er hatte, wenn er
auf Grund des Verhaltens der Muiter damit gerechnet nat und
auch damit rechnen komnte, daB er Hoferbe werde, keinen
AnlaB, einen anderen Bexruf als den cines Landwirts zu widh-
len und eine Exisienz auBerhaldb des Hofes ins Auge zu fas-
scn, zumal da es bérerlicher Auffassung entspricht, daB8 der-
Jenige Abkormling, der st¥éndig auf dem Hof gearbeitet hat
und seis Jahren sum Hofnadhtolger auserseher war, den Hof
spdter auch tatsdohl:ch erindlt, wenn er sich niereuf ein-
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gestellt het und nicht swingende Grinde die Wahl cines
andeven Hofuxohfolgers rechtfertigen (BGHZ 12, 286, 299).
Die Tateache, daB auch die Antragsgegnerin stindig auf

dewn Hof gearbeitet hat, besagt demgegeniiber nichts. DaB
dicese ifitzrbeit ihren Grund in der Erwartung gehabt habe.
die Antregsgegnerin werde spéter den Hof bekommen, hat

die Antragsgegnerin selbst nicht geltend gemacht. Wenn,

wie das Oberlandesgericht meint, die Erblasserin ihren
Sohn deshalb mit der Bewirtschaftung des .Hofes betraut

hat, weil er sowohl nach dem Reichserbhofgesotz wie auch
nach der Hdfeordnung als einziger noch lebender minnlicher
Abkommling und Namenstriger in erster ILinie zur Hofnech-
folge berufen war, so kann darin entgegen der Auffessung
des Beschwerdegerichte schr wohl der Wille der Mutter zum
Ausdruck gekommen sein, daB der Sohn den Hof bekommen solle.
Pilr die Frage, ob ein XiBbrauch des'Bestimmungsrechts vor-
liezt, komrt es enigezen der.Auffassung des Beschwerdsge-
richts niclht nur darouf an, wie das Verhaliten von Mutter
urd Schn und eguch der,Antragsgegnerin selbst in der Zeit
ngch dem 15. Oktober 1944 zu beurteilen ist. Vielmehr ist
auch dags ver diesem Zeltpunkt liegende Verhalten der Be-
teiligten uaniter dem Gesichtepunkt des RechtsmiBSbrauchs und
des VerstoBes gegen die guten Sitten im Rinblick auf die

in denm Erbverirzg enthrltene Hoferbenregelung von Bedeutung
(vgl. dazv Beschlu8 vom 40, Dezember 1957, V B3Iw 31/57).
Die Erblasserin war gwar vor dem 15. Oktober 1944 in der
Auswahl des Anerben nicht frei. Sie konnte jedoch euch

vor diesem Zeitpunkt, ohne daB sie hierzu einer Genehmigung
des Anerbengerichts bedurft hiéitte, ihren Sohn Gerhard
jederzeit zum Anerben bestimmen, weil exr der nHchstberu-
fene gesotzliche Anerbe nach Erbhofrecht war. Im Uibrigen
kisnnen auch die Griinde, welche die Erblasserin zum Abschlu$
des Erbvertrages voranlaBt haben, fiir die Entscheidung von
Bedoutung sein. Des Obcrlandesgericht hat hierzu, insbpe-
sondere gu der Frage, ob die liutter wirklich sachliche
Griinde fiix die Berufung der Antragsgegnerin gur Hoferbin

P



¢ehebt hat, nicht eindeutig Stellung genommen. Eine
Sicherstellung dor Anfragsgegnerin konnie jedenfalls
avclk auf audere Weise als durch eine Erbeinsetzung er-
reicht werden, Auch der von der Erblasserin angefithrte
Grund; sie sei davon tberzeugt, dad die Antragsgegnerin
mit dem Hof em bosten fortig werds, ist angesichts der
Tatsache, daB Gerhard Hyjjg, soweit orsichtlich, den
Hof jahrelang ordnungsméfig bewirtschaftet hat, nicht
ohne weiteres verstHiidlivh, es sei denn, da8 ~ wofiir al-
lerdings bisher jeder Anhaltspunki fehlt - Gerherd schon
im Zeitpunkt des Abschlusses des Erbvertrages etwa aus
Gesundheiisgrinden der Leitung des Betriebes nicht mehr
geWaohspn gewesen wlre,

Des Verhalten dex Antragsgegnarin und ihrer Mutter
nacn ds=m Abeckluf dee Erbvertrages ist fiir die Deurteilung
an sich nicht enischeidend; jedoch kinnen daraus, dal
der 3Irdverirag vor Gerhard _geheimgehalten warde;
unter Umsvtiénden R[Mckschlilsse auf das frithere Verhalten ge-
gogon worden. Die Geheimhgltung des Brbvertrages 1liBt je-
deafalls éarauf schlieclen, da8 Mutter und Tochter selbst
gich vawuBi gewesen gind, de8 ihr Vorgehen von allen bil-
lig und geiwont Tenkenden mifbilligt werde. Riickschliisse
auf die Einstellung der Antragsgegnerin ktnnen auch aus
ihrem Verhalten nach dem Tode der Mutter gezogen werden.
Es driingt sich davei die FPrege auf, weshalb die Antrags-
gegnerin nach denm Tode der Muiter zu Lebzeiten ihres Bru-
ders ihr vermeintliches Hoferbrecht auf Grund des Erbver-
trages nicht geltend gemecht und weshalb sie nicht ver-
suchv aat, dem Wunsch der Mutter enisprechend mit ihrem
Bruder cinen Pachtverirag abzuschlieBen und damit in den
GenuB aines Pechtzinses zu kommen,
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>+ Dar Sscaverbalt bedarf somit nach MaBgabe der vor-
stenenden Ausfihrungen einer weiteren Aufklirung und tat-
richturlicanen Prilfung. Die Sache ist deshald unter Auf-
hebung der Vorentscheidungen an des Amtesgericht zuritick-
varwiesan worden, dem auch die Entscheidung itber die Ko-
sten des Beschwerdo-~ und Rechtsbeschwerdeverfahrens zu

ubertragen war.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenyrock
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