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'@FFur die, Amtllche Sammiung'

¥ﬁf'Gesetzo LWVG § 24 avs 2 Nr 5

‘U:Rechtssatzz ‘Bei einem Strelt uber die. Zustandlgkelt des
e Landw1rtschaftsger1chts oder Arbeitsgerichts
haﬁdelt es sich nicht um die Unzu1a331gke1t
des Verfahrsns vor den ordentlichen Gerichten.

- Aktenzeichen: V Blw 46756 ' AG Bad Bramstedt
- BeschiuB des BGH vom 3. Mai 1957 = -OLG Schleswig
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In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Tima WD scb. HEED in UGG

Antragstellerin, Beschwerde- und
Rzachtgbeschwerdefihrerin,

vertreten durch Rechitsenwalt (D i SEEEGNGGD

gegen

den Bauern Werner HilllDin S—

Antragsgegner, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten dqurch Rechtsanwalt Dr. (N i~ GNP

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 3. Mai 1957 unter
Mitwirkung des 3Senatsprisidenten Dr. Tesche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghauvs und Dr. Pievenbrock sowie der land-
wirtschaftlicher Beisitzer Hesemann und Schidel

beschliossen:
Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
% . Zivilsenats ~ Senats fir Landwirtschaftssachen -
des Schleswig-Helsteinischen Cberliandesgerichts
in Schleswig vom 18. Mai 1956 wird auf Kosten der
Antragstellerin, die dem Antragsgegner die auBler-
gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfah-
rens zu erstatten hat, als unzuldssig verworfen.
Der Geschaftswert flir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 1 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Antragstellerin is®t eine Tochter des am 2. Mai 1955
verstorbenen Bauern CGustav HEP auvs Struvenhiitten und sei-
ner im Jahre 1946 verstorbenen Ehefrau Emma HEW geb. Rg-
Gustav HEJP war Eigentiimer eines Hofes in GroBe von
25,6796 ha mit einem Einheitswert von 24 700 DM. Er hat
durch Testament den Antragsgegner, den Jlngsten Sohn sel-
nes im Kriege vermiBten und fiir tot erklérten Schnes Otto,
zum Hoferben bestimmt.

Die Antragstellerin, deren erster Ehemann im Jahre
1942 gefallen is+t, ist seit November 7946 in zweiter Ehe
nwit dem Rentner WEP verheiratet. Sie hat vorgetragen,
sie seil im November 1945 auf den vaterlichen Hof gezogen
und habe bis zum 31. Mirz 1953 dort die Wirtschaft gefiihrt,
chne fiir ihre Arbeit als Wirtschafterin einen Barlohn er-
halten zu haben. Schon vor Beginn ihrer Tdtigkeit habe ihr
Vater erklért, sie solle den Hof erben. Spdter habe er ge-
sagt. sie solle das Haus, in dem sie gewohnt habe. bekom-
men. Er habe ihr auch die Halfte seines Bargeldes im Be-
trage von 5 60C DM vermachen wollen. Der Vater habe jedoch
keine seiner Versprechungen gehalten. Der Hof sei um die
nicht gezahlten Lohne bereichert. Die Antragstellerin ver-
langt vom Antragsgegner als Hoferben zundchst einen Teil-
betrag ven 1 000 DM. Sie hat im Wege der Klage beim Amts-—
gericht als ProzeBgericht beantragt, den Antragsgegner
zur Zahlung dieses Betrages nebst 4 % Zinsen seit Klage-~
zustellung. zu verurteilen. '

Der Antragsgegner hat Zurlickweisung des Antrages be-
antragt. Er hdlt das Arbeitsgericht fiir zustidndig, im
Ubrigen aber auch den Anspruch fiir unbegriindet, weil die
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Antragstellerin mit ihrem zweiten Ehemann, der als Ar-
beiter auf dem Hofe ilhres Vaters basohéftig? gew
tichnt worden sei, freie Unterkunft und Verpilie-

n Hof gehab’ und dariiber hinaue voo lavem. Ve-
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Das Amtsgericht- {Prozefgerichi) hat sich fir unzustén-
erkldrt und die Sache an das Landwiritschaftsgerichv

verwiesen, das den Antrag der Antragstellerin zuriicige-
wiesen hat. Das Oberlandesgericht hat die sofortige Be-
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schwerde der Antragstellerin, mit der sie hilfsweise Ver-
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weisung der Sache an das Arbeitsgericht beantragt hatte,
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zuriickgewiesen., Hiergegen hat die Antragstellerin Re
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beschwerde eingelegt mit dem AﬂtraF den angefochitenen

BeschluBl aufzuheben, soweit das Beschwerdegericht dem
Hilfsantrag auf Verweisung der Sache an das Arbeitsgerichd

N

ot stattgegeben hat. Der Antragsgegner bittety das
Rechtsmittel als unzulissig zu verwerfen, hilfswelse als

a
‘unbegriindet zuriickzuweisen

11,
Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Gb\£49ldesge~
richt nicnt zugelassen ist (§ 24 4Abs 1 IwVG), nur stati-
c

.haft,'weLu das Beschwerdeger
seschwerdeb grindung angefiibrt
§ 24 Abs 2 Nr 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgew chen ist
_und der BeschlvB auf dieser Abwezﬂhvng beruht cder, sowels
es sich um die Ungzuldssigkeit des Verfahrens vor den cr-
“dentlichen Gerichten handelt (§ 24 Abs 2 IwV@) .

i . Das Oberlandesgericht geht davon

e
§ 12 Abs 1 und 2 IwV{ die Verweisung der 3zche an des



Landwirtsohaftsgericht fiir dieses bindend sei. Diese
Bindung geite auch im Verhdltnis zwischen Landwirtschafts-
und Arbeitsgerichtén9 so dall eine Weiterverweisung der
Sache zn das Arbeitsgericht, selbst wenn fir den von der
Antragstellerin geltend gemachten Anspruch das Arbeits-
gericht zustindig sein sollte, nicht mehr moglich sei.
‘Sachlich h#lt das Beschwerdegericht den Anspruch der An—
tragstellerin richt fiir begriindet.

7 Die Rechtsbeschwerde vertritt demgegeniiber die Auf-
fassung, daB die Zustdndigkeit des Arbeitsgerichts gegé—
ben sei. Sie meint, das Landwirtschaftsgericht sei trotz
der Verweisung der Sagche nicht gehindert gewesen, seine
Unzustédndigkeit éuszuépreohen? zumal da es sich beim Pro-
zeBBgericht und ILendwirtschaftsgericht um ordentliche Ge-
richte, beim Arbeitsgericht aber um ein Sondergericht
handele. ‘

2. Die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde liegen nicht vor.

a) Bei dem Streit der Beteiligten iiber die Zustin~
digkeit des Landwirtschaftsgerichts oder des Arbeitsge-
richts handelt es sich nicht um einen Fall der Unzuléas-
sigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten
(§ 24 Abs 2 Nr 2 IwVG).

In Anlehnung an die Vorschrift des § 547 Abs 1 Nr 1
ZP0, wonach ohne Zulassung und ohne Rilicksicht auf den Wert
des Beschwerdegegenstandes die Revision stattfindet, so-
weit 2s sich um die Unzulédssigikeit des Rechtswegs handel®d,
hatte hereits § 2 Abs 3 der Verordnung iliber die Rechtsbe-
schwerde in Lendwirtschaftssachen vom 15. Oktober 1948
(VOB1BZ 313) 4
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12 Rezshtabeschwerde ohne Rucksicht auf den



Wert des Beschwerdegegenstandes fiir zuldssig erklért,
sowelt es sich um die Unzulédssigkeit des Verfahrens vor
den ordentlichen Gerichten handelte. Diese Vorschrift

ist in § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG {ibernommen worden. Die Rechts-—
heschwerde ist danach zul8ssig, wenn Streit dariiber he-
‘steht, cb ein ordentliches Gericht oder eine andere Stelle,
- insbesondere eine Verwaltungsbehﬁrde oder ein Verwaltungs-
gericht, zur Entscheidung berufen ist. Bin Streit iiber
die Zustdndigkeit des Landwirtschaftsgerichts oder des
- ProzeBgerichts betrifft nicht die Dnzvlass1gke1t des Ver-
fahrens vor den ordentlichen Gerichte weill die nach § 2
Iwva gebil deten Gerichte ebenso wie die Landw1rtschaftsge~
richte der fruheren Britischen Zone Abteilungen der ordent-
lichen Gerichte sind (BGHZ 12, 254 = RechtdLandw 1954,
1%2), Dagegen f&llt ein Streit iiber die Zusténdigkeit des
Landwirtschaftsgerichts oder eines Sondergerichis unter
die Vorschrift des § 24 Abs 2 Nr 2 ILwVG. Dies wiirde, da
die Arbeitsgerichte Sondergerichte im Sinne des § 13 GVG
gind (vgl Dersch-Volkmar ArbGG 5. Aufl § 14 Anm 2; Dietz-
Kikisch AvbGG § 14 Anm i), auch bei einem Streit iiber die
Zustdndigkeit des Landwirtschaftsgerichts oder Arbeitsge-
‘richts zu gelten haben wenn nicht Scondervorschriften eine
andere Beurteilung erforderlich machten. DaB die Zustén-—
digkeit des Landwirtschaftsgerichts ebenso wie die Zustén-
digkeit ges Arbeitsgerichts eine ausschlieBliche ist (§ 1
LwVvG, § o prbGG), ist in diesem Zusammenhang nicht von Be-
deutung, Nach § 48 Abs 1 ArbGG, der wortlich it der frii-
heren Fassung des Arbeitsgerichisgesetzes ilibereinstimmt,
finden Qie Vorschriften des § 11 ZPO iiber die bindende Wir-
kung der pechtskriftigen Entscheidung, durch die ein Ge-
richt sich fiir sachlich unzusténdig erkldrt hat, und des

§ 276 ZPg iiber die Verweigerung des Rechtsstreits an das
6rtlich gger sachlich zustidndige Gericht auf das Verhiit-



nis der Arbeitsgerichte und der ordentlichen Gerichie zu-
einander entsprechende Anwendung., Das Gesetz regelt so-
mit die Frage, ob eine Sache vor das ordentliche Gericht
oder das Arbeitsgericht gehSrt, ausdriicklich unter dem
Gesichtspunkt der Unzustdndigkeit des Gerichis.

Schon das Reichsgericht hat im Urteil vom 23. Septem-
ber 1938 (RGZ 158, 193) unter Hinweis auf die Vorschrift
des § 528 Abs 1 2ZP0, wonach prozeBhindernde Einreden, ins-
besondere die Einrede der Unzustindigkeit des Gerichis,
wenn bel vermogensrechtlichen Anspriichen fiir die XKlage ein
ausschlieBlicher Gerichtsstand oder die Zustdndighkeit des
Arbeitsgerichts begriindet ist, in der Berufuungsinstanz und
geméB § 565 ZPO auch in der Revisicnsinstanz nur unter be~
stimmten Voraussetzungen geltend gemacht werden dlirfen,

sgefiihrt, dab der Gesetzgeber fir dss Verhdlinis zwi-~

aus
"schen den sllgemeinen und den Arbeit sgerichten eine Scnder-
elung getroffen habe, die durch § 48 Abs 1 des damals
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eltenden Arbeitsgerichtsgesetzes bestatigt worden sei,
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eit des Arbeitsg
eit des Gerichts, nicht der Unzuldssigkeit des Rechiswegs.
entspricht auch dem Rechtszustand vor EinfUhrung der Ar-
beitsgerichtsbarkeit filir das Verhd8ltnis der Gewerbe~ und
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Kaufmannsgerichte zu den ordentlichen Gerichten {vgl § 528
ZPO in der Fassung der Verordnung vom 13. Februar 1024 -

RGBI I, 135 -). Die Vorschrift des § 48 Abs 1 des nou
Arbeitsgerichtsgesetzes hat hieran nichts geindert (v
Dersch-Volkmar 2a0 § 48 Anm 15% Dietz-Nikisch 2a0 § 4
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Anm 1, § 1 Arm 18; Stein-Jonas-Schdnke-Pohie ZP0
508 Bem 11T, V; Baumbach-Lauterbach ZPO 24, Aufl § 228
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Aum 2s Rosenberg, Die Entscheidung iiber die Zul&ssigkeis
des Rechiswegs, Festschrift fiiz Friedrick Lent S 237 [243])

Infolgedessen handelt es sich bel einem Sitreit dew Betei~
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b) Auf § 24 Abs 2 Nr ﬁ TwVG kKann die Zuldssigkeit

J“

der Recht sbesbhw rde ebenfalls nicht gestiitzt werden

| Die Rechisbeschwerde macht geltend, das Oberlandes-—
gérioht sei, sowelt es die Verwelsung der Sache gn das
Tandwirt schattsgericht fir bindend erschtet habe, von
der Entscheidung des Kammergerichis vom 31. Mai 1921
(KGB1 1921, 102) abgewichen, Diese Entscheidung b
einen Pali, in dem das Amtsgerich®t einen Zahlungga
cn

auf die RBinrede der drtlichen und sa

keit an des Leancgerichi verwiesen havee, Zur Frage der
birdend Wirkung des Verweisungsbeschliusses Tiihrt das
Kq@mergericht a3, die bindende Kraft der Verweigung peicha
nur g0 weit, wie der Verweisungsbescnluli seibst eing Rin-
dung beabschﬁjgea Wenn das Amusgerich’ die Verweisung

nur unter dem Gesichtspunkt der Ortiichen Unzusta ndlgk Lt
gusgesprochen habe, sei das Landgericht gn einer weiteren

Terwaisung wegen Ortlicher Ungusténdigkeit nioht genwpde
Es mag dahingestellt bleiben, cb das Beschwerdegerichyu
iiberhaupt eine ven der Rechtsauffassung des Kammergericnts
abweichende Ansicht vertreten hat. Die Abweichungsrechtshe-
schwerde kann, wie der erkennende Senat im Beschluf vom

3. Mai 1955 (V BLw 76/54, BGHZ 17, 176 = RechtdLandw 1955,

207} ausgefithrt hat, nur auf solche Entscheidungen eines
~anderen, Oberlandesgerichts gestltzt werden, die nech dem
8. Mai 1945 ergangen sind, weil die Rechitsbeschwerds vor-
nebmlich der Wahrung der Rechtseinheit suf dem Cebiet des
nach dem Zusammnenbruch ge@chaffec n Landwirtschaftgrechis

dienen soll. Eine etwalige Abweichung ven der Entscheidung



des Kammergerichis aus dem Jahre 19271 ist deshalb nichst
geelgnet, die Zuldssigkelt der Rechtsbeschwerde zu be-

grinden.

3, Die Rechtsbeschwerde muBlte deshalb, ohne daB zu

der Frage, ob fir den von der Antragstellerin geltend ge-
machten Anspruch die Zustédndigkeit des Landwirtschaftsge-
richts oder des Arbeitsgerichis gegeben ist, insbesondere
ob, wie das Oberlsndesgericht meint, der Verweisungsbeschiuf
des Amtsgerichis in jedem Fall fiir das Landwirtschaftsge-
richt bindend ist, wie auch zu der Frage, cb die Antragstel-
lerin durch die angefochtene Entscheidung iiberhaupt beschwert
ist, weil sie nur fir den Fall, daB das Oberlandesge-—
richt seine Zustindigkeit nicht bejahe, Verweisung an das
Arbeitsgericht beantragt hat, Stellung genommen werden kann.

ais ungzuldssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.
Dr. Tazche Dr. Hickinghaus D». Piepenbrock



