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In der Landwirtschaftssache

der Landwirtschaftskammer Weser Ems in Oldenburg,

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

-~ vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. (D, CHNED
Gl i G -

und @.

gegen

1. die Witwe Hilda XU geb I in sralllD .

strafe,
2. den Grtner Wilhelm V@D i@ B@ED in R@ID- @D,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegner.

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i G-

wegen Genehmigung eines Grundstilickskaufvertrages

hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 13. Degember 955
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr., Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und Miiller
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichta
in Oldenburg vom 9. Juni 1955 wird als un-
zuldssig verworfen.

Xosten werden fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren nicht erhoben. Die Rechtsbeschwer.-
defithrerin hat jedoch den Antragstellern
die auBergerichtlichen Kosten des Rechts.-
beschwerdeverfahrens zu erstaiten.

Der Geschaftswert fiir das Rechisbheschwer-
deverfahren wird auf 5 000 DK festgesetzt.,



Gringde :
I,

Die Antragstellerin zu 1 ist Eigentiimerin einer eiws
24 ha groBen landwirtschaftlichen Besitzung. Sie hal durh
notariellen Vertrag vom 21. August 1954 von ihkrem (Qrundbé-
sitz eine Parzelle in GroBe von 00,1691 ha an den Antrag-
steller zu 2 zum Preise von 5 000 DM verkauft, der das
Grundstiick zum Ausbau seiner Gértnerei verwenden will.

Das Landwirtschaftsamt hat gegen die Hohe des verein-~
barten Kaufpreises Bedenken erhoben und die Sache dem Amt3-—
sericht {Landwirtschaftsgericht) zur Entscheidung vorge-
legt. Das Amtsgericht hat den Kaufvertrag genehmigt, das
Oberlandesgericht die sofortige Beschwerde der Landwirt
schaftskammer zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die
Rezchtsbeschwerde, mit der die Landwirtschafitskawmer vater
Avfhebung der Vorentscheidung die Versagung der Genehmi-
gung des Keufvertrages erstrebt, Die Antragsteller bitten
um Zurlickweisung des Rechtsmittels,

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Cberlandes;e-
richt nicht zugelassen ist (§ 24 Abs 1 IwV@) und es sich
auch nicht um die Unzulédssigkeit des Verfahrens vor den
ordentlichen Gerichten oder um die Unzulfssigkeit: dexr JBe-
schwerde handelt (§ 24 Abs 2 Nr 2 LwVG), nur zulidssig.
wenn das Oberlandesgericht von einer in der Beschwerdeba-
grindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs 2
Nr i LwVG bezeichneten Gerichte abgewichnen ist und der Be-
schluB auf dieser Abweichung beruht.

1. Das Oberlandesgericht h&lt keinen der ges=tzlichen

Ve rasgungsgriinde fiir gegeben. Bs fiihrt dazu aus, man kdnng
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inshesondere nicht sagen, dal der vereinbarte Kaufpreisz

in einem groben MiBverhdltnis zum Werte des Grundstiicls
stehe. Der Kaufpreis sel zwar verhdltnismdBig hoch. er.
scheine jedoch bei der gebotenen Berlicksichtigung aller
Umsténde gerade noch als tragbar. Das Grundstiick sel rnooh
nicht in den Bebauungsplan der Gemeinde REP aufgenom-
men worden, aber doch als Bauland geeignet. weil in unwi t-
telbarer Ndhe bereits andere Hiuser sténden. Wesentlich

sei vor allem, daBl das Grundstiick in Zukunft nicht lsnd-
wirtschaftlich, sondern gewerblich fiir den Garinereibe-
trieb des Kidufers genutzt werden solle wnd deshalb erheb-
lich mehr sus ihm herausgewirtschaftet werden konne als

heli einer rein landwirtschaftlichen Nutzung. Dem Erwerbervr
ichlten zudem dringend die zum erforderliichen Aufban seinocr
Gérinerel, insbesondere fir Freilandkulituren und Mistbeete.
henotigten Lindereien., Da der XBufer auch Aussicht hebe

diz Mistel zum Ankauf zu bekommen, sei es nicht zv verant-
worten, ihm den Weg zur Errichtung einer selbstindigen auvs-—
reichenden Existenz zu verbauen. Abgesehen hierveon sei cine
30 geringfugige Fldche auch kein geeigneter Gegenstand.

der aus grundsdtzlichen Erwdgungen der allgemeinen rreis-
politik AnlaBl zur Versagung der Genehmigung geben kixnnie,
zumal da wegen der besonderen Verh#dltnisse des EinzeiZzl-
les keine Gefahr bestehe, daB aus dieser Entscheidung rFol-
gerungen fir andere Fidlle gezogen wiirden.

2. Die Rechtsbeschwerde macht geltend, der angefoch-
tene BeschluB stehe in Widerspruch zu Entscheidungen des
Oherlandesgerichts Hamm. Sie vermiBt eine Stellungnahme
des Beschwerdegerichts zu der Frage, ob die Vertragsbedin-
gungen volkswirtschaftlich gerechtfertigt seien, und meint
unter Hinweis auf den Beschlufl des Oberlandesgerichts Hamm
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(RechtdLandw 1954, 20), das Beschwerdegericht hahe aich

nii dieser Frage auseinandersetzen miissen. Pir das Grund.
‘stiick, das nicht gewerblich, sondern girinerisch, alsc
landwirtschaftlich genutzt werden solle, sei nur ein sol-
cher Preis volkswirtschaftlich gerechtfertigt. der ¢35 ge-
statte, einen dem Preis entsprechenden Erirag lrlex'yﬁ.l.iszu.-~
wirtschaften Es sei jedoch ein Preis vereinbarty, der sonot
nuyr flir Baupléatze gezahlt werde. Wenn die Landwirtschafisge-
richte anch nicht an die Preisverschriften gebunden seien,
so diirften sie, wie das Oberlandesgericht Hamm in einer
weiteren Entscheidung (RechtdLandw 1953, 192 ff) ausgespro-
chen habe., doch.nicht die in diesen Vorschriften niederge-
leglen Grundsétze vollig auBler acht lassen. Das Beschwerde-
£yicht habe auch nicht bericksichtigt, daB der Erwerbder

%]

avuBer dem Barkaufpreis auch die auf das Grundstiick ent-

0

allende Vermogensabgabe, deren Hohe nicht einmagl fast-

tehe. libernommen habe. SchlieBlich macht die Rezaisbe-

’
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schwerde geltend, das Beschwerdegericht sei auch vel der
Xostenentscheidung von ndher bezeichneten Beschlliscsen ¢=23
Oberlandesgerichts Hamm, wonach der Landwirtschafishehirie
niemals auBergerichtliche Kosten auferiegt werden kirnter,
abgewichen.

5. Die Rechtsbeschwerde ist unzul@ssig, da eine Ab-
weichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG nicht vorliisgt

Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Vorschrift ist,
daf das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage sbwai.
chend von c¢ciner Entscheidung eines der angefiihrten Gerichte
beurteilt hatv. Vergeblich versucht die Rechisbeschwerds.
die Statthaftigkeit des Rechtsmittels damit zu begriinden.

dafl das Beschwerdegericht zu der Frage, ob die Vertragsve-

I




dingungen volkswirtschaftlich gerechtfertigl sind (Art IIT -
Hr 5 Buchst ¢ BrMilRegVO Nr 84), nicht Stellung genomnen
habe Das Oberlandesgericht Hamm hat in dem von der Rezhts-—
beschwerde angefiihrten BeschluB vom 28. Oktober 3953 (Rechtd-
Landw 1954, 20), der die Bietgenehmigung im Zwangsvorstei-
gerungsverfahren behandelt, ausgefiihrt, die Vorschrift, da8
vel VerguBerung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks die
Gznehmigung u.a. zu versagen sei, wenn die Vertragshedin-
gungen volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt sind, sei
auch im Zwangsversteigerungsverfahren anzuwenden. Das Ge-
richt habe deshaldb bei der Erteilung der Genehmigung zur
Abgabe von Geboten darauf EinfluB zu nehmen, daB der Zu-
schlag nicht auf unangemessene, volkswirtschaftlich nicht
gerechtfertigte Gebote erteilt werde. Das Beschwerdegericht
ist von dieser Entscheidung nicht abgewichen. Es hat sich
sway ian der Begriindung des Beschlusses des ndheren nur mit
dem Versagungsgrund des Art IV Abs 4 Buchst b XRG Nr 45

- grobes MiBverhdltnis zwischen Gegenwert und Wert des
Grundstiicks - befaflt, im librigen jedoch ausdriicklich, insa--
weit allerdings ohne Begriindung, festgestellt, daB keiner

aer in Art IV Abs 4 KRG Nr 45 und Art III Nr 5 BrMilReg70

Nr 84 aufgefiihrten Versagungsgriinde gegeben sei. Es hat demit
auch den Versagungsgrund des Art III Nr 5 Buchst ¢ BriilRegVO0
Nr 84 nicht flir gegeben erachtet. Das Fehlen einer Begriin-
dung mag eine Reohtsverletzung darstellen, die jedoch allein
nicht geeignet ist, die Zul&ssigkeit der Rechtsbeschwerde

zu begriinden. Die Frage, ob eine Gesetzesverletzung vor-
liegt, kann ilberhaupt erst gepriift werden, wenn die Statt-
haftigkeit der Rechtsbeschwerde gemdB § 24 IwVG festsieht.

Ebensowenig ist das Beschwerdegericht von dem BeschluB
des Obherlandesgerichts Hamm vom 1. April 1953 (RechtdLandw
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1495%  192) abgewichen. Das Oberlandesgericht Hawmm flhrd

in dieser Entscheidung aus, die Landwirtschaftsgericht:
zeien bei der Genehmigung von GrundstiicksverduBerungen

en die Bestimmungen der Preisstopverordnung nicht formsll
gebunden. Sie miBten jedoch im Rahmen der Priifung des vella-
wirtschaftlich gerechtfertigten Preises auch den Stopprais
beachten, dessen Uberschreitung einen volkswirtschaltlich
nicht gerechtfertigten Preis ergeben konne. Die volkswiri-
schaftlich gerechtfertigte Uberschreitung des Stoppreises
konne aber genehmigt werden. Dies werde vielfach dann ge-
schehen ktnnen, wenn mit der VeriduBlerung die Verwendung des
Grundstiicks gedndert werde- Das hierbei erzielte Ergebnis
sel im Grunde kein anderes als dasjenige, zu dem auch disz
Preisbehdrden ksmen, wenn sie nach § 3 der Preisstopver-
ordnung eine Ausnahmegenehmigung erteilten. Das Boschwei-
degericht hat mit der Ablehnung des Versagungsgrundes deg
Art III Nr 5 Buchst ¢ BrMilRegVO Nr 84 zu erkennen gege-
ben, daB es den vereinbarten Xaufpreis fiir volkswirischafi-
lich gerechtfertigt hdlt., Welche Gesicntspunkte bei der Ei-
nittlung des volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preisesn

zu beachten sind. 1l&Bt sich nicht ailgemein sagen. cs xonm:
avf die Lage des Einzelfellesg an. Die Frage, ob und inwvic -
weit im Genehmigungsverfahren insbesondere die Preisvor
schriften zu berilicksichtigen sind, mag dabingestellt blei-
ben. Bei der Beurteilung der Frage, ob der vereinbarts Kanf-
preis die volkswirtschaftlich gerechtfertigte Hohe iiberstely
handelt es sich grundsBtzlich um eine Ermessensentscheidung.
die eine Rechtsverletzung enthalten kann, wenn das Beschwer
degericht bei der Prifung allgemein zu beachtende Gesichts-
punkte nicht beriicksichtigt hat. Es kOnnte somit eine abwei-
chende Beurteilung einer Rechtsfrage gegeben sein, wenn das
Beschwerdegericht entgegen der Auffassung, dle das Oberlaen-
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desgerichit in der vorerwidhnten Entscheidung zum Ausdruck
sabrocht hat, die Auffassung vertreten hdtte, d=8 im Rah-~
nain der Prifung des volkswirtschaftlich gerechtfertigten
Preises die Preisvorschriften vollig auBer Betracht blei-
bun miiBten Eine soiche Auffassung 18t sich jedoch aus

dar Begriindung des angefochtenen Beschlusses nicht entneli-
men. Wenn das Beschwerdegericht "unter Beriicksichtigung der
besonderen Verhéltnisse" des vorliegenden Falles, vor allem
mii Riicksicht auf das dringernde Landbediirfnis des Kdufers
und die Tatsache, da8 das Grundstiick auch als Bauland ge-
eignet erscheint, auch aus "grundsédtzlichen Erwédgungen der
allgemeinen Preispolitik" keinen AnlaBl gesehen hat, dem
Haufpreis die Genehmigung zu versagen, so zeigen diese Aus-
fijhrungen, dal das Beschwerdegericht bei seinen Erwdgungen
die Preisvorschriften nicht génzlich auBer acht gelasseasa’
hat. Das Oberlandesgericht Hamm hat in der angefiihrten Ent-
scheldung vom 1. April 1953 auch den Grundsatiz aufgestellt;
flir ein Grundstiick, das weiter landwirtschaftlich genui=z
we:rden solle, sei nur ein solcher Preis volkswirtscunaftiich
gerechtferligt, der es gestatte, einen dem Preise entsprechen-
den Ertrag aus dem Grundstiick herauszuwirischaiten. Venn die
Nichtbeachtung dieses Grundsatzes durch das Beschwerdegericht
¢ine Abweichung von der Rechtsauffassung des Oberlandesge-
richts Hamm darstellen sollte, so ist doch nicht ersicht-
lich, daB das Beschwerdegericht von diesem Grundsatz abge-
wichen sei, da es vor allem das dringende Bediirfnis des Ksu.-
Ters an dem Erwerb des Grundstilicks zur Errichtung einer
Existenz bejaht und damit zum Ausdruck bringt, daB der Er-
werber einen dem Kaufpreis entsprechenden Ertrag aus dem

' Grundstiick herauswirtschaften konne. Im iibrigen soll das
Grundstiick in Zukunft zwar auch landwirtschaftlich, aber
anders als bisher, nd@mlich fiir einen Gartnereibetrich, also
in einer von der bisher iliblichen Bewirtschaftung abweichenden,



ung sgwar intensiveren, Weise genutzt werden. Auch insowsit
liegt deshalb keine Abweichung von der Entscheidung dss Obep.
Jandesgerichts Hamm vor.

Die Zul8ssigkeit der Rechtsbeschwerde kann auch nicht
darauf gestiitzt werden, dafl das Beschwerdegericht, soweit
e der Landwirtschaftskammer die auBlergerichtlichen Kbsten
des Beschwerdeverfahrens auferlegt hat. von den in der
Rechtsbeschwerdebegriindung erwdhnten Entscheidungen des
Oberlandesgerichts Hamm vom 24. September 1954 und 11. Iai
1955 (RechtdLandw 1955, 226) abgewichen ist. Abgesehen da-
von, daf die Kostenentscheidung keine Zntscheidung in der
Hauptsache ist und deshalb nur mit der Entscheidung in
der Hauptsache angefochten werden kann, so daB gegen eine
Hostenentscheidung des Beschwerdegerichts, die von einer
Fntscheidung eines der im § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG angefilhrien
Gerichte abweicht, keine Rechtsbeschwerde zulissig ist,
wiirde der Gesichtspunkt der Abweichung fiir die Statthaftig-
Xeit der Rechtisbeschwerde auch deshalb ausscheiden, weil
im Falle des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG eine abweichende Ent-
s:neidung eines Oberlandesgerichts dann nicht in Betrachi
kommt. wenn bereits eine Entscheidung des Bundesgericntsihorfs
su der betreffenden Rechtsfrage vorliegt (vgl BeschluB des
erkennenden Senats vom 7. Dezember 1954, V BLw 48/54, Rechtd
Landw 1955, 75). Der erkennende Senat hat im BeschiuB vom
10. Mgrz 1955 (V BLw 14/55, RechtdLandw 1955, 224 = MDR
1955, 605) ausgesprochen, daB die der Landwirtschafishe.
hérde ibergeordnete BehOrde, wenn sie Beschwerde erhsby
und deshalb nach § 32 Abs 2 IwVG als Beteiligte gilt,
auch Beteiligte im Sinne der Kostenerstattung ist, so dal
ihr auch gemdf § 45 Abs 1 IwVG die auBergerichtlichen Xo--
sten des Beschwerdeverfahrens auferlegt werden kodnnen.




An dieser Auffassung hat der Senat auch gegeniiber den ab-
lehnenden Stellungnahmen von Sauer (RechtdTandw 1955, 224)
und Rotelmann (MDR 1955, 605) festgehalten (vgl BeschluB
vem 11. Oktober 1955, V BLw 24/55, NJW 1955, 1796).

Im tibrigen braucht auf das Vorbringen der Rechtshe-
schwerde nicht eingegangen zu werden, da es sich um Riigen
von Gesetzesverletzungen handelt, die nur bei Zuléssigkeit
der Rechtsbeschwerde gepriift werden kdnnten.

Da die Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG nicht
gegeben sind, muBte die Rechtsbeschwerde als unzuléssig
verworfen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 42 Ave 2,
44 Abs 2, 45 Abs 1 ILwVG.

Dr. Tasche ' Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrcck



