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Für das Nachschlagewerk!
N icht f ü r  d ie  A m tliche Sammlung!

G esetzs LwVG §§ 58, 21 Abs 2
H essische Verordnung zu r Durchführung des Kon- 
t r o l l r a t s g e s e tz e s  Nr 45 vom 11«, J u l i  1947
§ 31 Abs 4 u 5

%

R ech tssa tzs  Die V o rs c h r if t  des § 21 Abs 2 LwVG, daß d ie
R e c h ts m i t te l f r i s t  s p ä te s te n s  5 Monate nach d er 
Z u ste llu n g  b e g in n t, g i l t  auch fü r  v o r dem

i

lo O ktober 1953 e r la s s e n e , ohne ordnungsmäßige 
R ech tsm itte lb e leh ru n g  z u g e s te l l te  E n tsche idun -
gen (Ergänzung zu BßHZ 14, 179).

A ktenzeichen; V BLw 46/54 Aß M ich e ls tad t i„Odw.
Besohl des BßH vom 7. Dezember 1954 D ^m stad t a "M“ ' ZSo



B e s  c h 1 u ß

V BIw 46/54

In  d er L an d w irtsch aftssach e

des Landw irts Johann 9
A n tra g s te l le r s  (V e rp äch te rs ) . Beschv.erde- 
und R ech tsbeschw erdeführers,

v e r t r e te n  durch R echtsanw alt

gegen

den S c h a fh a lte r  Ludwig Di in  S t
d ie  E hefrau  Marie Di ebendort ,

A ntragsgegner (P a c h te r ) , Beschwerde- 
und R echtsbeschw erdegegner,

v e r t r e te n  durch  R echtsanw alt

wegen Genehmigung e in es  P a c h tv e rtra g e s• «
\ * 

h a t d er V. Z iv i ls e n a t  des B undesgerich tshofs a ls  Senat f ü r
L an d w irtsch aftssach en  in  der S itzung  vom 7» Dezember 1954
u n te r  M itwirkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. Tasche, der
B u n d esrich te r  Dr. Hückinghaus und Dr P iepenbrock sowie
der la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e is i tz e r  Thee und M üller

b esch lo ssen :

I ,  Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluß des Z iv i l ­
se n a ts  Darm stadt des O b erlan d esg erich ts  in  F ra n k fu rt
a-Mo vom 9- A p ril 1954 w ird auf Kosten des V erpäch ters 
zurückgew iesen, der. den P äch tern  d ie  a u ß e r g e r ic h t l i ­
chen Kosten des R echtsbeschw erdeverfahrens zu e r ­
s t a t t e n  h a t ,

IIo  Der G eschäftsw ert w ird fü r  d ie  R echtsbeschw erdein­
s ta n z  auf 3 5 0 0 .- DM fe s tg e s e tz t»
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G r ü n d e  s

Der A n tr a g s te l le r  i s t  E igentüm er e in es  in  D
gelegenen , im Grundbuch von Band I

B la t t  28 e in g e trag en en  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Anwesens
sowie e in es  m gelege Grundstückso Di Be
Sitzung v e rp a c h te te  e r  durch V ertrag  vom F ebruar
1952 (Urkunden-Rolle Nr 51/52 des N otars D r­ in

an d ie  E h eleu te auf
die Dauer von 9 Jah ren  vom 1. März 1952 ab zu einem 
P ach tz in s  von 120,- DM m onatlich* Von der Verpachtung wur 
den mehrere Räume sowie d ie  Z ie g e le i e in s c h l ie ß l ic h  
der Lehm- und Sandgrube und d ie  zu r Lehm- und Sandgewin­
nung b e n ö tig te n  F lächen ausgenommen. In  diesem V ertrage 
e rsu ch ten  die P a r te ie n  den am tierenden N o tar, d ie  Ge-

1—^ ------ des V ertrages e inzuho len  und entgegenzunehmennehmigung

Der N otar r e ic h te  d iesen  V ertrag  am 19v F ebruar 
b e i dem A m tsgericht (B au ern g erich t) in  M ich e ls tad t m it 
dem Anträge auf Genehmigung e in  und t e i l t e  zu g le ich  m it
daß das L andw irtschaftsam t M ich e ls tad t e ine  A b sc h rif t 
d i r e k t  e rh a lte n  habe. Das A m tsgericht v e rfü g te  d ie  Wie­
d ervo rlage  des A ntrages m it d e r Äußerung des Landw irt­
sch aftsam ts  ; Am 5» A p ril 1952 le g te  d ie se s  dem Amtsge­
r i c h t  e inen  E in h e its p a c h tv e r tra g  v o r , d e r vom 22, März 
1952 d a t i e r t ,  e b e n fa lls  d ie  la n d w ir ts c h a f t l ic h e  B esitzung  
des A n tra g s te l le r s  in  Größe von 3 r68 ha zum Gegenstand
hai a ls  P äch te r d ie E h eleu te a u f f ü h r t , aber
nur von dem Ehemann u n te rz e ic h n e t i s t Das
L andw irtschaftsam t b a t um Genehmigung d ieses  V ertrages 9

d von ihm b e fü rw o rte t wurde. Di V ertrag  deck t s ic h
zum T e il  m it dem V ertrage  vom 4. Febru 952 In  ihm
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i s t  d e r P ach tz in s  auf jä h r l ic h  441,60 DM f e s tg e s e tz t  
und g e sa g t, daß auf das H ektar der G esam tfläche e in  
B etrag  von T20,- DM e n tfa l le , .  In § 20 i s t  u n te r  Nr 2 
d ie  V e rp flich tu n g  d e r P ä c h te r  f e s tg e le g t ,  den Verpäch­
t e r  zu v e rk ö s tig e n , ih n  in  gesunden und kranken Tagen 
zu u n te rh a l te n  und auch f ü r  d ie  In s ta n d h a ltu n g  s e in e r  
K leidungsstücke zu so rg en , während d e r V erpäch ter es 
d o rt übernommen h a t ,  den P äch te r durch A rb e i ts le is tu n g  

■ zu u n te r s tü tz e n ,  sow eit e r  dazu in  der Lage is t«  U nter 
Nr 4 i s t  s c h l ie ß l ic h  v e re in b a r t ,  daß durch d iesen  P ach t­
v e r t r a g  a l l e  b ish e r  g e tro ffe n e n  m ündlichen und s c h r i f t -

* *

l ie h e n  Abmachungen h in f ä l l i g  werden-

Das A m tsgericht h a t d a rau fh in  Termin v o r dem Bauern­
g e r ic h t  auf den 29- Mai 1952 anberaum t. D iese Verhand­
lung fand v o r dem v o l lb e s e tz te n  B au ern g erich t (R ic h te r  
und zwei la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e is i tz e rn )  u n te r  Zuzie­
hung e in es  P ro to k o llfü h re rs  s t a t t»  In  dem P ro to k o ll ü b er 
d ie  Verhandlung i s t  angegeben, daß das V erfahren  d ie  
Genehmigung des am 4* F ebruar 1952 v o r dem N otar Dr- 
R eidel gesch lo ssen en  P ach tv e rtrag es  (Urk.R, Nr 51/52) 
b e t r e f f e  und d e r V erp äch ter, d e r Pächter, sowie e in  Ver­
t r e t e r  des L andw irtschaftsam ts e rsch ien en  s e ie n , In  der
S i tz u n g s n ie d e r s c h r if t  h e iß t es w e ite r ,  d e r S ach v erh a lt
s e i  eingehend g e p rü f t und sodann fo lg e n d e r Beschluß e r -  
j.assen und verkündet worden; *

Der P a c h tv e r tra g  vom 4« F ebruar 1952 -  beurkundet
v o r dem Notar m (Urkundenr.Nr
51/52) zwischen dem Johann 
und Ludwig

in
E heleu te  in  S t w ird  ge

mäß A rt. des K o n tro ilra ts g e s e tz e s  Nr 45 bauern­
g e r ic h t l i c h  genehm igt.
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Die Kosten des V erfahrens tra g e n  d ie  P äch ter-.M

D iese E ntscheidung h a t das A m tsgericht gemäß den 
in  d ie  S i tz u n g s n ie d e r s c h r if t  aufgenommenen Gründen damit 
b eg rü n d e t, daß es s ic h  um e in e  k le in e  L an d w irtsch aft 
von 3 ,68 ha hand le , a n g e s ic h ts  d er gu ten  Bodenbeschaf­
fe n h e i t  in  der Gegend der P ach tz in s  von

20 9 DM pro H ektar sowie d ie  V erköstigung des Ver
Pächters durch den P ä c h te r  tra g b a r  s e ie n , zumal da 
e r s t e r e r  im B e trieb e  m ita rb e ite n  werde, und auch das 
L andw irtsch a f t s amt gegen d ie  Genehmigung keine Bedenken
h ab e ..

Im Anschluß an d ie se  Gründe i s t  das P ro to k o ll 
durch U n te rs c h r if t  d e r R ic h te r  und des P ro to k o llfü h re rs  
abgeschlossene

An demselben Tage v e rfü g te  d e r V orsitzende  des Bau­
e rn g e r ic h ts ,  daß d ie  R ech tsk ra ftb esch e in ig u n g  zu diesem 
Beschluß zu e r t e i l e n  und A usfertigungen  dem Übernehmer, 
A n tr a g s te l le r  und. dem N otar f ü r  d ie  B e te i l ig te n  zu ü b er­
senden s e ie n . Diese Verfügung wurde nach dem In h a l t  d e r 
Akten n ic h t  au sg e fü h rt *

Mit S chreiben  vom 10. Ju n i 1952, das am nächsten
Tage b e i dem A m tsgericht e in g in g , gab N otar R ^H R l in  
der Sache b e tre f fe n d  d ie  b a u e rn g e r ic h tlic h e  Genehmigung 
des P a c h tv e rtra g e s  vom 4. F eb ru ar 1952 (Nr 51/52 s e in e r  
Urk-rRolle) namens der V ertrag ssch ließ en d en  d ie  E rk lä ­
rung ab, daß auf d ie  E in legung von R e c h tsm itte ln  v e r ­
z ic h te t  werde. Z ugleich  ü b e r re ic h te  e r  den Beschluß vom 
29. Mai 1952 m it d e r  B i t t e ,  ih n  m it dem Vermerk d er 
R e c h tsk ra f t zu versehen«



Am 17» Ju n i 1952 e r l ie ß  das A m tsgerich t (Bauern­
g e r ic h t)  fo lgenden Beschlußs

”Das P ro to k o ll vom 29c Mai 1952 w ird  wegen e in es  
H ö rfeh le rs  des P ro to k o llfü h re rs  dahingehend be­
r i c h t i g t ,  daß n ic h t  der am A ,2.1952 v o r dem No­
t a r  Dr.. in  M i^ H H H B  -  UrkoR.Nr- 51/52 -
abgesch lossene und durch den E in h e its p a c h tv e r tra g
vom 22. März 1952 w iderru fene  P a c h tv e rtra g  bau­
e r n g e r ic h t l ic h  genehmigt w ird , sondern d e r E in -

%

h e i ts p a c h tv e r tr a g  vom 22, März 1952, der auch 
Grundlage der Verhandlung gewesen i s t ,  b e i der 
a u sd rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  daß d er 
P a c h tv e r tra g  vom 4* F eb ruar 1952 durch den E in­
h e i ts p a c h tv e r tra g  vom 22- März 1952 außer K raft
g e tr e te n  i s t t ”

D ieser B eschluß, d e r von dem V orsitzenden  des Bau­
e rn g e r ic h ts  a l l e i n  u n te rz e ic h n e t worden i s t ,  wurde in  
d e r Z e it vom.20, b is  zum 25, Ju n i 1952 dem N otar Dr- 
K ^ I B ,  dem V erp äch te r, dem 'Ehemann D i ^ m ^  und dem 
L andw irtschaftsam t z u g e s b e ll t .  H ie rb e i wurden d ie  f ü r  
e in e  Z u ste llu n g  nach § 212 a ZPO vorgesehenen Form ulare 
verw andt, au f denen h in te r  den Worten “ausgehänd ig t e r ­
h a l te n ” m it Schreibm aschine d ie  Worte h inzugefüg t waren 
”und erkennen d iesen  an” .

Am 25» März 1954 h a t d e r V erpäch ter gegen den Be­
schluß  vom 17. Ju n i 1952 s o fo r t ig e  Beschwerde m it dem 
Anträge e in g e le g t ,  d ie  angefochtene E ntscheidung aufzu­
heben- E r h a t d ie  Z u lä s s ig k e it  d ie se s  R e c h tsm itte ls  aus 
§ 58 LwVG h e r g e le i t e t ,  nach dem s ic h  d ie  Z u lä s s ig k e it  
e in es  R e c h tsm itte ls  nach den b is h e r ig e n  V o rsc h rif te n



r i c h t e ,  wenn d ie  angefochtene E ntscheidung v o r dem 
1c Oktober 1953 ergangen s e i .  Der V erp äch ter h a t
den Standpunkt v e r t r e te n ,  daß d ie  F r i s t  zu r E in le ­
gung der s o fo r t ig e n  Beschwerde noch n ic h t  v e r s t r i -  
chen s e i ,  w eil b e i d e r Z u s te llu n g  des B esch lusses 
d ie  vo rgesch riebene  R ech tsm itte lb e leh ru n g  u n te r b l ie ­
ben s e i .  E r h a t g e rü g t, daß d e r  Beschluß vom 17. Ju n i 
1952 e r la s s e n  worden s e i ,  ohne daß den B e te i l ig te n  zu­
v o r G elegenheit zu r Äußerung gegeben worden s e i ,  und 
daraus h e r g e le i t e t ,  daß, wenn d ie  angefochtene Ent­
scheidung n ic h t  überhaup t unwirksam s e i ,  d ie  Beschwer­
de wegen d ie se s  V erfahrensm angels je d e n fa l ls  zur Auf-
hebüng und Zurückverweisung fü h ren  müsse. Der Verpäch-

*  *

t e r  h a t f e rn e r  bem ängelt, daß d ie  Genehmigung des Ver­
tra g e s  vom 22. März 1952 g a rn ic h t b e a n tra g t worden s e i ,  
und e r k l ä r t ,  d ie se  Genehmigung werde e r  auch n ic h t be­
a n tra g e n , In  diesem Zusammenhang h a t e r  d a rau f h inge­
w iesen, daß v o r dem B ro zeß g erich t e in  R e c h ts s t r e i t  
anhängig s e i ,  in  dem e r  d ie  Räumung d er B esitzung  von 
den P äch tern  v e r la n g e , w eil s ie  m it dem P ach tz in s  in  
Rückstand s e ie n , und e r  s ic h  in  jenem V erfahren au f den 
P a c h tv e rtra g  vom 4. P eb ruar 1952 s tü t z e ,  während d ie  
P ä c h te r  den V ertrag  vom 22. März 1952 a ls  maßgebend e r ­
a c h te te n . Der V erpäch ter h a t w e ite r  d ie A uffassung v e r ­
t r e t e n ,  s e in e r  Beschwerde s te h e  auch n ic h t  etwa der

#

R e c h tsm itte lv e rz ic h t des N otars en tgegen , d a “ e r  nur den 
V ertrag  vom 4. P ebruar 1952 zum Gegenstand gehabt habe* 
H in s ic h tl ic h  d e r Anerkennung des V ertrag es  auf dem 
Em pfangsbekenntnis h a t d e r  V erpäch ter g e lte n d  gemacht, 
daß d ie s e r  Vermerk u n z u lä ss ig  und in fo lg ed essen  unbe­
a c h t l ic h  s e i .  E r h a t es f e r n e r  a ls  u n z u lä ss ig  angesehen, 
im Wege der B erich tig u n g  einem ganz anderen V ertrage
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d ie  Genehmigung zu e r t e i l e n  a ls  dem jenigen, d e r nach dem 
u rsp rü n g lich en  Beschluß des G erich ts  genehmigt worden 
s e i ,  und g e lte n d  gemacht, daw d ie se  Genehmigung nur 
in  einem neuen V erfahren  h ä t te  e r t e i l t  werden können, 
Nach s e in e r  A uffassung h ä tte n  zudem d ie  la n d w ir ts c h a f t­
lic h e n  B e is i tz e r  b e i d e r B eschlußfassung vom 17- Ju n i 
1952 m itw irken müssen, was n ic h t  geschehen s e i .  Der 
V erpäch ter h a t w e ite r  g e lten d  gemacht, daß e in  Ver­
sehen des P ro to k o llfü h re rs  überhaupt n ic h t  V orgelegen

*
*

habe und e in  A ntrag auf Genehmigung des V ertrag es vom
*

22, März 1952 n ic h t g e s t e l l t  worden s e i ,  sowie f e rn e r  
g e rü g t, daß d ie  S itz u n g s n ie d e rs c h r if t  n ic h t  erkennen 
l a s s e ,  welche A nträge von den B e te i l ig te n  g e s t e l l t  wor­
den s e ie n .

Die P ä c h te r  haben gebeten , d ie  s o fo r t ig e  Beschwer­
de a ls  u n z u lä ss ig  zu verw erfen . S ie  haben b e h a u p te t, der 
V erpäch ter habe d ie  Genehmigung des V ertrag es vom 
22. März 1952 v e r la n g t ,  und d ie  A nsich t v e r t r e te n ,  d ie ­
s e r  s e i  an g es ich ts  der uneingesch ränk ten  Genehmigung 
des E in h e itsp a c h tv e r tra g e s  n ic h t b esch w ert. S ie  haben 
f e rn e r  g e lte n d  gemacht, d ie  s o fo r t ig e  Beschwerde gebe 
es nur gegen Entscheidungen in  d er H auptsache, n ic h t 
ab e r gegen B esch lü sse , dux’ch d ie  l e d ig l i c h  in  an a lo g er 
Anwendung des $ 319 ZPO e ine  B erich tig u n g  vorgeneommen
werde, und aus dem C h arak te r des B esch lusses vom 
17e Ju n i 1952 g e f o lg e r t ,  daß d er V orsitzende  ihn  a l l e i n  
habe u n te rze ich n en  können und das G erich t ordnungsmäßig 
b e s e tz t  gewesen s e i .  S c h lie ß lic h  haben d ie  P ä c h te r  s ic h
auch noch d arau f b e ru fe n , daß nach den V o rsc h r if te n  des 
L andpachtgesetzes d ie  Genehmigung des V ertrag es s e i t  
dem 1, J u l i  1952 n ic h t  mehr e r f o r d e r l ic h  gewesen s e i .



Das B eschw erdegericht h a t d ie  s o fo r t ig e  Beschwerde 
des V erpäch ters a ls  u n z u lä ss ig  verw orfen

H iergegen r i c h t e t  s ic h  d ie  Hechtsbeschwerde des 
V erpäch ters?  m it d e r e r  d ie  Aufhebung des angefoch te­
nen B esch lusses und des B esch lusses des A m tsgerichts vom

Ju n i 1952 e rs treb t« . Die P äch te r b i t t e n  um B e s tä t i ­
gung des angefochtenen  B esch lu sses .

Die Rechtsbeschw erde i s t  unbegründet.

Das B eschw erdegericht h a t angenommen? der angefoclite
ne Beschluß s e i  n ic h t  a ls  B erich tig u n g  der am 29- Mai 
1952 verkündeten  Entscheidung? sondern a ls  B erich tig u n g  
des V erkündungsprotokolls au fzu fa ssen . H ierzu h a t es 
au sg e fü h rt!  Nach dem In h a l t  des P ro to k o lls  s e i  d er Be­
sch luß  vom 29- Mai 1952 in  dem Termin verkündet worden.
Diese nach § 31 Abs 4 d e r Hess. Verordnung zu r Durchfüh­
rung des K o n tro llra ts g e s e tz e s  Nr 45 z u lä s s ig  gewesene
Verkündung s e i  n ic h t etwa e in e r  Verkündung im S t r e i t ­
v e rfa h re n  g le ic h z u se tz e n ; denn s ie  habe le d ig l ic h  d ie  
Bekanntgabe der E ntscheidung an d ie  B e te i l ig te n  im S in ­
ne des § 16 Abs 3 EGG d a r g e s te l l t  und nur in  deren Anwe­
s e n h e it  e rfo lg e n  d ü rfe n . Die Verkündung s e i  a lso  nur in ­
sow eit wirksam gewesen? a ls  b e i ih r  B e te i l ig te  anwesend 
gewesen s e ie n . Inw iew eit das der F a ll  gewesen se i?  h ä t te  
in  dem P ro to k o ll der au sd rü ck lich en  F e s ts te l lu n g  b e d u r f t .  
E ine dahingehende F e s ts te l lu n g  la s s e  das P ro to k o ll v e r­
missen? doch d ü rf te  d ie s e r  Mangel durch den R e c h tsm itte l­
v e rz ic h t  des N otars g e h e i l t  sein«,



Das B eschw erdegericht h a t w e ite r  erwogen, daß dann,
v/enn d ie  in  das V erktindungsprotokoll auf genommene E n t­
scheidungsform el dem w irk lich en  W illen des B erich ts  n ic h t 
e n tsp re c h e , zwei F e h le rq u e lle n  denkbar s e ie n ;  einmal kön- 
ne der V orsitzende  n ic h t das von dem G erich t w irk lic h  Ge­
w o llte  verkündet haben, so daß e in e  Abweichung zwischen 
W ille  und E rk lärung  v o r l ie g e ; und zum anderen könne der 
V orsitzende  d ie  E ntscheidung r i c h t i g  verkündet haben, d ie ­
se aber u n r ic h t ig  in  das P ro to k o ll aufgenommen worden s e in  
Las B eschw erdegericht ha t angenommen, daß fü r  d ie  Be­
r ic h tig u n g  e in e r  Entscheidung § 319 ZPO en tsp rechend  an­
zuwenden s e i  und danach eine R ic h tig s te l lu n g  nur vorgenom­
men werden könne, wenn es s ic h  um eine  o ffenbare  U n rich tig  
k e i t  handle» Das O b erlan d esg erich t m ein t, in  einem so lchen  
P a l le  müsse d ie  B erich tig u n g  durch Beschluß geschehen, b e i 
dem zwar n ic h t  d ie se lb en  R ic h te r  wie b e i d e r zu b e r ic h ­
tigenden  E ntscheidung m itzuw irken b rau ch ten , das G erich t 
aber v o rsc h rif tsm ä ß ig  b e s e tz t  s e in  müsse, so daß b e i d e r 
B erich tig u n g  eine3 B eschlusses des Bauer ig e r ic h ts  lan d ­
w ir ts c h a f t l ic h e  B e is i tz e r  zuzuziehen se ie n , Die B e r ic h t i ­
gung e in es P ro to k o lls  s ie h t  das beschw erdegerich t a ls  
e rn eu te  B eurkundungsfcätigkeit an, so daß fü r  e ine  E nt­
scheidung des G erich ts  kein  Raum se i-  d ie  B erich tig u n g  
v ie lm ehr durch e inen  von dem u rsp rü n g lich en  P ro to k o ll deut 
l i e h  zu trennenden Vermerk vorzunehmen s e i ,  der von den­
se lb en  Urkundspersonen u n te rz e ic h n e t werden müsse, wobei 
b e i V erhinderung der einen d ie  U nterzeichnung durch d ie  
andere genüge.

Das B eschw erdegericht h a t angenommen, im v o r lie g e n ­
den P a lle  könnten b e i erstem  B esich t Zw eifel e n ts te h e n , 
ob es s ic h  b e i dem Beschluß vom 17- Ju n i 1952 um eine
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I«

B erich tig u n g  der E ntscheidung oder des P ro to k o lls  ge­
h an d e lt habe; denn d ie  äußere *Form la s s e  auf das e r s te  
s c h lie ß e n , während d ie  E ingangsw orte des P ro to k o lls  auf 
das zw eite hindeutefcen.o .Oas B eschw erdegericht h a t d ie  
A nsich t v e r t r e te n ,  b e i genauerer B etrach tung  3 tehe  
außer Präge,, daß das Jr o t o k o l l  habe b e r ic h t ig t  werden 
s o lle n -  Es h a t d e r  A uffassung Ausdruck v e r l ie h e n , daß 
auch b e i d er Auslegung e in e r  g e r ic h t l ic h e n  Entscheidung 
n ic h t s t e t s  am b u ch s täb lich en  Sinn der Worte zu h a f­
te n  se i., daß ab e r, wenn e in  R ic h te r  au ssp rech e , das 
P ro to k o ll werde b e r i c h t ig t ,  d ie s  n ic h t schon deshalb  
a ls  B erich tig u n g  d e r in  das P ro to k o ll aufgenommenen 
E ntscheidung au fg e faß t werden d ü rfe , w eil d e r R ic h te r  
s t a t t  des an s ic h  e r fo rd e r l ic h e n  Vermerks d ie  Form des 
B esch lusses gew ählt habe. Das Beschvverdegericht m ein t, 
d ie  B erich tig u n g  des P ro to k o lls  durch Beschluß s e i  e in  
h ä u fig  zu beobachtender Fehler«. Es i s t  d e r A uffassung, 
im v o rlieg en d en  F a lle  s e i  eh er anzunehmen, daß dem Vor­
s itz e n d e n  d ie se s  Versehen u n te r la u fe n  s e i ,  a ls  daß an­
genommen werden könnte , e r  habe übersehen , daß es zur 
B erich tig u n g  d e r E ntscheidung d e r Zuziehung d e r B ei­
s i t z e r  b e d u rf t haben würde* E in d eu tig  auf e ine  P ro to k o ll­
b e r ic h tig u n g  lä ß t  nach A nsicht des B eschw erdegerichts d ie 
Bemerkung in  dem Beschluß sc h lie ß e n , daß d ie  U n rich tig ­
k e i t  auf e inen  H ö rfeh le r des P ro to k o llfü h re rs  zurück­
zuführen  s e i -  Von diesem  Standpunkt aus h a t das Ober­
la n d e s g e r ic h t d ie  Beschwerde des V erpäch ters  fü r  unzu­
l ä s s ig  e r a c h te t ,  w eil d ie se s  R e c h tsm itte l b e i e in e r  
P ro to k o llb e r ic h tig u n g  nur gegeben s e i ,  wenn e in  dah in -
gehender A ntrag abgelehn t werde, während im F a lle  der 
B erich tig u n g  auf Antrag oder von Amts wegen e ine  Anfech- 
tung  s e lb s t  dann n ic h t m öglich s e i ,  wenn d ie  B erich tig u n g

4
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u n z u lä ss ig  gewesen s e i .  Eine Anfechtung d e r  B e r ic h t i ­
gung m it d e r  Begründung? daß d ie se  s a c h lic h  u n z u tre ffen d  
se i?  h ä l t  das ^eschw erdegerich t schon deshalb  fü r  unzu- 
l ä s s ig ,  w eil das R e c h tsm itte lg e r ic h t in so w e it zu e in e r  
Nachprüfung überhaupt n ic h t im stande s e i .  Nach d e r Mei­
nung des B eschw erdegerich ts h ä t te  d e r V erpäch ter den 
Einwand? daß d ie  Genehmigung des E in h e itsp a c h tv e r tra g e s  
überhaupt n ic h t  b e a n tra g t gewesen se i?  n u r im Wege d er 
Beschwerde gegen den Genehmigungsbeschluß s e lb s t  Vor­
b ringen  können. Es h a t d a h in g e s te l l t  ge lassen?  ob e ine  
so lch e  Beschwerde heute noch z u lä s s ig  s e in  würde, da
h ie rü b e r  in  dem gegenw ärtigen V erfahren n ic h t  zu e n ts c h e i-

#

den se i..

Der V erpäch ter h ä l t  d ie  Rechtsbeschwerde fü r  z u lä s ­
s ig ,  w eil se in e  s o f o r t ig e  Beschwerde a ls  u n z u lä ss ig  verw or­
fen  worden i s t ,  und rü g t V erle tzung  fo rm ellen  und mate­
r i e l l e n  R ech ts*

Die Rechtsbeschwerde g r e i f t  zunächst d ie  A nsicht des 
B eschw erdegerichts a ls  r e c h t s i r r i g  an, d ie  Verkündung auf
Grund des 31 Abs H ess.. VO zur Durchführung des Kon

*

t r o l l r a t s g e s e tz e s  Nr 45 (k ü n ftig  a ls  DVO b eze ich n e t)  s e i  
n ic h ts  anderes a ls  d ie  Bekanntgabe der E ntscheidung nach

16 Abs 3 FGG» S ie i s t  der A nsich t, daß in  dem l e t z t ­
genannten F a lle  e in  -Protokoll genüge? in  dem beurkundet
werde, daß d ie  E ntscheidung den enden B e te i l ig te n
bekannt gegeben worden s e i ,  während nach § 31 Abs 4 H ess,
DVO d ie  E ntscheidung den anwesenden B e te i l ig te n  durch ' 
V erlesung d er B eschlußform el zu verkünden s e i  sowie d ie  
Gründe durch V erlesung oder nach ihrem  w esen tlich en  In ­
h a l t  bekanntzumachen und d ie  B e te i l ig te n  über das z u lä s s ig e  
R e c h tsm itte l zu b e leh ren  seien» Die Rechtsbeschwerde
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f o lg e r t  h ie ra u s , daß in  diesem P a l le  n ic h t  wie nach 
§ 16 Abs 3 PGG e in  P ro to k o ll ü b e r d ie  Bekanntgabe 
genüge, daß v ie lm eh r neben dem P ro to k o ll noch e in  be­
so n d e re r Beschluß a b g e se tz t s e in  müsse und das P ro to ­
k o l l ,  wenn s ic h  d e r  Beschluß in  ihm b e f in d e , eben mehr 
a ls  nur e in  S itz u n g sp ro to k o ll s e i ,  da es auch d ie  E n t-
Scheidung s e lb s t  d a r s t e l l e .  Mit dem B eschw erdegericht
h ä l t  d ie  Rechtsbeschw erde den § 319 ZPO auf B esch lüsse im 
V erfahren  d e r f r e iw i l l ig e n  G e r ic h ts b a rk e it  f ü r  anwend­
bar.. s i e  m eint a b e r , wenn d er Beschluß in  dem P ro to k o ll 
e n th a lte n  s e i ,  handle es s ic h  b e i e in e r  B erich tig u n g  
der B eschlußform el n ic h t  l e d ig l ic h  um e in e  B erich tig u n g  
des P ro to k o lls ,  sondern auch um e in e  B erich tig u n g  d e r 
E ntscheidung s e lb s t .  Die Rechtsbeschwerde macht g e lte n d , 
im v o rlieg en d en  P a lle  s e i  dem V erpäch ter e in e  A u s fe r t i­
gung des S itz u n g sp ro to k o lls  m it dem in  ihm e n th a lte n e n  
Beschluß v o r d er Z u ste llu n g  des B esch lusses vom 17> Ju n i 
1952 e r t e i l t  worden. S ie  l e i t e t  daraus h e r , daß e in e  Pro­
to k o llb e r ic h tig u n g  n ic h t  genügt habe, daß v ie lm ehr auch 
der am 29- Mai 1952 verkündete  Beschluß habe b e r ic h t ig t  
werden müssen und daß e r  b e r ic h t ig t  worden sei«. Daraus 
e rg ib t  s ic h  nach i h r e r  A uffassung d ie  Z u lä s s ig k e it  der 
s o fo r t ig e n  Beschwerde, zumal da es nach d e r Passung d er 
E ntscheidung vom 17. Ju n i 1952 n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in  
könne, daß in  i h r  e in  Beschluß zu f in d en  s e i .  Die R echts­
beschwerde m ein t, d e r V orsitzende  des B au ern g erich ts  
habe n ic h t h in re ich en d  b e a c h te t , daß es s ic h  b e i dem 
P ro to k o ll vom 29« Mai 1952 n ic h t l e d ig l i c h  um e ine  
S i tz u n g s n ie d e r s c h r if t ,  sondern  z u g le ic h  auch um e in e  Be.- 
sch lußfo rm el gehandelt habe und daß durch d ie  Verkün­
dung e in e  se lb s tä n d ig e  B esch lußentscheidung  e x is te n t  
geworden s e i .  Die Rechtsbeschv;erde m ein t, d e r  Wahl d e r

»



13

Gegenwartsform in  dem Beschluß vom 17» Ju n i 1952 s e i
zu entnehmen, daß d ie  E ntscheidung e r s t  durch d ie  Be­
r ic h tig u n g  g e tro f fe n  worden sei«,

Die Rechtsbeschwerde bem ängelt f e rn e r  d ie  A usle­
gung des B esch lusses vom 17. Ju n i 1952 durch das Ober­
la n d e s g e r ic h t und m ein t, b e i m ehreren Auslegungsmög­
l ic h k e i te n  s e i  es n ic h t angängig, ohne w e ite re s  den 
w eniger schwerwiegenden F eh le r anzunehmen, was h ie r  umso 
mehr g e lte n  müsse, a ls  noch w e ite re  schwere F eh le r un­
te r la u f e n  s e ie n . S ie  w e is t in  d ie s e r  H in s ic h t darau f 
h in , daß das P ro to k o ll entgegen d e r  zwingenden Vor­
s c h r i f t  des § 31 Abs 4 Hess., DVO keine  F e s ts te l lu n g e n  
üb er d ie  R ech tsm itte lb e leh ru n g  und d ie  g e s t e l l t e n  A nträ­
ge e n th a l te .  In  l e t z t e r e r  H in sich t h eb t s i e  h e rv o r, daß 
zwei P ach tv e rträg e  in  den Akten e n th a lte n  gewesen s e ie n  
und schon deshalb  habe fe s tg e h a lte n  werden müssen, was 
s e i te n s  der B e te i l ig te n  b e a n tra g t worden s e i .  Die R ech ts­
beschwerde macht f e rn e r  e rh e b lic h e  Bedenken dagegen
g e lte n d , daß es s ic h  le d ig l ic h  um e in e n 'H ö rfe h le r  des 
Urkundsbeamten gehandelt haben s o l l e ,  daß a lso  der Be­
sch luß  anders beurkundet worden s e in  s o l l ,  a ls  e r  v e r ­
kündet worden se ic  S ie  w e is t d arau f h in , daß in  diesem 
F a l le  auch d e r  V orsitzende b e i d e r U nterzeichnung der
S i tz u n g s n ie d e r s c h r if t  den Irrtu m  n ic h t bemerkt haben
müßte, so daß zu dem angeblichen  H ö rfeh le r noch e in  
Versehen s e in e r s e i t s  hinzukäme, und f e rn e r  auch dem 
P ä c h te r  D i ^ | ^ ^ ^  der Irrtum  n ic h t au f gef a l le n  s e in  
m üßte, da e r  e b e n fa lls  e ine  A u sfertig u n g  des P ro to k o lls  
v o r d er B erich tig u n g  e rh a l te n  haben d ü rfte«
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Die Hechtsbeschwerde heb t w e ite r  h e rv o r, daß dem 
N otar d e r in  d er Verhandlung n ic h t  zugegen ge­
wesen s e i ,  das S itz u n g sp ro to k o ll n eb st B eschlußform el 
fö rm lich  z u g e s te l l t  worden s e i ,  und f o lg e r t  auch h ie ra u s , 
daß es s ic h  n ic h t  nu r um e in e  P ro to k o llb e r ic h tig u n g ; 
sondern  auch um e in e  B erich tig u n g  des B esch lusses vom 
29* Mai 1952 g eh an d e lt habe« S ie  bem ängelt s c h l ie ß l ic h ,  
daß d ie s e r  Beschluß den B e te i l ig te n  n ic h t  z u g e s te l l t  wor­
den s e i ,  was h ä t te  geschehen müssen, da das P ro to k o ll
n ic h ts  darüber e rgebe , wer von ihnen b e i d e r  Verkündung 
zugegen gewesen s e i ,  und rü g t außerdem, daß den B e te i-  
la g te n  v o r der B erich tig u n g  entgegen d er V o rs c h r if t  des 
§ 24 Abs 2 Hess. DVO keine G elegenheit zu r Äußerung ge­
geben worden s e i .

IIIo

Der V erpäch ter l e i t e t  d ie  Z u lä s s ig k e it  d e r R echts­
beschwerde daraus h e r , daß se in e  s o f o r t ig e  Beschwerde
durch den angefochtenen Beschluß a ls  u n z u lä s s ig  verw or­
fen  worden i s t .  Damit h a t auch das B eschw erdegericht in  
s e in e r  R ech tsm itte lb e leh ru n g  d ie  Z u lä s s ig k e it  d e r R echts­
beschwerde b eg rü n d et. Nach § 24 LwVG f in d e t  d ie  R echtsbe­
schwerde nur gegen d ie  in  d e r Hauptsache e r la sse n e n  Be­
sc h lü sse  des O b erlan d esg erich ts  s t a t t«  Ob h ie r  eine E n t­
scheidung in  der Hauptsache v o r l i e g t ,  kann z w e ife lh a f t 
s e in .  E ntscheidungen in  d e r Hauptsache s in d  so lche  Be­
s c h lü s s e , durch d ie  üb er e inen  Sach- oder V erfahrensan­
t r a g  ganz oder te i lw e is e  en tsch ied en  und d ie  In s tan z  
abgesch lossen  w ird (vg l den Beschluß des erkennenden
S enats vom 5* Oktober 1954? V BLw 25/54 BGHZ 14, 381;
Wöhrmann-Herminghausen, LwVG, § 21 Anm 2; B a rn s te d t, LwVG, 
§ 21 Anm 16; Lange-W ulff, LwVG, § 22 Anm D, 1 ). Das Be-



sch w erd eg erich t hax im v o rlieg en d en  P a l le  angenommen, 
es habe s ic h  b e i dem Beschluß vom 17« Jun i 1952 um e in e  
P ro to k o llb e r ic h tig u n g  g eh an d e lt, a lso  um einen  Beur­
kundungsakt gegen den eine Beschwerde n ic h t  gegeben 
s e i .  Wenn d ie se  A nsicht z u tre ffe n d  s e in  s o l l t e ,  wür­
de es s ic h  h ie r  n ic h t um e ine  E ntscheidung in  der Haupt­
sache gehandelt haben, da dann d e r  m it d e r s o fo r t ig e n  
Beschwerde angefochtene Beschluß l e d ig l i c h  d ie  S itz u n g s­
n ie d e r s c h r i f t  vom 29. Mai 1952 r i c h t i g g e s t e l l t  und an 
dem in  der Sache s e lb s t  damals g e faß ten  Beschluß des
G erich ts  n ic h ts  g eändert h ä t te .  Die s o fo r t ig e  Beschwerde

♦

des V erpäch ters h ä t te  s ic h  a lso  n ic h t  gegen e in e  in  d e r 
H auptsache e r la s s e n e  E ntscheidung g e r ic h te t  und ih re  
Verwerfung a ls  u n z u lä ss ig  h ä t te  daher entgegen d e r in  
der R ech tsm itte lb e leh ru n g  zum Ausdruck gekommenen Auf­
fassung  des O b erlan d esg erich ts  d ie  Z u lä s s ig k e it  der 
Rechtsbeschwerde n ic h t begründen können. S e lb s t  wenn es 
s ic h  um d ie  B erich tig u n g  e in e r  o ffen b aren  U n r ic h tig k e it  
des B esch lusses vom 29. Mai 1952, a lso  d e r  e r la sse n e n  
E ntscheidung s e l b s t ,  gehandelt haben s o l l t e ,  würde d ie  
Rechtsbeschwerde n ic h t z u lä s s ig  s e in .  Dem Beschwerdege­
r i c h t  i s t  a l le rd in g s  d a r in  b e iz u tr e te n ,  daß § 519 Abs 1 
ZPO auf dem G ebiete d er f r e iw i l l ig e n  G e r ic h tsb a rk e it  e n t­
sprechend anzuwenden i s t ;  denn in  ihm h a t e in  a llgem ein  
g ü l t ig e r  Rechtsgedanke se in en  N ied ersch lag  gefunden (Be­
sch luß  des erkennenden Senats vom 17« Dezember 1952;
V BLw 95/52; K eidel PGG 6. Aufl § 18 Anm 11; S c h le g e lb e rg e r , 
EGG 6. A ufl § 18 Anm 2; B arn s ted t LwVG § 9 Anm I I ,  C. 6
und § 54 Anm 1; KG in  OLG 14, 146; M üller MDR 1954, 595/596)
Für d ie  F rag e , m it welchem R e c h tsm itte l d ie  e in e  B e r ic h t i ­
gung ablehende oder aussprechende E ntscheidung  a n g e g r if fe n  
werden kann, können ab er n ic h t d ie  V o rsc h r if te n  d e r  Z iv i l -



Prozeßordnung maßgebend s e in ,  v ie lm eh r i s t  d ie se  Frage 
nach den f ü r  das la n d w ir ts c h a f t l ic h e  ^ e rfah ren  g e lten d en  
Bestimmungen zu beantw orten» Die Hess» DVO e n th ie l t  eben­
sowenig wie d ie  LVO BZ besondere Bestimmungen üb er d ie  An­
fe c h tb a rk e i t  d e r a r t ig e r  E ntscheidungen ,und  das j e t z t  g e l­
tende G esetz ü b er das g e r ic h t l ic h e  V erfahren  in  Landw irt­
sc h a fts sa c h e n  r e g e l t  d iesen  F a l l  e b e n fa lls  n ic h t beson-

»

ders» A lle  d ie se  G esetze e n th a lte n  ab e r d ie  Bestimmung, 
daß; sow eit s i e  s e lb s t  ke ine  Regelung g e tro f fe n  haben, 
das G esetz ü b e r d ie  A ngelegenheiten  d e r f r e iw i l l ig e n  
G e r ic h tsb a rk e it  en tsp rechend  anzuwenden i s t  (Hess» DVO
§ 23; LVO BZ § 12; LwVG § 9)o Ob und in  w elcher Weise 
e ine  d ie  B erich tig u n g  b e tre ffe n d e  E ntscheidung d e r An­
fe c h tb a rk e i t  u n t e r l i e g t ,  w ird  in  Ermangelung e in e r  dem
§ 319 Abs 3 ZPO en tsprechenden  V o rs c h r if t  f ü r  das Ge­
b ie t  der f r e iw i l l ig e n  G e r ic h tsb a rk e it  n ic h t e in h e i t l i c h  
b ean tw o rte t (vg l h ie rz u  M üller aaO S e i te  596 u n te r  I  a ,E i)*  
D iese Frage kann h ie r  d a h in g e s te l l t  b le ib e n ; denn d ie  Rich­
t ig s te l lu n g  e in e r  o ffen b aren  U n r ic h tig k e it  b r in g t  nur 
d ie  e r la s se n e  E ntscheidung m it dem in  E in k lan g , was das 
G erich t erkennbar h a t zum Ausdruck b rin g en  w ollen . Die 
B erich tig u n g  s t e l l t  danach niem als e in e  neue E ntscheidung 
in  d e r Sache s e lb s t  dar« Der B erich tig u n g sb esch lu ß  i s t  
info3.gedessen auch ke ine  in  der Hauptsache ergehende E nt­
scheidung (vg l den an g efü h rten  Beschluß vom 17: Dezember 
1952, V BLw 95/52)o Mit der Rechtsbeschwerde i s t  e r  daher 
in  L andw irtschaftssachen  n ic h t a n fe c h tb a r .

Die Rechtsbeschwerde des V erpäch ters konnte auch n ic h t  
etwa a ls  w e ite re  Beschwerde im Sinne des § 27 FGG behan­
d e l t  werden, da das G esetz üb er d ie  A ngelegenheiten  d e r 
f r e iw i l l ig e n  G e r ic h tsb a rk e it  e in e  Beschwerde gegen d ie
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E ntscheidungen d er O b erlan d esg erich te  n ic h t  kennt und 
d e r B undesgerich tsho f daher ebenso wie f rü h e r  das
R e ic h sg e ric h t m it A ngelegenheiten der f r e iw i l l ig e n  Ge-

♦

r i c h t s b a r k e i t , sow eit n ic h t  S o n d e rv o rsc h rif te n  P la tz  g re i  
fe n , nu r durch Vorlage in  den F ä lle n  des § 28 Abs 2 FGG 
(und -des § 79 Abs 2 GBO) b e faß t werden kann (B eschlüsse 
des erkennenden Senats vom 7 . Oktober 1952« V BLw 60/52 , 
und vom 17. Dezember 1952, V BLw 95 /52). Die Rechtsbe­
schwerde würde danach weder im F a l le  d e r P ro to k o llb e ­
r ic h tig u n g  noch auch b e i e in e r  B e rich tig u n g  der ergange­
nen E ntscheidung nach § 319 ZPO z u lä s s ig  s e in .

Der V erpäch ter h ä l t  einen d ie s e r  F ä l le  auch n ic h t 
fü r  gegebene Er i s t  v ie lm ehr d er A n sich t, es habe s ic h  
n ic h t um d ie  B erich tig u n g  e in e r  o ffen b aren  U n ric h tig ­
k e i t  g e h a n d e lt, v ie lm ehr s e i  durch den Beschluß vom
17c Ju n i 1952 e in  V ertrag  genehmigt worden, dessen  Ge­
nehmigung überhaup t n ic h t  b e a n tra g t gewesen s e i  und 
der auch n ic h t den Gegenstand des Genehm igungsverfahrens 
g e b i ld e t  habe- Der V erpäch ter m eint d ah e r, d e r V ertrag  
vom 22, März 1952 habe n ic h t im Wege d e r B e rich tig u n g , 
sondern nur auf Grund e ines besonderen Genehmigungsver­
fah ren s  genehmigt werden können, 'Ob d ie se  D ars te llu n g
z u t r i f f t ,  l ä ß t  s ic h  dem A k ten in h a lt n ic h t  m it h in r e i ­
chender S ic h e rh e i t  entnehmen, Nach den E ingangsw orten des 
S itz u n g sP ro to k o lls  war Gegenstand des V erfahrens d ie  
Genenmigung des P ach tv e rtrag es  vom 4* F eb ru ar 1952; 
d ie s e r  V ertrag  i s t  auch nach d er Formel des damals v e r­
kündeten B esch lusses genehmigt worden« In  den Gründen 
d ie s e r  E ntscheidung i s t  im Gegensatz h ie rz u  g e sa g t, daß 
e jn  P ach tz in s  von 120 ,- DM pro H ektar f ü r  d ie  B esitzung  
tr a g b a r  e rsc h e in e . Das d e u te t au f e ine  Genehmigung des
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V ertrag es vom 22. März 1952 h in ; denn in  ihm i s t  der 
P ach tz in s  in  d ie s e r  Höhe v e re in b a r t  worden, während e r
nach dem V ertrage vom 4.  F ebruar 1952 1 2 0 , -  DM mona t l i c h
b e trag en  s o l l t e  * Über d ie  F rage, w elcher der beiden  Ver­
trä g e  ta t s ä c h l ic h  Gegenstand der m ündlichen Verhandlung 
und E ntscheidung  gewesen i s t ,  g ib t  auch d ie  S itz u n g sn ie ­
d e r s c h r i f t  vom 29c Mai 1952 keinen  näheren  A ufschluß, 
da aus ih r  d ie  von den B e te i l ig te n  g e s t e l l t e n  Anträge 
n ic h t  e r s i c h t l i c h  s in d . Der N otar Dr. h a t te
d ie  Genehmigung des V ertrages vom 4* F eb ru a r 1952 be­
a n tra g t*  Außerdem h a t te  das K re is la n d w irtsc h a ftsa m t 
um Genehmigung des von ihm e in g e re ic h te n  P a c h tv e r tra ­
ges vom 22- März 1952 gebeten* Dabei konnte es s ic h  
jedoch nur um eine  Anregung und B efürw ortung, n ic h t ab e r 
um einen  A ntrag im e ig e n tl ic h e n  Sinne handeln ; denn 
das L andw irtschaftsam t war zwar nach § 52 Abs 2 Hess«
DVO b esch w erd eb e rech tig t, konnte ab er n ic h t  aus e ig e ­
nem Recht d ie  Genehmigung e in es P a c h tv e rtra g e s  bean­
tra g e n  .sondern höchstens e inen  ihm v o rlieg en d en  Geneh­
m igungsantrag w e ite r le i te n *  Daß e in  s o lc h e r  A ntrag b e i 
dem L andw irtschaftsam t V orgelegen h a t ,  i s t  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h ;  d ie se s  h a t auch b e i d er Übersendung des P ach tv er­
tra g e s  n ic h t zum Ausdruck g e b ra c h t, daß d ie  E inreichung  
auf V eranlassung d e r V e r tra g sp a r te ie n  geschehe und d ie ­
se um d ie  Genehmigung des V ertrages bäten« Zw eifel d a r­
ü b e r , ob d ie  B e te i l ig te n  d ie sen  V ertrag  b e r e i t s  a ls  ab­
g esch lo ssen  ansahen, mußten s ic h  im ü b rig en  daraus e r ­
geben, daß in  ihm d ie  E heleu te  D i ^ m i ^  a ls  P äch te r 
a u fg e fü h rt s in d , der V ertrag  ab e r n u r von dem Ehemann

u n te rz e ic h n e t worden i s t*  Nach dem A k ten in h a lt 
la g  je d e n fa l ls  nur d e r A ntrag des N otars v o r , so daß 
n u r ü b e r ihn  h ä t te  befunden werden können. A n d ere rse its

«
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s o n  nach dem Beschluß vom 17, Jun i 1952 d e r V ertrag
»

vom 22. März 1952 Grundlage d er Verhandlung gewesen und 
in  i h r  au sd rü ck lich  f e s t g e s t e l l t  worden s e in ,  daß d er 
V ertrag  vom 4* F ebruar 1952 durch den E in h e itsp a c h tv e r­
t r a g  vom 22, März 1952 außer K raft g e tr e te n  s e i .  Bei d ie ­
sen z a h lre ic h e n  Y/idersprüchen und U n k la rh e iten  lä ß t  der 
A k ten in h a lt n ic h t  m it S ic h e rh e it  erkennen, w elcher d e r 
beiden  P a c h tv e rträ g e  in  der S itzung  vom 29- Mai 1952 Ge- 
gegenstand  d er Verhandlung und E ntscheidung gewesen i s t . .  
Das B eschw erdegericht h a t s e in e r s e i t s  keine  S c h r i t te  zu r 
A ufklärung des S ach v e rh a lts  unternommen, obwohl d e r 
V erpäch ter b e re its  in  d e r B eschw erdeinstanz ebenso wie 
j e t z t  im d r i t t e n  Rechtszuge g e lte n d  gemacht h a t t e ,  am 
29 -. Mai 1952 s e i  t a t s ä c h l ic h  der P a c h tv e r tra g  vom 
4 F ebruar 1952 genehmigt worden, so daß durch den Be­
sch luß  vom 17. Ju n i 1952 e in  V ertrag  genehmigt worden 
s e i ,  dessen  Genehmigung von keinem B e te i l ig te n  b e a n tra g t 
und d e r daher auch n ic h t  Gegenstand e in es  ih n  b e t r e f ­
fenden Genehm igungsverfahrens gewesen s e i .  Ob d ie se  
D a rs te llu n g  den T atsachen e n ts p r ic h t , ,  war im d r i t t e n  
Rechtszuge n ic h t zu p rü fe n , v ie lm ehr war d e r  B eu rte ilu n g  
des P a lle s  das V orbringen des V erpäch ters zugrunde zu l e ­
gen. Dabei war d er erkennende Senat auch n ic h t  an d ie  
Auslegung gebunden, d ie  der Beschluß vom 17* Ju n i 1952 
durch das B eschw erdegericht e rfah ren  h a t (S te in -Jo n a s -
schönke, ZPO, 17. Aufl § 549 Anm I I I ,  5; Rosenberg,
Lehrbuch des D eutschen Z iv ilp ro z e ß re c h ts , 6 .A u fl, § 140
u n te r  I I I ,  2, a ,  S e ite  665).

Dem V erpäch ter i s t  zuzügeben, daß es zu r Genehmigung 
des V ertrages vom 22, März 1952 e in es dahingehenden An-

<
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trä g e s  e in es  B e te i l ig te n  und e ines besonderen V erfahrens 
b e d u rf t  h ä t t e ,  wenn d ie s e r  V ertrag  n ic h t  b e r e i t s  Gegen­
s ta n d  d e r Verhandlung und E ntscheidung vom 29. Mai 1952 
gewesen i s t»  Der V erp äch ter würde in  diesem P a lle  durch 
den Beschluß vom 17* Ju n i 1952 beschw ert s e in ;  denn 
durch d iese  E ntscheidung i s t  d ie  am 29» Mai 1952 ausge­
sprochene Genehmigung des P a c h tv e rtra g e s  vom 4. F ebruar 
1952, d ie  der V erp äch te r in  dem gegenw ärtigen  V erfahren  
e r s t r e b t e , b e s e i t i g t  worden und dam it dem am 19. F eb ruar 
1952 von dem N otar g e s t e l l t e n  Anträge n ic h t  en tsp rochen  
worden. Das b ed eu te te  fü r  den V erpäch ter auch in so fe rn  e in e  
S c h le c h te r s te l lu n g , a ls  s ic h  d ie  beiden  zwischen den 
B e te i l ig te n  gesch lo ssenen  P a c h tv e rträ g e  i n h a l t l i c h  
n ic h t decken, v ie lm ehr der V ertrag  vom 4* F ebruar 1952 
v o r a llem  h in s ic h t l i c h  d e r  Höhe des P a c h tz in se s  w esent­
l i c h  g ü n s tig e re  V ereinbarungen fü r  den V erpäch ter e n t­
h ä l t  a ls  der s p ä te r  abgesch lossene E in h e itsp a c h tv e r tra g e  
Die E ntscheidung vom 17* Ju n i 1952 würde f e rn e r  a ls  
s e lb s tä n d ig e  E ntscheidung in  d e r H auptsache an schweren 
fo rm ellen  Mängeln le id e n ;  denn es würde n ic h t  nur an der
in  § 24 Abs 2 H ess. DVO v o rg esch riebenen  Anhörung der 
B e te i l ig te n  fe h le n , sondern  s ie  h ä t te  auch nach den §§
18 Abs 2, 18 a Hess. DVO durch das v o l lb e s e tz te  Bauern­
g e r ic h t  e r la s s e n  werden müssen, während ta t s ä c h l ic h  dessen  
V o rs itz e n d e r a l l e i n  s i e  g e tro f fe n  h a t .  F e h le rh a f t  wäre 
f e rn e r ,  daß b e i i h r e r  Z u ste llu n g  d ie  im § 31 Abs 5 S a tz  
2 Hess. DVO v o rg esch rieb en e  R ech tsm itte lb e leh ru n g  u n te r ­
b lie b e n  i s t .  Der V erp äch ter würde a lso  durch den Beschluß 
vom 17* Ju n i 1952 in  se in en  Rechten b e e in t r ä c h t ig t  und 
in fo lg e d e sse n  nach § 20 FGG, § 18 Abs 1 S a tz  2, § 32 
Abs 2 H ess. DVO b esch w erd eb erech tig t s e in .

Da d er V erpäch ter gegen den Beschluß vom 17* Ju n i 
1952 e r s t  am 25. März 1954 s o fo r t ig e  Beschwerde e in g e -



l e g t  h a t ,  d rän g t s ic h  d ie  Präge a u f , ob d ie  Beschwerde- 
f r i s t  des § 22 Abs 1 FGG gewahrt s e in  würde. Nach § 31 
Abs 5 Hess. DVO s in d  d ie  Entscheidungen des Bauernge­
r ic h t s  den B e te i l ig te n  von Amts wegen z u z u s te l le n . Über 
d ie  Form d er Z u ste llu n g  e n th ä l t  d iese  Verordnung keine 
V o rsc h r if te n . Diese r i c h te t e  s ic h  daher gemäß § 23 Hess* 
DVO nach den e in sc h lä g ig e n  Bestimmungen des G esetzes über 
d ie  A ngelegenheiten  d e r  f r e iw i l l ig e n  G e r ic h ts b a rk e i t ,
welches in  § 16 Abs 2 v o rs c h re ib t ,  daß d ie  Bekanntmachung 
wenn m it i h r  d er Lauf e in e r  F r i s t  b e g in n t, durch Zu- 
stelD ung nach den f ü r  d ie  Z u ste llu n g  von Amts wegen 
g e lten d en  V o rsc h r if te n  d er Z iv ilp rozeßordnung  zu e r ­
fo lg en  h a t .  Die Bekanntgabe des B esch lusses vom 17- Ju n i
1952 war danach gemäß den §§ 208 f f  ZPO vorzunehmen*
Das i s t  o f f e n s ic h t l ic h  in so w eit n ic h t  geschehen,, a ls  
d ie se  E ntscheidung dem V erpäch ter p e rsö n lic h  zuge­
s t e l l t  worden i s t ;  denn ihm konnte s ie  n ic h t  in  d e r in  
§ 212 a ZPO vorgesehenen Weise bekanntgem acht werden»
S ie  konnte in d essen  in  d ie s e r  Form dem N otar Dr. R eidel 
wirksam z u g e s te l l t  werden, d e r zu r Entgegennahme des 
B esch lusses e rm äch tig t war. Die V e r tra g sp a r te ie n  haben 
ihn  näm lich in  § 20 des V ertrages vom 4. F ebruar 1952 
e rs u c h t, d ie  Geneimigung des V ertrages e inzuho len  und 
entgegenzunehmen. S ie  haben dem N otar damit f ü r  das 
Genehm igungsverfahren Vollmacht e r t e i l t «  Nach § 176 ZPO, 
der nach der E ntscheidung des erkennenden Senats vom
16. F eb ru ar 1954 (V BLw 89/53* RechtdLandw 1954, 128)

•in  L an d w irtsch aftssach en  ganz a llgem ein  anzuwenden 
i s t ,  mußte d ie  Z u ste llu n g  des B esch lusses vom 17- Ju n i 
1952, d er nach d e r A uffassung des A m tsgerichts in  dem
durch den A ntrag des N otars vom 19* F eb ru a r 1952 an­
hängig gemachten V erfahren  ergangen i s t ,  an den N otar



e rfo lg e n -  Bei d e r Z u s te llu n g  d ie s e r  E ntscheidung an ihn  
i s t  d ie  Form des § 212 a ZPO gewahrt worden. Die Be­
kanntgabe des B esch lusses vom 17, Ju n i 1952 i s t  danach 
ordnungsmäßig vorgenommen worden. Das h a t der V erpäch ter 
auch n ic h t  in  Z w eifel gezogen. Auch von seinem S tand­
punkt au s, daß durch  den Beschluß vom 17, Ju n i 1952 
e in  an d e re r P a c h tv e r tra g  genehmigt worden s e i  a ls  d e r­
je n ig e , d e r am 29« Mai 1952 Gegenstand d e r Verhandlung 
und E ntscheidung gewesen s e i ,  würde s ic h  an der Wirk­
sam keit d e r Z u s te llu n g  n ic h ts  ändern ; denn durch d ie
s p ä te re  E ntscheidung i s t  d ie  von dem N otar nachgesuchte

*

und am 29* Mai 1952 ausgesprochene Geneimigung b e s e i­
t i g t  und damit auch das u rsp rü n g lic h e  V erfahren  b e rü h rt 
worden, f ü r  das d er N otar von den B e te i l ig te n  b e v o ll­
m äch tig t worden war.

Die Z u s te llu n g  an den N otar würde in d essen  d ie  Be­
sc h w e rd e fr is t  n ic h t in  Lauf g e s e tz t  haben- Wie oben be­
r e i t s  g esag t wurde, h ä t te  d e r Beschluß vom 17* Ju n i 1952 
a ls  E ntscheidung  in  d e r  Hauptsache m it e in e r . R echts­
m itte lb e le h ru n g  z u g e s te l l t  werden müssen. An d ie s e r  Be­
leh rung  f e h l t  es a b e r . Der erkennende Senat h a t in  s e i ­
n e r  E ntscheidung vom 7, J u l i  1954 (V BLw 5/54? BGHZ 14? 
179 -  RechtdLandw 1954? 244) a u sg e fü h r t, daß nach dem
b is  zum 30, September 1953 g e lten d en  V erfah ren srech t der 
Lauf d er R e c h ts m i t te l f r i s t  n ic h t  begonnen habe, so lange 
es an d e r  v o rg esch rieb en en  R ech tsra itte lb e leh ru n g  g e fe h l t  
habe, und daß in fo lg e d e sse n  e ine  ohne e in e  so lche  zuge­
s t e l l t e  E ntscheidung v o r dem 1. Oktober 1953 n ic h t habe
r e c h ts k r ä f t ig  werden können. S e i t  dem I n k r a f t t r e te n  des 
G esetzes ü b er das g e r ic h t l ic h e  V erfahren  in  Landw irt­
sc h a fts sa c h e n  am 1, O ktober 1953 i s t  h in s ic h t l i c h  des
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Beginns d er R e c h ts m it te l f r is te n  e ine e n t l ie h e  Ände
rung e in g e tre te n 21 Abs 2 LwVG s c h re ib t  zwar auch d ie
B elehrung d e r B e te i l ig te n  üb er das z u lä s s ig e  R echtsm it
t e l  sowie ü b er dessen Form und F r i s t  v o r und lä ß t  d ie
R e c h ts m i t te l f r i s t  g ru n d sä tz lic h  n ic h t v o r  d er Belehrung

%

beginnen; d ie se  F r i s t  b eg in n t jedoch j e t z t  ohne Rück 
s ic h t  auf d ie  B elehrung sp ä te s te n s  3 Monate nach d er 
Z uste llung«  Der erkennende Senat h a t in  d e r soeben ange

ob wennfü h r te n  E ntscheidung d ie  Frage o ffen  g e la s se n , 
b is  zum 1« Oktober 1953 e in e  ohne R ech tsm irre lb e leh ru n g  
z u g e s te l l te  E ntscheidung n ic h t angefoch ten  war. d ie
R e c h tsk ra f t d e r E ntscheidung auch w e ite rh in  in  d e r 
Schwebe b lie b  oder ob in  einem so lchen  F a l le  d ie  Vor
s c h r i f t  des 21 Abs 2 LwVG von dem I n k r a f t t r e te n  des

Okto
G esetzes ab anzuwenden i s t  m it der F o lg e , daß d ie  
R e c h ts m i t te l f r i s t  s p ä te s te n s  5 Monate nach dem 1. 
b e r 1953 zu la u fe n  beginnt«  Diese Frage i s t  in  dem l e t z  
te re n  Sinne zu beantw orten«

Rach § 58 LwVG r i c h t e t  s ic h  a l le rd in g s  d ie  Z uläs­
s ig k e i t  e ines R e c h tsm itte ls  gegen d ie  v o r I n k r a f t t r e te n  
d ie se s  G esetzes e r la s se n e n  Entscheidungen nach den b i s ­
h e r  g e lten d en  V o rsc h r if te n . An d ie s e r  Bestimmung, d ie  be­
r e i t s  in  dem R egierungsentw urf u n te r  § 57 vorgesehen
war, h a t weder d e r Ausschuß fü r  Rechtswesen und V erfas­
su n g srech t noch der Bundestag s e lb s t  b e i den Lesungen 
des G esetzes etwas g e ä n d e rt. Nach der am tlichen  Begrün­
dung zu dem Entwurf e in es  G esetzes ü b e r das g e r i c h t l i ­
che V erfahren  in  L an d w irtsch aftssach en  s o l l  d ie se  Vor­
s c h r i f t  v e rh in d e rn , daß einem B e te i l ig te n  e in  R echts­
m i t te l  genommen w ird , das e r  gegen d ie  e r la s s e n e  E nt­
scheidung h ä t te  e in leg en  können, wenn d ie  b is h e r  g e l -



24

tenden V o rsc h rif te n  in  K ra ft g eb lieb en  wären, und ande­
r e r s e i t s  d ie  R e c h tsk ra f t e in e r  u n te r  d e r G eltung der 
b is h e r ig e n  V o rsc h r if te n  e r la s se n e n  E ntscheidung  durch 
d ie  E rw eiterung  d e r A nfechtungsm öglichkeit n ic h t be­
r ü h r t  werden. H ieraus l ä ß t  s ic h  in d essen  d ie  von dem Be­
sch w erd eg erich t v e rn e in te  Z u lä s s ig k e it  d e r  s o fo r t ig e n  
Beschwerde des V erpäch ters noch n ic h t  ohne w e ite re s  
h e r l e i t e n .  Aus § 58 LwVG f o lg t  l e d ig l i c h ,  daß d ie s e r  
s e in e s  B eschw erderechts aus § 18 Abs 1 S a tz  2 Hess. DVO 
je d e n fa l ls  n ic h t schon beim I n k r a f t t r e t e n  des G esetzes 
ü b e r das g e r ic h t l ic h e  V erfahren  in  L a n d w irtsc h a fts sa ­
chen v e r lu s t ig  gegangen s e in  würde. Um d ie  P räge, u n te r  
welchen V oraussetzungen das R e c h tsm itte l d e r s o f o r t i ­
gen Beschwerde z u lä s s ig  i s t ,  h a n d e lt es s ic h  h ie r  auch 
g a r n ic h t .  Im v o rlieg en d en  P a l le  s te h t  v ie lm eh r d ie  P rä­
ge zur E rö rte ru n g , ob d ie  s o fo r t ig e  Beschwerde des 
V erpäch ters r e c h tz e i t ig  e in g e le g t s e in  würde, m it an­
deren  W orten, ob d ie  B esch w erd efris t am 25 März 1954 
schon abgelau fen  w ar. Das hängt ab er davon ab, ob § 21 
Abs 2 LwVG anzuAenden i s t  oder n ic h t .

Die V o rs c h r if t ,  daß d ie  R e c h ts m i t te l f r i s t  auch b e i 
u n te rb lie b e n e r  B elehrung 5 Monate nach d e r Z u ste llu n g  
b e g in n t, h a t e in  V orb ild  in  den §§ 516, 552 ZPO, d ie  d ie  
sem b ese tz  durch d ie  Verordnung vom 15* P eb ruar 1924
(RGBl I V 35) ngefüg t worden s in d  und durch d den
P a r te ie n  des Z iv ilp ro z e sse s  d ie  M öglichkeit genommen

*

werden s o l l t e ,  durch N ic h tz u s te llu n g  e in e s  U r te i ls  den 
Beginn des Laufs d e r R e c h ts m i t te l f r i s t  nach B elieben  
h in au szu sch ieb en . D iese r G esich tspunkt kann f ü r  d ie
V o rs c h r if t  des § 21 Abs 2 LwVG n ic h t  maßgebend gewesen' 
s e in ,  d a ’ d ie  E ntscheidungen d er L a n d w ir tsc h a ftsg e ric h te



von Amts wegen z u z u s te l le n  s in d  und d e r Beginn der 
R e c h ts m it te l f r is te n  daher n ic h t  von dem V erh a lten  der 
B e te i l ig te n  abhängig i s t»  Der G esetzgeber h a t ab er o f­
f e n s ic h t l i c h  e inen  Schwebezustand von unbestim m ter Dauer 
wie e r  nach dem b ish e r ig e n  Recht b e i u n te rb lie b e n e r  
R ech tsm itte lb e leh ru n g  bestanden  h a t (vg l h ie rz u  d ie  an­
g e fü h rte  E ntscheidung vom 7* J u l i  1954? V BLw 5 /5 4 ) ; 
f ü r  n ic h t t r a g b a r  e ra c h te t?  da e r  e in e  e rh e b lic h e  Rechts 
U n sich e rh e it zu r Folge hat? und deshalb  d e r  R e c h tsm itte l 
be leh rung  n ic h t d ie  w e ittrag en d e  Bedeutung beigemessen? 
wie es nach der R echtsprechung und zum T e il  auch nach 
g e s e tz l ic h e r  V o rs c h r if t  (vg l z &B, § 246 Abs 5 RAbgO) 
b is h e r  d er F a l l  gewesen i s t .  Wenn es nach d e r am tlichen  
Begründung dem G esetzgeber auch zweckmäßig e rsch ien en  
i s t?  d ie  V o rs c h r if t  des § 16 Abs 2 FGG dahin  zu e r ­
gänzen? daß d ie  B e te i l ig te n  b e i der Z u s te llu n g  der E nt­
scheidung über das z u lä s s ig e  R ech tsm itte l sowie über 
dessen  Form und F r i s t  zu b e leh ren  sind? dam it s ie?  wenn 
s ie  keinen  R e c h tsb e ra te r  haben, auf d ie  zu beachtende 
F r i s t  und Form hingew iesen werden (B undestags-D rucksache 
Kr 5819 zu § 21)? so h a t e r  es doch im In te re s s e  d e r 
R e c h ts s ic h e rh e it  f ü r  geboten e ra c h te t?  d e r  M öglichkeit?
s ic h  auf u n te rb lie b e n e  R ech tsm itte lb e leh ru n g  zu b e ru -
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fe n , e in e  z e i t l i c h e  Grenze zu se tz e n . D iese E insch rän ­
kung kann von den B e te i l ig te n  auch n ic h t  a ls  u n b i l l ig  
empfunden werden» Die Begrenzung d e r R e c h ts r a i t te l f r is te n  
auf 5 Monate zuzüg lich  2 Wochen b e i d er s o fo r t ig e n  Be­
schwerde und zu zü g lich  e in es  Monats b e i der R echtsbe­
schwerde s e t z t  näm lich e ine  wirksame Z u ste llu n g  der e r ­
gangenen E ntscheidung  v o rau s . Es kann ab e r jedem B e te i­
l ig te n ?  dem e in e  g e r ic h t l ic h e  E ntscheidung ordnungsmäßig 
bekanntgem acht worden i s t  und der gegen s i e  anzugehen



b e a b s ic h t ig t ,  zugemutet werden, s ic h  in n e rh a lb  d e r durch 
§ 21 Abs 2 LwVG g e s e tz te n  geräumigen P r i s t  üb er das zu­
lä s s ig e  R e c h tsm itte l und d ie  f ü r  se in e  E inlegung gege­
benen V o rsc h rif te n  zu u n te r r ic h te n ,  wenn e r  h ie rü b e r  
n ic h t  b e i d e r  Z u s te llu n g  d e r E ntscheidung oder doch 
noch n a c h trä g lic h  b e le h r t  worden i s t -  Der B e te i l ig t e ,  
d e r e in  R e c h tsm itte l e in le g e n  w i l l ,  d a rf  danach b e i 
fe h le n d e r  R ech tsm itte lb e leh ru n g  n ic h t u n tä t ig  b le ib e n , 
sondern  muß, wenn e r  d ie  ihm bekanntgem achte E n tsch e i­
dung an fech ten  w i l l ,  s ic h  s e in e r s e i t s  ü b e r d ie  e in s c h lä ­
g igen  V o rsc h rif te n  u n te r r ic h te n ,  wozu e r  auch unschwer 
in  d e r Lage i s t ,  da e r  h ie rü b e r  k o s te n lo s  b e i jedem 
A m tsgericht Auskunft e rh a l te n  kann*

Der V erp äch te r s c h e in t  anzunenmen, daß se in e  so ­
f o r t ig e  Beschwerde am 25* März 1954 noch r e c h tz e i t ig

*

e in g e le g t werden konn te , w eil nach § 58 LwVG d ie  Präge 
d e r Z u lä s s ig k e it  e in es  R e c h tsm itte ls  nach dem b is h e r  
g e lten d en  Recht zu beantw orten  i s t -  wenn d ie  angefoch- 
ten e  E ntscheidung v o r dem 1, Oktober 1955 e r la s s e n  
i s t .  D iese A uffassung i s t  i r r i g .  Die genannte Vor­
s c h r i f t  b e z ie h t s ic h ,  wie schon g e sa g t, nur auf d ie  
V oraussetzungen, u n te r  denen e in  R e c h tsm itte l z u lä s s ig  
i s t ,  l ä ß t  a lso  b e is p ie ls w e is e  d ie  Rechtsbeschwerde in  
F ä l le n , d ie  dem Recht d e r B r it is c h e n  Zone u n te r la g e n , 
dann zu, wenn d e r Wert des Beschwerdegegenstands 
6 0 0 0 ,-  DM ü b e r s t ie g ,  d ie  angefochtene E ntscheidung v o r 
dem Io Oktober 1953 e r la s s e n  und d ie  einm onatige 
R ech tsb esch w erd e fris t zu diesem  Z eitpunk t noch n ic h t
abgelau fen  war* § 58 LwVG s c h re ib t  aber d ie  Anwendung 
des b is h e r  g e lten d en  Rechts n ic h t auch im ü b rig en  
vor* Aus d ie s e r  V o rs c h r if t  kann daher n ic h ts  f ü r  den
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Beginn des Laufs d er R e c h ts m it te l f r is te n  h e r g e le i t e t
erden h t l des Beginns d er F r i s t  zu r E in le

gung d e r s o fo r t ig e n  Beschwerde i s t  keine grundlegende 
Änderung e in g e tr e te n .  Nach d er Hess. DVO zum KRG Nr 45

t  f ü r  d ie  ebenso wie nach dem Gesetz üb das ge
r i c h t l i c h e  V e rfa h re n e n  L andw irtschaftsS achen  der

22 Abs 1 S a tz  2 FGG maßgebend. Eine Abweichung von
dem b is h e r ig e n  Recht b e s te h t l e d ig l ic h  d a r in ,  daß d ie  
se F r i s t  j e t z t  auch ohne R echtsbelehrung s p ä te s te n s

Monate nach der Z u ste llu n g  zu la u fe n  b e g in n t. H
b e i h a n d e lt es s ic h  um e in e  v e r fa h re n s re c h tl ic h e  Be­
stimmung. Für das V erfah ren srech t g i l t  a b e r d e r Grund­
s a tz ,  daß im F a lle  d e r  G esetzesänderung neue V erfahrens 
V o rsc h r if te n  auf anhängige Sachen s o fo r t  anzuwenden
s in d , ihnen  a lso  ohne w e ite re s  rückw irkende K ra ft zu
kommt (vg l Beschluß des erkennenden Senats vom 23 Sep
tem ber 1952 , V BLw 3 /51 , BGHZ ni 161 /T677 “• R echtd-
Landw 1952, 285; f e r n e r  BGHZ 9, 101 f f ) .  H in s ic h tl ic h
d er Folgen u n te rb lie b e n e r  R ech tsm itte lb e leh ru n g  i s t  
in  dem G esetz ü b er das g e r ic h t l ic h e  V erfah ren  in
L an d w irtsch aftssach en  eine besondere Ü bergangsrege-
lung n ic h t g e tro f fe n  worden» Daraus i s t  zu fo lg e rn 9
daß d er G esetzgeber -  dem angefüh rten  G rundsatz t
sprechend den § 21 Abs 2 Satz  2 LwVG vom In k ra f t
t r e t e n  des G esetzes ab uneingesch ränk t angewendet wis
sen w o ll te .  Das i s t  umsomehr anzunehmen, a ls  au f d ie se
V/eise in a l le n ä i l e n ,  in  denen vor dem 1< Oktober
!953 d ie  R ech tsm itte lb e leh ru n g  u n te rb lie b e n  is t*  in
n erh a lb  e in e r  (vom G esetzgeber f ü r  E ntscheidungen aus 
der Z e it vom 1. O ktober 1953 ab a u sd rü c k lic h  bestimm­
ten ) v e rh ä ltn ism ä ß ig  kurzen F r i s t  e ine  k la re  R ech tslage
g esch affen  und damit d er R e c h ts s ic h e rh e it  g ed ien t w ird



•wie M öglichkeit s p ä te r e r  Anfechtung wegen u n te rb l ie b e ­
n e r R ech tsm itte lb e leh ru n g  b eru h te  im ü b rig en  le d ig l ic h  
d a ra u f, daß d ie  am tliche  Bekanntmachung d e r ergange­
nen E ntscheidung  aus irgendw elchen Gründen n ic h t  nach 
V o rs c h r if t  des G esetzes vorgenomraen worden war; d e r 
b e tre f fe n d e  B e te i l ig te  zog a lso  h ie ra u s  e in en  V o r te i l ,  
d e r  ihm b e i f e h l e r f r e i e r  Bekanntmachung d e r  E n tsc h e i­
dung n ic h t z u t e i l  geworden w äre. Ihm d ie  Ausnutzung 
d ie se s  Mangels d e r Bekanntgabe w e ite rh in  zu erm ögli­
chen, kann n ic h t  im Sinne des G esetzgebers l ie g e n . Aus 
alledem  f o l g t ,  daß d ie  V o rs c h r if t  des § 21 Abs 2 S a tz  2 
LwVG s e i t  dem K  O ktober 1953 u n e in g esch rän k t anzu­
wenden i s t  (v g l auch Rötelmann in  NJW 1954, 1646)«,

Die F r i s t  zu r E inlegung d e r s o fo r t ig e n  Beschwerde 
war dann aber am 25. März 1954 b e r e i t s  v e r s t r ic h e n ,  da 
i h r  Lauf s p ä te s te n s  am 1. März 1954 begonnen h a t und
d ie  B esch v /e rd efris t des § 22 Abs 1 S a tz  1 FGG daher
schon M itte  März 1954 abgelau fen  i s t .  S e lb s t  wenn es
s ic h  a lso  b e i dem Beschluß vom 17« Ju n i 1952 um eine
E ntscheidung in  d e r Hauptsache gehandelt haben s o l l t e ,
würde d ie  B esch w erd efris t versäum t s e in ,  so daß d ie
s o f o r t ig e  Beschwerde zu r Z e it i h r e r  E in legung b e r e i t s
u n z u lä s s ig  w ar. Das B eschw erdegericht h a t danach d ie ­
ses  R e c h tsm itte l im E rgebnis m it Recht a ls  u n z u lä ss ig
verworfen» Die Rechtsbeschwerde war daher a ls  unbe­
gründet zurückzuw eisen, ohne daß es e in e r  Prüfung der
Frage b e d u r f te ,  wie der Beschluß vom 17« Ju n i 1952
r e c h t l i c h  zu c h a ra k te r is ie r e n  i s t»
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Die K ostenentscheidung b eru h t au f den §§ 34, 44,
45 LwVG.
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