Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs

Rechtssatz:

wh

IwvG §§ 58, 21 Abs 2
Hessische Verordnung zur Durchfiihrung des Kon-
trollratsgesetzes Nr 45 vom 11. Juli 1947

§ 31 Abs 4 u 5 '

Die Vorschrift des § 21 Abs 2 IwVG, daB die
Rechtsmittelfrist spidtestens 5 Monate nach der

fustellung beginnt, gilt auch fiir vor dem

1. Uktober 1953 erlassene, ohne ordnungsméfige

Rechnismittelbelehrung zugestellte Entscheidun-
gen (Ergédnzung zu BGHZ 14, 179).

Aktenzeichen: V BLw 46/54 AG Michelstadt i.0dw.

Beschl des BGH vom 7. Dezember 1954

0LG Frankfurt a.M. {ZS.
Darmstadt)
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In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Johann M (D i» DD,

Antragstellers (Verpdchters), Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdefihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in —ﬁ'

gegen

1.) den Schafhalter Ludwig DiqQ D ir StCIED
2.) die Ehefrau Marie Di@P zcv- H@EP, cbvendort,

Antragsgegner (Péchter), Beschwerde-
und Rechitsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt GIEEEED i» G i GED.

wegen Genehmigung eines Pachtvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Dezember 1954
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Thee und Miller

beschlossen:

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des Zivil-
senats Darmstadt des Oberlandesgerichts in Prankfurt
a.M. vom 9. April 1954 wird auf Losten des Verpichters
zuriickgewiesen, der.den Padchtern die aullergerichtli-
chen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu er-
statten hat.

II. Der Geschadftswert wird fiir die Rechtsbeschwerdein-
stanz auf 3 500.- DM festgesetzto.
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Der Antragsteller ist Eigentiimer eines in D@

EQIED cclegenen, im Grundbuch von DEP-F@ Band T

Blatt 28 eingetragenen landwirtschaftlichen Anwesens
sowie eines in Er{P gelegenen Grundstiicks. Diese Be-
sitzung verpachtete er durch Vertrag vom 4. Februar
1952 (Urkunden-Rolle Nr 51/52 des Notars Dr. R in

ViGN i . OGE») 2n die Eheleute DiqP auf

die Dauer von 9 Jghren vom 1. Miarz 71952 ab zu einem
Pachtzins von 120,- DM monatlich. Von der Verpachtung wur-
den mehrere Riume sowie die Ziegelel einschliefllich

der Lehm- und Sandgrube und die zur Lehm- und Sandgewin-
nung bendtigten Fléchen susgenommen. In diesem Vertrage
ersuchten die Parteien den amtierenden Notar, die Ge- 'jﬁ
nehmigung des Vertrages einzuhtien und entgegenzunemen.

Der Notar reichte diesen Vertrag am 19. Februar

bei dem Amtsgericht (Bauerngericht) in Michelstadt mit 1%
dem Antrage auf Genehmigung ein und teilte zugleich mit, .
daB das Landwirtschaftsamt Michelstadt eine Abschrift ':
direkt erhalten habe. Das Amtsgericht verfiigte die Wie- l
dervorlage des Antrages mit der AuBerung des Landwirt-
schaftsamts. Am 5. April 1952 legte dieses dem Amtsge-

richt eilnen Einheitspachtvertrag vor, der vom 22. Mirz

1952 datiert, ebenfalls die landwirtschaftliche Besitzung

des Antragstellers in GroBe von 3.68 ha zum Gegenstand

hat, als Pédchter die Eheleute DiQy auffilihrt, aber
nur von dem Ehemann Di- unterzeichnet ist. Das
Landwirtschaftsamt bat um Genehmigung dieses Vertrages,

. die von ihm beflirwortet wurde. Dieser Vertrag deckt sich
zum Teil mit dem Vertrage vom 4. Februar 1952. In ihm
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ist der Pachtzins auf jdhrlich 441,60 DM festgesetzt
und gesagt, daB auf das Hektar der Gesamtflédche ein
Betrag von 120,- DM entfalle. In § 20 ist unter Nr 2
die Verpfiichtung der Pédchter festgelegt, den Verpéch-
ter zu verkostigen, ihn in gesunden und kranken Tagen
zu unterhalten und auch fiir die Instandhaltung seiner
Kleidungsstiicke zu sorgen, wiahrend der Verpédchter es
dort iibernommen hat, den Pachter durch Arbeitisleistung
- gu unterstiitzen, soweit er dazu in der Lage ist. Unter
Nr 4 ist schliefllich vereinbart, daB durch diesen Pacht-
vertrag alle bisher getroffenen miindlichen und schrift-
lichen Abmachungen hihfﬁliig werden.

Das Amtsgericht hat daraufhin Termin vor dem Bauern-
gericht auf den 29. Mai 1952 anberaumt. Diese Verhand-
lung fand ver dem vollbesetzten Bauerngericht (Richter
und zwei landwirtschaftlichen Beisitzern) unter Zuzie-
hung eines Protokollfiihrers statt. In dem Protokoll iiber
die Verhandlung ist angegeben, daB das Verfahren die
Genehmigung des am 4. Februar 1952 vor dem Notar Dr.
Reidel geschlossenen Pachtvertrages (Urk.R. Nr 51/52)
betreffe und der Verpdchter, der Pidchter sowie ein Ver-
treter des Landwirtschaftsamts erschienen seien. In der
Oltzungsniederschrift heiBt es weiter, der Sachverhalt

sei eingehend gepriift und sodann folgender BeschluB er-
rassen und verkiindet worden: -

"Der Pachtvertrag vom 4. Februar 1952 - beurkundet

vor dem Notar RGP in MiQ P (Urkundenr.Nr,
51/52) zwischen dem Johann NP in DEID-~CHED

und Ludwig Di¢P Eheleute in StQP wird ge-

ma Art. V1 des Kontrolilratsgesetzes Nr 45 bauern-.
gerichtlich genehmigt.




Die Kosten des Verfahrens tragen die Piachter."

Diese Entscheidung hat das Amtsgericht gemil den
in die Sitzungsniederschrift aufgenommenen Griinden damit
begriinuet, daB es sich um eine kleine Landwirtschaft
von 3,68 ha handle, angesichts der guten Bodenbeschaf—

fenheit in der DEED-FEIP Gegend der Pachtzins von
120,~- DM pro Hektar sowie die Verkostigung des Ver-
pachters durch den Pachter tragbar seien, zumal da
ersterer im Betriebe mitarbeiten werde, und auch das
Landwirtschaftsamt gegen die Genehmigung keine Bedenken

habe.

Im Anschluf8 an diese Griinde ist das Protokoll
durch Unterschrift der Richter und des Protokollfiihrers

abgeschlossen.

An demselben Tage verfiigte der Vorsitzende des Bau-
erngerichts, dall die Rechtskraftbescheinigung zu diesem
BeschluB zu erteilen und Ausfertigungen dem Ubernehmer,
Antragsteller und dem Notar fir die Beteiligten zu liber-
senden seien. Diese Verfiigung wurde nach dem Inhalt der

Akten nicht ausgefiihrt.

Mit Schreiben vom 10. Juni 1952, das am nachsten
Tage bei dem Amtsgericht einging, gab Notar RGP in
der Sache betreffend die bauerngerichtliche Genehmigung
des Pachtvertrages vom 4. Februar 1952 (Nr 51/52 seiner
Urk-Rolle) namens der VertragsschlieBenden die Erkla-
rung ab, daB auf die Einlegung von Rechtsmitteln ver-
zichtet werde. Zugleich iiberreichte er den Beschlufl vonm
20, Mai 1952 mit der Bitte, ihn mit dem Vermerk der
Rechtskraft zu versehen.



Am 17. Juni 1952 erlieB das Amtsgericht (Bauern-
gericht) folgenden BeschluB:

"Das Protokoll vom 29. Mai 1952 wird wegen eines
Horfehlers des Protokollfiihrers dahingehend be-
richtigt, daB nicht der am 4.2.1952 vor dem No-
tar Dr. R- in MiQ» - Urk.R.Nr. 57/52 -
avgeschlossene und durch den Einheitspachtvertrag
vom 22. Marz 1952 widerrufene Pachtvertrag bau-
erngerichtlich genehmigt wird, sondern der Ein-
heitspachtvertrag vom 22. Mﬁrz'?952, der auch
Grundlage der Yerhandlung gewesen ist, bei der
ausdriucklich festgestellt worden ist, daB der

Pachtvertrag vom 4. Februar 1952 durch den Ein-

heitspachtvertrag vom 22. Marz 1952 auBBer Krafst
getreten ist."

Dieser Beschlufl, der von dem Vorsitzenden des Bau-
erngerichts allein unterzeichnet worden ist, wurde in
der Zeit vom.20. bis zum 25. Juni 1952 dem Notar Dr.
RGP, den Verpichter, dem Ehemann Di@# unéd dem
Landwirtschaftsamt zugestellt. Hierbei wurden die fiir
eine Zustellung nach § 212 a ZP0 vorgesehenen Formulare
verwandt, auf denen hinter den Worten "ausgehdndigt er-

halten" mit Schreibmaschine die Worte hinzugefiigt waren
"und erkennen diesen an',

Am 25. Mdrz 1954 hat der Verpdchter gegen den Be-
schluB vom 17. Juni 1952 sofortige Beschwerde mit dem
Antrage eingelegt, die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben. Er hat die Zul&assigkeit dieses Rechtsmittels aus
§ 58 LwVG hergeleitet, nach dem sich die Zuléassigkelt
eines Rechtsmittels nach den bisherigen Vorschriften




richte, wenn die angefochtene Entscheidung vor dem

1. Oktober 1953 ergangen sei. Der Verpadchter hat

den Standpunkt vertreten, daB die Frist zur Einle-

gung der sofortigen Beschvierde noch nicht verstri-

chen sei, weil bei der Zustellung des Beschlusses

die vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung unterblie-
ben sei. Br hat geriigt, daB der BeschluB vom 17. Juni
1952 erlassen worden sei, ohne daB den Beteiligten zu-
vor Gelegenheit zur AuBerung gegeben worden sei, und
daraus hergeleitet, daB, wenn die angefochtene Ent-
scheidung nicht iiberhaupt unwirksam sei, die Beschwer-
de wegen dieses Verfahrensmangels jedenfalls zur Auf-
hebung und Zuriickverweisung filhren miisse. Der Verpich-
ter hat ferner vemdngelt, daBl die Genehmigung des Ver-
tragges vom 22. Mgrz 1952 garnicht beantragt worden sei,
und erkldrt. diese Genehmigung werde er auch nicht be-
antragen. In diesem Zusammenhang hat er darauf hinge-
wiesen, daB vor dem YrozeBgericht ein Rechtsstreit
anhingig sei, in dem er die RAumung der Besitzung von
den Pachtern verlange, weil sie mit dem Pachtzins in
Riickstand seien, und er sich in jenem Verfghren auf den
Pachtvertrag vom 4. Februar 1952 stiitze, wdhrend die
Pachter den Vertrag vom 22. Marz 1952 als maBgebend er-
achteten. Der Verpdchter hat weiter die Auffassung ver-
treten, seiner Beschwerde stehe auch nicht etwa der

Rechtsmittelverzicht des Notars entgegen, da - er nur den
Vertrag vom 4. Februar 1952 zum Gegenstand gehabt habe,

Hinsichtlich der Anerkennung des Vertrages auf dem
Empfangsbekenntnis hat der Verpdchter geltend gemacht,
daB dieser Vermerk unzulidssig und infolgedessen unbe-
achtlich sei. Er hat es ferner als unzuldssig angesehen,
im Wege der Berichtigung einem ganz anderen Vertrage



die WYenehmigung zu erteilen als demjenigen, der nach dem
urspriinglichen Beschlufl des Gerichts genehmigt worden
sei, und geltend gemacht, daw diese Genehmigung nur

in einem neuen Verfahren hdtte erteilt werden konnen.
Nach seiner Avffassung hdtten zudem die landwirtschaft-
lichen Beisitzer bei der BeschluBfassung vom 17. Juni
1952 mitwirken miissen, was nicht geschehen sei. Der
Verpadchter hat weiter geltend gemacht, daB ein Ver-
sehen des Protokollfiihrers iliberhaupt nicht vorgelegen
habe uﬁh ein Antrag auf Genehmigung des Vertrages vom
22. Marz 1952 nicht gestellt worden sei, sowie ferner
gerigt, daB die Sitzungsniederschrift nicht erkennen

lasse, welche Antrdge von den Beteiligten gestellt wor-
den seilen,

Die Pachter haben gebeten, die sofortige Beschwer-
de als unzuldssig zu verwerfen. Sie haben behauptet, der
Verpdchter habe die Genehmigung des Vertrages vom
22. Marz 1952 verlangt, und die Ansicht vertreten, die-
ser sel angesichts der uneingeschrankten Genehmigung
des Einheitspachtvertrages nicht beschwertv. Sie haben
ferner geltend gemacht, die sofortige Beschwerde gebe
es nur gegen Entscheidungen in der Hauptsache, nicht
aber gegen Deschliisse, durch die lediglich in analoger

Anwendung des Y 319 ZPO eine Berichtigung vorgeneommen
werde, und aus dem Charakter des Beschlusses vom

17. Juni 1952 gefolgert, daB der Vorsitzende ihn allein
habe unterzeichnen konnen und das Gericht ordnungsméBig
besetzt gewesen sei. Schlief3lich haben die Piachter sich

auch noch darauf berufen, dal nach den Vorschriften des
Landpachtgesetzes die Genehmigung des Vertrages seit
dem 1. Juli 1952 nicht mehr erforderlich gewesen sei.



Das Beschwerdegericit hat die sofortige Beschwerde
des Verpschters als unzuldssig verworfen

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Verpdchters, mit der er die Aufhebung des angefochte-
nen Beschlusses und des Beschlusses des Amtsgerichts vom
17. Juni 1952 erstrebt. Die Pdchter bitten um Bestdti-
gung des angefochtenen Beschlusses.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

II O

Das Beschwerdegericht hat angenommen, der angefociute-
ne BeschluB3 sei nicht als Berichtigung der am 29. Mai
1952 verkiindeten Entscheidung, sondern als Berichtigung
des Verkiindungsprotokolls aufzufassen. Hierzu hat es
ausgefilhrt: Nach dem Inhalt des Protokolls sei der Be-
schlufl vom 29. Mai 1952 in dem Termin verkiindet worden.
Liese nach § 31 Abs 4 der Hess. Verordnung zur Durchfiili-
rung des Kontrollratsgesetzes Nr 45 zuldssiz gewesene

Verkiindung sei nicht etwa einer Verkindung im Streit-
verfahren gleichzusetzen; denn sie habe lediglich die
Bekanntgabe der Entscheidung an die Beteiligten im Sin-

ne des § 16 Abs 3 PGG dargestellt und nur in deren Anwe-
senheit erfolgen diirfen. Die Verkiindung sei also nur in-

sowelt wirksam gewesen, als bei ihr Beteiligte anwesend
gewesen seien. Inwieweit das der Fall gewesen seil, hatte
in dem Protokoll der ausdriicklichen Feststellung bedurft.
Eine dahingehende Feststellung lasse das Protokoll ver-

missen, doch diirfte dieser HMangel Jurch den Rechtsmittel-
verzicnt des Notars geheilt sein.



Das Beschwerdegericht hat weiter erwogen, daB dann,
wenn die in das Verklindungsprotokoll aufgenommene Ent-
scheidungsformel dem wirklichen Willen des UGerichts nicht
entspreche, zwel Fehlerquellen denkbar seien; einmal koa-
ne der Vorsitzende nicht das von dem Gericht wirklich Ge-
wollte verkiindet haben, so dal eine Abweichung zwischen
rille und Erklarung vorliege. und zum anderen konne der
Vorsitzende die Intscheidung richtig verkiindet haben, die-
se aber unrichtig in das Protokcll aufgenommen worden sein.
Las Beschwerdegericht hat angenommen, dafl filr die Be-

s

richtigung einer Entscheldung y %19 ZPO entsprechend an-
zuwenden sei und danach eine Richtigstellung nur vorgenom-
men werden konne, wenn es sich um eine offenbare Unrichtig-
kXeit handle. Das Oberlgndesgericht meint, in einem solchen
Falle miisse die Berichtigung durch BeschluB geschehen. bei
dem zwar nicht dieselben Richter wie bel der zu berich-
tigenden Entscheidung mitzuwirken brauchten, das Gericht
gsber vorschriftsmdBig besetzt sein miisse, 80 daB bei der
Berichtigung eines beschlusses des Bauer igericats land-
wirtschaftliche Beisitgzer zuzuziehen seien. Die Perichti-
gung eines Protokolls sieht das Beschwerdegericht als
erneute Beurkundungstatigkeit an, so dafl fiir eine Ent-
scheidung des Gerichts kein Raum sei, die Berichtigung
vielmehr durch einen von dem urspriinglichen Frotokoll deut-
lich zu trennenden Vermerk vorzunenmen sei. der von den-
selben Urkundspersonen unterzeichnet werden miisse, wobel

bei Verhinderung der einen die Unterzeichnung durch die
andere genuge.

Das Beschwerdegericht hat angenommen, im vorliegen-
den Falle konnten bei erstem Besicht Zweifel entstehen,
ob es sich bei dem BeschluB vom 17. Juni 1952 um eine



P sy i A

Berichtigung der Entscheidung oder des Protoﬁolls ge-~
handelt habe; denn die HuBere '‘Form lasse suf das erste
schlieflen. wahrend die Eingangsworte des Protokolls auf
das zweite hindeutebten. Das Beschwerdegericht hat die
Ansicht vertreten, bei genauverer Betrachtung stehe
auller Frage, dafl das *rotokoll hgbe berichtigt werden
sollen- Es nat der Auffassung Ausdruck verliehen, daB
auch bei der Auslegung einer gerichtlichen Entscheidung
nicnt stets am buchstdblichen Sinn der Worte zu haf-
ten sei, dall aber, wenn ein Richter ausspreche, das
Protokoll werde berichtigt. dies nicht schon deshalb

als Berichtigung der in das Protokoll aufgenommenen
Entscheidung asufgefallt werden diirfe, weil der Richter
statt des zgn sich erforderlichen Vermerks die Form des
Beschlusses gewdhlt habe. Das Beschwerdegericht meint,
die Berichtigung des rrotokolls durch BeschluB sei ein
hidufig zu beobachtender Fehler. Es ist der Auffassung,
im vorliegenden Falle sei eher anzunehmen, daBl dem Vor-
sitzenden dieses Versehen unterlaufen sei, als dal an-
genommen werden konnte, er habe tibersehen, dall es zur
Berichtigung der Entscheldung der Zuziehung der Bei-
sitzer bedurft haben wiirde. Eindeutig auf eine Protokoll-
berichtigung 1d8t nach Ansicht des Beschwerdegerichts die
Bemerkung in dem Beschlufl schliefien, daB die Unrichtig-
keit suf einen HOrfehler des Protokollfiihrers zuriick-
zufiihren sei. Von Giesem Standpunkt gus hat das Ober-
landesgericht die Beschwerde des Verpdchters filir unzu-
l8ssig erachtet, weil dieses Rechtsmittel bei einer
Protokollberichtigung nur gegeben sei, venn ein dahin-
gehender Antrag abgelehnt werde, wahrend im Falle der
Berichtigung auf Antrag oder von Amts wegen eine Anfech-
tung selbst dann nicht mbglich sei, wenn die Berichtigung



unzulédssig gewesen sei. Eine Anfechtung der Bericati-
gung mit der Begrﬁndung, dall diese sachlich unzutreffend
sei, hdlt das Peschwerdegericht schon deshalb fiir unzu-
lassig, weil das Rechtsmittelgericht insowelit zu einer
Nachpriifung iiberhaupt nicht imstande sei. Nach der Mei-
nung des Beschwerdegerichts hdtte der Verpichter den
Einwand, daBl die Genehmigung des Einheitspachtvertrages
tiiberhaupt nicht beantragt gewesen sei, nur im Wege der
Beschﬁerde gegen den Genelmigungsbeschlufl selbst vor-
bringen konnen. Es hat dahingestellt gelassen, ob eine
solche Beschwerde heute noch zul&ssig sein wiirde, da
hie;ﬁber in dem gegenwdrtigen Verfahren nicht zu entschei-
den sei.

Der Verpdchter hidlt die Rechtsbeschwerde fiir zulids-
sig, weil seine sofortige Beschwerde als unzulédssig verwor-

fen worden ist, und riigt Verletzung formellen und mate-
riellen Rechts.

Die Rechtsbeachwerde greift zundchst die Ansicht des
Beschwerdegerichts als rechtsirrig an, die Verkiindung auf
Grund des § 31 Abs 4 Hess. VO zur Durchfiihrung des Kon-
troilratsgesetzes Nr 45 (kiinftig als DVO bezeichnet) sei
nichts anderes als die Bekanntgabe der Entscheidung nach
§ 16 Abs 3 PGG. Sie ist der Ansicht, daB in dem letzt-
genannten Falle ein Ppotokoll genluge. in dem beurkundet
werde, dafl die Entscheidung den anwesenden Beteiligten
bekannt gegeben worden sei, wdhrend nach § 31 Abs 4 Hess.
DVO die Entscheidung den anwesenden Beteiligten durch’
Verlesung der BeschluBiformel zu verkiinden sei sowie die
Griinde durch Verlesung oder nach ihrem wesentlichen In-
halt bekanntzumachen und die Beteiligten liber das zulédssige
Rechtsmittel zu belehren seien. Die Rechtsbeschwerde
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folgert hieraus, daB in diesem Falle nicht wie nach

§ 16 Abs 3 PGG ein Protokoll iiber die Bekanntgabe
genlige, daB vielmehr neben dem Protokoll noch ein be-
sonderer BeschluB abgesetzt sein miisse und das Froto-
koll, wern sich der Beschlufl in ihm befinde, eben mehr
als nur ein Sitzungsprotokoll sei, da es auch die Ent-
scheidung selbst darstelle. Mit dem Beschwerdegericht

hélt édie Rechtsbeschwerde den § 319 ZPO auf Beschlﬁsse'im

Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir anwend-
bar, sie meint aber, wenn der Beschlufl in dem Frotokoll
enthalten sei, handle es sich bei einer Berichtigung
der BeschluBformel nicht lediglich um eine Berichtigung
des Yrotokolls, sondern auch um eine Berichtigung der
Entscheidung selbst. Die Rechtsbeschwerde macht geltend,
im vorliegenden Falle sei dem Verpichter eine Ausferti-
gung des Sitzungsprotokolls mit dem in ihm enthaltenen
SeschluB vor der Zustellung des Beschlusses vom 17. Juni
1952 erteilt worden. Sie leitet daraus her, dall eine Pro-
tokollbericntigung nicht gentigt habe, daBl vielmehr auch
der am 29. Mai 1952 verkiindete Beschlu3 habe berichtigt
werden miissen und dafl er berichtigt worden sei. Daraus
ergibt sich nach ihrer Auffassung die Zulédssigkeit der
sofortigen Beschwerde, zumal da es nach der Fassung der
Entscheidung vom 17. Juni 1952 nicht zweifelhaft sein
konne, dafl in ihr ein Beschluf8 zu finden sei. Die Rechts-
beschwerde meint, der Vorsitzende des Bauerngerichts
habe nicht hinreichend beachtet, daB es sich bei dem
Protokoll vom 29. Mai 1952 nicht lediglich um eine
Sitzungsniederschrift, sondern zugleich auch um eine Be-
schiuBformel gehandelt habe und daB durch die Verkiin-
dung eine selbstédndige BeschluBlentscheidung existent
geworden sei. Die Rechtsheschverde meint, der Wahl der



Gegenwartsform in dem BeschluBB von 17. Juni 1852 sei
zu entnehmen, dafl die Entscheidung erst durch die Be-

richtigung getroffen worden sei.

Die Rechtsbeschwerde bemidngelt ferner die Ausle-
zung des Beschlusses vom 17. Juni 1952 durch das Ober-
lanGesgericht und meint, bei mehreren Auslegungsmog-
lichkeiten sei es nicht anganglg, ohne weiteres den
weniger schwerwiegenden Fehler anzunehmen, was hier umso
mehr gelten misse., als noch weitere schwere Fehler un-
terlaufen seien. Sie weist in dieser Hinsicht darauf

hin, dal das frotokoll entgegen der zwingenden Vor--
schrift des § 31 Abs 4 Hess. DVO keine Feststellungen

iiber die Rechtsmittelbelehrung und die gestellten Antri-
ge enthalte. In letzterer Hinsicht hebt sie hervor, daB
zwel Pachtvertrdge in den Akten enthalten gewesen seien
und schon deshalb habe festgehalten wercen miissen, was

seitens der Beteiligten beantragt worden sei. Die Rechts-
. beschwerde macht ferner erhebliche Bedenken dagegen

geltend, daBl es sich lediglich um einen Horfehler des

. Urkundsbeamten gehandelt haben solle, dafl also der Be-
schluB anders beurkundet worden sein soll, als er ver-
kiindet worden sei. Sie weist darauf hin, dafl in diesem
Falie auch der Vorsitzende beli der Unterzeichnung der
Sitzungsniederschrift den Irrtum nicht bemerkt haben
miiBte, so dafl zu dem angeblichen Horfehler noch ein
Versciien seinerseits hinzukame, und ferner auch dem

Pachter Di{p der Irrtum nicht aufgefallen sein
miBte, da er ebenfalls eine Ausfertigung des Protokolls

vor der Berichtigung erhalten haben diirfte.
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Die Rechtsbeschwerde hebt weiter hervor., daf dem
Hotar R@P, der in der Verhandlung nicht zugegen ge-
wesen sei, das Sitzungsprotokoll nebst BeschluBformel
formlich zugestellt worden sei, und folgert auch hisraus,
daB es sich nicht nur um eine Protokollberichtigung.
sondern auch um eine Perichtigung des Beschlusses vom
29. Mai 1952 gehandelt habe. Sie bemdngelt schiiefBllich.
dafl dieser Beschluf3l den Beteiligten nicht zugestellt wor-
den sei, was hdtte geschehen miissen, da das Protokoll
nichts dariiber ergebe, wer von ihnen bei der Verkiindung
zugegen gewesen sei, und riigt auBerdem, daB den Betei-
ligten vor der Perichtigung entgegen der Vorschrift des
§ 24 Abs 2 Hess. IVO keine Gelegenheit zur AuBerung ge-
geben worden sei.

I11.

Der Verpiachter leitet die Zulédssigkeit der Rechts-
beschwerde daraus her, dafl seine sofortige Beschwerde

durch den angefochtenen BeachluB als unzul8ssig verwor-
fen worden ist. Damit hat auch das Beschwerdegericht in
seiner Rechtsmittelbelehrung die Zulassigkeit der Rechts-
beschwerde begriindet. Nach § 24 IwVG findet die Rechtsbe-
schwerde nur gegen uie in der Hauptsache erlassenen Be-
schliisse des Oberlandesgerichts statt. Ob hier eine Ent-
scheidung in der Hauptsache vorliegt, kann zweifelhaft
sein. Entscheidungen in der Hauptsache sind solche Be-
schliisse, durch die iiber einen Sach- oder Verfahrensan-
trag ganz oder teilweise entschieden und die Instanz
abgeschlossen wird (vgl den BeschluB des erkennenden
Senats vom 5. Oktober 1954, V BLw 25/54 BGHZ 14, 3B1;
Wohrmann-Herminghausen, IwVG, § 21 Anm 2; Barnstedt, IwVG,
§ 21 Anm 163 Lange-Wulff, LwVG, § 22 Anm D, 1). Das Be-



schwerdegericht hat im vorliegenden IFalle angenommen,

es habe sich bei dem Beschlu3 vom 17. Juni 1952 um eine
Protokollberichtigung gehandelt, also um einen Beur-
kundungsakt, gegen den eine Beschwerde nicht gegeben

sei. Wenn diese Ansicht zutreffend sein sollte, wiir-

de es sich hier nicht um eine Entscheidung in der Haupt-
sache gehandelt haben, da dann der mit der sofortigen
Beschwerde angefochtene Beschluf lediglich die Sitzungs-
niederschrift vom 29. Mai 1952 richtiggestellt und an

dem in der Sache selbst damals gefaBten 3eschluB des
Gerichts nichts geédndert hatte. Die sofortige Beschwerde

des Verpidchters hatte sich also nicht gegen eine in der
Hauptsache erlassene Fntscneidung gerichtet und ihre
Verwerfung als unzulédssig hédtte daher entgegen der in

der Rechtsmittelbelehrung zum Ausdruck gekommenen Auf-
fassung des Oberlandesgerichts die Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde nicht begriinden konnen. Selbst wenn es

sich um die Berichtigung einer offenbaren Unrichtigkeit

des Beschlusses vom 29. Mai 1952, also der erlassenen
Entscheidung seibst, gehandelt heben sollte, wiirde die
Rechtsbeschwerde nicht zulédssig sein. Tem Beschwerdege-
richt ist allerdings darin beizutreten, daB § 319 Abs 1

ZPO auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit ent-
sprechend anzuwenden ist; denn in ihm hat ein allgemein
giiltiger Rechtsgedanke seinen Niederschlag gefunden (Be-
schlull des erkennenden Senats vom 17. Dezember 1952,

V BLw 95/52; Keidel FGG 6. Aufl § 18 Anm 11; Schlegelberger.
FGG 6. Aufl § 18 Anm 2; Barnstedt LwVG § 9 Anm II, C, 6 |
und § 34 Anm 1; KG in OLG 14, 146; Miiller MDR 1954, 595/596¢) §
Fiir die Frage, mit welchem Rechtsmittel die eine Berichti-
gung ablehende oder aussprechende Entscheidung angegriffen
werden kann, konnen aber nicht die Vorschriften der Z2ivil-
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prozeflcrdnung maBgebend sein, vielmehr ist diese Frage
nach den fiir das landwirtschaftliche Verfahren geltenden
Bestimmungen zu beantworten. Die Hess. DVO enthielt eben-
sowenig wie die LVO BZ besondere Bestimmungen iiber die An-
fechtbarkeit derartiger Entscheidungen,und das jetzt gel-
tende Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen regelt diesen Fall ebenfalls nicht beson-
ders. Alle diese Gesetze enthalten aber die Bestimmung
daf3. sowelt sie selbst keine Regelung getroffen haben,

Gas Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit entsprechend anzuwenden ist (Hess. DVO

§ 23; LVO BZ § 12; IwVvG § 9). Ob und in welcher Weise

eine die Berichtigung betreffende Entscheidung der An-
fechtbarkeit unterliegt, wird in Ermangelung einer dem

§ 319 Abs 3 ZP0O entsprechenden Vorschrift fiir das Ge-

biet aer freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht einheitlich
beantwortet (vgl hierzu Miiller aa0 Seite 596 unter I a.B.).
Diese Frage kann hier dahingestellt bleiben; denn die Rich-
tigstellung einer offenbaren Unrichtigkeit bringt nur

die erlassene Entscheidung mit dem in Einklang, was das
Gericht erkeunbar hat zum Ausdruck bringen wollen. Die
Berichtigung stellt danach niemals eine neue Entscheidung

in der Sache selbst dar. Der BerichtigungsbeschluB ist
infolgedessen auch keine in der Hauptsache ergehende Ent-
scheidung (vgl den angefiihrten BeschluB vom 17. Dezember

1952, V BLw 95/52). Mit der Rechtsbeschwerde ist er daher
in Landwirtschaftssachen nicht anfechtbar.

Die Rechtsbeschwerde des Verpiachters konnte auch nicht
etwa als weitere Beschwerde im Sinne des § 27 FGG behan-
delt werden, da das Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit eine Beschwerde gegen die
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Intscheidungen der Oberlandesgerichte nicht kennt und

der Bundesgerichtshof daher ebenso wie friiher das
Reichsgericht mit Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit, soweit nicht Sondervorschriften Platz grei-
fen, nur durch Vorlage in den Fidllen des § 28 Abs 2 FGG
(und des § 79 Abs 2 GBO) befaBt werden kann (Beschliisse
des erkennenden Senats vom 7. Oktober 1952, V BIw 60/52,
und vom 17. Dezember 1952, V BLw 95/52). Die Rechtsbe-
schwerde wiirde danach weder im Falle der Protokollhe-
richtigung noch auch bei einer Berichtigung der ergange-

nen Entscheidung nach § 319 ZPO zuldssig sein.

Der Verpachter hdlt einen dieser Fdlle auch nicht
fir gegeben. Er ist vielmehr der Ansicht, es habe sich
nicht um die Perichtigung einer offenbaren Unrichtig-
keit gehandelt, vielmehr sei durch den BeschluBl vom
17. Juni 1952 ein Vertrag genehmigt worden, dessen Ge-
nehmigung iiberhaupt nicht beantragt gewesen sei und
der aguch nicht den Gegenstand des bGenehmigungsverfahrens
gebildet habe. Der Verpschter meint daher, der Vertrag
vom 22. Marz 1952 habe nicht im Wege der Berichtigung,
sondern nur auf Grund eines besonderen Genehmigungsver-
fahrens genehmigt werden konnen. Ob diese Darstellung
zutrifft, 188% sich dem Akteninhalt nicht mit hinrei-
chender Sicherheit entnehmen. Nach den Eingangsworten des
Sitzungsprotokolls war Gegenstand des Verfahrens die
Genenmigung des Pachtvertrages vom 4. Februar 1952;
dieser Vertrag ist auch nach der Formel des damals ver-
kiindeten Beschlusses genenmigt worden. In den Griinden
dieser Entscheidung ist im Gegensatz hierzu gesagt, daB
ein Pachtzins von 120,- DM poro Hektar fiir die Besitzung

tragbar erscheine. Das deutet auf eine Genehmigung des
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Vertrages vom 22. Mdrz 1952 hin; denn in ihm ist der
Pachtzins in dieser Hohe vereinbart worden, wihrend er

nach dem Vertrage vom 4. Februar 1952 120,- DM monatlich

TEEATe O N R W ke

betragen sollte. Uber die Frage, welcher der beiden Ver-
trage tatsdchlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung
und Entscheidung gewesen ist, gibt auch die Sitzungsnie-

derschrift vom 29. Mai 1952 keinen ndheren AufschluB,
da aus ihr die von den Beteiligten gestellten Antrige

nicht ersichtlich sind. Der Notar Dr. RGP hatte

die Geneumigung des Vertrages vom 4. Februar 1952 be-
antragt. AuBlerdem hatte das Kreislandwirtschaftsamt

um Genehmigung des von ihm eingereichten Pachivertra-
ges vom 22. Marz 1952 gebeten. Dabeli konnte es sich
jedoch nur um eine Anregung und Befilirwortung, nicht aber
um einen Antrag im eigentlichen Sinne handeln; denn

das Landwirtschaftsamt war zwar anach § 32 Abs 2 Hess.
DVO beschwerdeberechtigt, konnte aber nicht aus eige-
nem Recht die Genelkmigung eines Pachtvertrages bean-
tragen ,sondern hdochstens einen ihm vorliegenden Geneh-
migungsantrag weiterleiten. Dafl ein solcher Antrag bei
dem Landwirtschaftsamt vorgelegen hat, ist nicht ersicht-
lich; dieses hat auch bei der Ubersendung des Pachtver-
trages nicht zum Ausdruck gebracht, daB die BEinreichung
auf Veranlassung der Vertragsparteien geschehe und die-
se um die Genehmigung des Vertrages bédten. Zweifel dar-
iiber, ob die Beteiligten diesen Vertrag bereits als ab-
geschlossen ansahen, muf3ten sich im ubrigen daraus er-
geben, daB in ihm die Eheleute Di{Qp als Péachter
aufgefiihrt sind. der Vertrag aber nur von dem Ehemann
VigP vnterzeichnet worden ist. Nach dem Akteninhalt
lag jedenfalls nur der Antrag des Notars vor, so dal

nur tiber ihn hidtte befunden werden konnen. Andererseits
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soll nach dem BeschlufZ vom 17. Juni 1952 der Vertrag

vom 22. Marz 1952 Grundlage der'Vérhandlung gewesen und
in ihr ausdriicklich festgestellt worden sein, daB der
Vertrag vom 4. Februar 1952 durch den Einheitspachtver-
trag vom 22. Midrz 1952 auBer Kraft getreten sei. Bei die-
sen zahlreichen Widerspriichen und Unklarheiten 1lad8t der
Akteninhalt nicht mit 9icherheit erkennen, welcher der
beiden Pachtvertrdge in der Sitzung vom 29. Mai 1952 Ge-
cegenstand der Verhandlung und Entscheidung gewesen ist.
Das Beschwerdegericht hat seinerseits keine Schritte zur
Aufklarung des Sachverhalts unternommen, obwohl der
Verpachter bereits in der Beschwerdeinstanz ebenso wie
jetzt im dritten Rechitszuge geltend gemacht hatte, am
29. Mai 1952 sei tatsédchlich der Pachtvertrag von

4 Februar 1952 genehmigt worden, so dafl durch den Be-
schluf3 vom 17. Juni 1952 ein Vertrag genehmigt worden
sei, dessen Genehmigung von keinem Beteiligten beantragt
und der daher auch nicht Yegenstand eines ihn betref-
fenden Genehmigungsverfahrens gewesen sei. Ob diese
Darstellung den Tatsachen entspricht, war im dritten
Rechtszuge nicht zu priifen, vielmehr war der Beurteilung
des Falles das Vorbringen des Verpédchters zugrunde zu le-
gen. Dabei war der erkennende Senat auch nicht an die
Auslegung gebunden, die der BeschluBl3 vom 17. Juni 1952
durch das Beschwerdegericht erfahren hat (Stein-Jonas-
schonke, ZP0, 17. Aufl § 549 Anm III, 5; Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefirechts, 6.Aufl, § 140

unter IIT, 2, a, Seite 663).

Dem Verpdchter ist zuzugeben, daB es zur Genéhmigung
des Vertrages vom 22. Mdrz 1952 eines dahingehenden An-




trages eines Beteiligten und eines besonderen Verfahrens
bedurft hdtte, wenn dieser Vertrag nicht bereits Gegen-
stand der Verhandlung und Entscheidung vom 29. Mai 1952
gewesen ist. Der Verpdchter wiirde in diesem Falle durch
den BeschluB vom 17. Juni 1952 beschwert sein; denn
durch Giese Entscheidung ist die am 29. Mai 1952 ausge-
sprochene Genehmigung des Pachivertrages vem 4. Februar
1952, die der Verpidchter in dem gegenwidrtigen Verfahren
erstrebte. beseitigt worden und damit dem am 19. Februar
1952 von dem Notar gestellten Antrage nicht entsprochen
vorden. Das bedeutete fiir den Verpdchter auch insofern eine
Schlechterstellung, als sich die beiden zwischen den
Beteiligten geschlossenen Pachtvertrége'inhaltlich

nicht decken, vielmehr der Vertrag vom 4. Februar 1952
vor allem hinsichtlich der Hohe des Pachtzinses wesent-~
lich gilinstigere Vereinbarungen fiir den Verpédchter ent-
halt als der spater abgescanlossene tinheitspachtvertrag.
Die Entscheidung vom 17. Juni 1952 wiirde ferner als
selbsténdige Entscheidung in der Hauptsacne an scanweren
iormellen Mingeln leiden; denn es wiirde nicht nur an der

in § 24 Abs 2 Hess. DVO vorgeschriebenen AnhSrung der
Beteiligten fehlen, sondern sie hidtte auch nach den §§

18 -Abs 2, 18 a Hess. DVO durch das vollbesetzte Bauern-
gericht erlasaen werden miissen, wadhrend tatsidchlich dessen
"Vorsitzender allein sie getroffen hat. Fehlerhaft wire
ferner, daB bei ihrer Zustellung die im § 31 Abs 5 Satz

2 Hess., DVO vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung unter-
blieben ist. Der Verpdchter wiirde also durch den Beschlufl
vom 17. dJuni 1952 in seinen Rechten beeintradchtigt und
infolgedessen nach § 20 FGG, § 18 Abs 1 Satz 2, § 32

Abs 2 Hess. DVO beschwerdeberechtigt sein.

Da der Verpachter gegen den BeschluB vom 17. Juni.
1952 erst am 25. Miarz 1954 sofortige Beschwerde einge-



legt hat, dréangt sich die PFrage éuf, ob die Peschwerde-
frist des § 22 Abs 1 FGG gewahrt sein wiirde. Nach § 31
Abs 5 Hess. DVO sind die Entscheidungen des Bauernge-
richts den Beteiligten von Amts wegen zuzustellen. Uber
die Form dexr Zustellung enthdlt diese Verordnung keine
Vorschriften. Diese richtete sich daher gemidB § 23 Hess.
DVO nach den einschlédgigen Bestimmungen des Gesetzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
welches in § 16 Abs 2 vorschreibt, daB die Bekanntmachung,
wenn mit ihr der Lauf einer Frist beginnt, durch Zu-
stellung nach den fiir die Zustellung von Amts wegen
geltenden Vorschriften der ZivilprozelBordnung zu er-
folgen hat. Die Bekanntgabe des Beschlusses vom 17. Juni
1952 war danach gemdB den §{§ 208 ff ZPO vorzunehmen.

Das ist offensichtlich insoweit nicht geschehen,. als
diese Entscheidung dem Verpidchter personlich zuge-
stellt worden ist; denn ihm konnte sie nicht in der in

§ 212 a ZPO vorgesehenen Weise bekanntgemacht werden.,
Sie konnte indessen in dieser Form dem Notar Dr. Reidel
wirksam zugestellt werden, der zur Entgegennahme des
Beschlusses ermdchtigt war. Die Vertragsparteien haben
ihn ndmlich in § 20 des Vertrages vom 4. Februar 1952
ersucht, die Genelmigung des Vertrages einzuholen und
entgegenzunekmen. Sie haben dem Notar damit fiir das
Genehmigungsverfahren Vollmacht erteilt. Nach § 176 ZPO,
der nach der Entscheidung des erkennenden Senats vom

16. Februar 1954 (V BLw 89/53, Rechtdlandw 1954, 128)
in Landwirtschaftssachea ganz allgemein anzuwenden

ist, muBte die Zustellung des Beschlusses vom 17. Juni
1952, der nach der Auffassung des Amtsgerichts in dem

durch den Antrag des Notars vom 19. Februar 1952 an-
héingig gemachten Verfahren ergangen ist, an den Notar
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erfoigen. Bei der Zustellung dieser Entscheidung an ihn
ist die Form des § 212 a ZPO gewahrt worden. Die Be-
karmmtgabe des Beschlusses vom 17. Juni 1952 ist danach
ordnungsmiafliig vorgenomuen worden. Das hat der Verpédchter
auch nicht in Zweifel gezogen. Auch von seinem Stand-
punkt aus, daB durch den Beschlufl vom 17. Juni 1952

ein anderer Pachtvertrag genel:migt worden sei sls der-
jenige, der am 29. Mai 1952 Gegenstand der Verhandlung
und Entscheidung gewesen sei, wiirde sich an der Wirk-
samkeit der Zustellung nichts andern; denn durch die
spdtere Entscheidung ist die von dem Notar nachgesuchte
und am 29. Mai 952 ausgesprochene Genelmigung besei-
tigt und damit auch das urspriingliche Verfahren beriihrt
worden, fiir das der Notar von den Beteiligten bevoll-
machtigt worden war.

Die Zustellung an den Notar wiirde indessen die Be-
schwerdefrist nicht in Lauf gesetzt haben. Wie oben be-
reits gesagt wurde, hdtte der BeschluB vom 17. Juni 1952
als Entscheidung in der Hauptsache mit einer. Rechts-
mittelbelehrung zugestellt werden miissen. An dieser Be-
lehrung fehlt es aber. Der erkennende Senat hat in sei-
ner Entscheidung vom 7. Juli 1954 (V BLw 5/54, BGHZ 14,

179 = RechtdLandw 1954, 244) ausgefiihrt, da nach dem
bis zum 30. September 1953 geltenden Verfahrensrecht der

Lauf der Rechtsmittelfrist nicht begonnen habe, solange
es an der vorgeschriebenen Rechtsmittelbelehrung gefehlt
habe, und daB8 infolgedessen eine ohne eine solche zuge-
stellte Entscheidung vor dem 1. Oktober 1953 nicht habe
rechtskraftig werden konnen. Seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes iliber das gerichtliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen am 1. Oktober 1953 ist hinsichtlich des



Beginns der Rechtsmittelfristen eine wesentliche Ande-
rung eingetreten. § 21 Abs 2 LwVG schreibt zwar auch die
Belehrung der Beteiligten iiber das zuliéissige Rechtsmit-
tel sowie Uber dessen Form und Frist vor und 1laB8t die
Rechtsmittelfrist grundsidtzlich nicht vor der Belehrung
heginnen; diese Frist beginnt jedoch jetzt ohne Riick-
sicht suf die Belehrung spdtestens 5 Monate nach der
Zustellung. Der erkennende Senat hat in der soeben ange-
fiihrten Entscheidung die Frage offen gelassen, ob, wenn
bis zum 1. Oktober 1953 eine ohne Rechtsmirrelbelehrung
zugestellte Entscheidung nicht angefochten war, die
Rechtskraft der Entscheidung auch weiterhin in der
Schwebe blieb oder ob in einem solchen Fzlle die Vor-
schrift des § 21 Abs 2 IwVG von dem Inkrafttreten des
Gesetzes ab anzuwenden ist mit der Folge, daB die
Rechtsmittelfrist spatestens 5 Monate nach dem 1. Okto-
ber 1953 zu laufen beginnt. Diese Frage ist in dem letz-
teren Sinne zu beantworten.

Nach § 58 IwVG richtet sich allerdings die Zulads-
sigkelit eines Rechtsmittels gegen die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes erlassenen Entscheidungen nach den bis-
her geltenden Vorschriften. An dieser Bestimmung. die be-

reits in dem Regierungsentwurf unter § 57 vorgesehen
war, hat weder der Ausschull fiir Rechtswesen und Verfas-

sungsrecht noch der Bundestag selbst bei den Lesungen
des Gesetzes etwas gedndert. Nach der amtlichen Begriin-
dung zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber das gerichtli-
che Verfahren in landwirtschaftssachen soll diese Vor-
schrift verhindern, daB einem Beteiligten ein Rechts-
mittel genommen wird, das er gegen die erlassene Ent-
scheidung hédtte einlegen konnen, wenn die bisher gel-
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tenden Vorschriften in Kraft geblieben wdren, und ande-
rerseits die Rechtskraft einer unter der Geltung der
bisherigen Vorschriften erlassenen Entscheidung durch
die Erweiterung der Anfechtungsméglichkeit nicht be-
rihrt werden. Hieraus 1aBt sich indessen die von dem Be-
schwerdegericht verneinte Zulassigkeit der sofortigen
Beschwerde des Verpédchters noch nicht ohne weiteres
herleiten. Aus § 58 IwVG folgt lediglich, daB dieser
seines Beschwerderechts aus § 18 Abs 1 Satz 2 Hess. DVO
jedenfalls nicht schon beim Inkrafttreten des Gesetzes
iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssa-
chen verlustig gegangen sein wiirde. Um die Frage, unter
welchen Voraussetzungen das Rechtsmittel der soforti-

-gen Beschwerde zulédssig ist, handelt es sich hier auch
gar nicht. Im vorliegenden Falle steht vielmehr die Fra-

ge zur Erdrterung, ob die sofortige Beschwerde des
Verpiachters rechtzeitig eingelegt sein wiirde, mit an-
deren Worten, cb die Beschwerdefrist am 25 Mirz 1954
schon abgelaufen war. Das hidngt aber davon ab, ob § 21
Abs 2 LwVG anzusenden ist oder nicht.

Die Vorschrift, daB die Rechtsmittelfrist auch bei
unterbliebener Belehrung 5 Monate nach der Zustellung
beginnt, hat ein Vorbild in den §§ 516, 552 ZP0O, die die-
sem Wesetz durch die Verordnung vom 13. Februar 1924
(RGBL I, 135) eingefiigt worden sind und durch die den
Parteien des Zivilprozesses die Moglichkeit genommen
werden sollte, durch Nichtzustellung eines Urteils den
Beginn des Laufs der Rechtsmittelfrist nach Belieben
hinauszuschieben. Dieser Gesichtspunkt kann fiir die

Vorschrift des § 21 Abs 2 IwVG nicht maBSgebend gewesen’
sein, da die Entscheidungen der Landwirtschaftsgerichte



ven Amts wegen zuzustellen sind und der Beginn der
Rechtsmittelfristen daher nicht von dem Verhalten der
Beteiligten abhdngig ist. Der Gesetzgeber hat aber of-
fensichtlich einen Schwebezustand von unbestimmter Dauer,
wie er nech dem bisherigen Recht beil unterbliebener
Rechtsmittelbelehrung bestanden hat (vgl hierzu die an-
gefiihrte Entscheidung vom 7. Juli 1954, V Blw 5/54) ;

fiir nicht trapgbar erachtet, da er eine erhebliche Rechts-
unsicherheit zur Folge hat, und deshalb der Rechtsmittel-
belehrung nicht die weittragende Bedeutung beigemessen,
wie es nach der Rechtspreclhiung und zum Telil auch nach
gesetzlicher Vorschrift (vgl z.B. § 246 Abs 3 RAbgO)
bisher der TFall gewesen ist. Wenn es nach der amtlichen
Begriinaung dem Yesetzgeber auch zweckmdfig erschienen
ist, die Vorschrift des § 16 Abs 2 FGG dahin zu er-
gidnzen, dal die Beteiligten bei der Zustellung der Ent-
scheidung iiber das zulédssige Rechtsmittel sowie Uber
dessen Form und Frist zu belehren sind, damit sie, wenn
sie keinen Rechtsberater haben, auf die 2zu beachtende
Frist und Form hingewiesen werden (Bundestags-Drucksache
Nr 3819 zu § 21), so hat er es doch im Interesse der
Rechtssicherheit fiir geboten erachtet, der Moglichkeit,
sich auf unterbliebene Rechtsmittelbelehrung zu beru-
fen, eine zeitliche Grenze zu setzen. Diese Einschrin-
kung kann von den Beteiligten auch nicht als unbillig
empfunden werden. Die Begrenzung der Rechtsmittelfristen
auf 5 llonate zuziglich 2 Wochen bei der sofortigen Be-
schwerde und zuzluglich eines Monats bei der Rechtsbe-
schwerde setzt namlich eine wirksame Zustellung der er-
gangenen Entscheidung voraus. ®s kann aber jedem Betei-

ligten, dem eine gerichtliche Entscheidung ordnungsmaBig
bekanntgemacht worden ist und der gegen sie anzugehen



beabsichtigt, zugemutet werden. sich innerhalb der durch
$ 21 Abs 2 LwVG gesetzten gerdumigen Frist iliber das zu-
ldssige Rechtsmittel und die fiir seine Einlegung gege-
benen Vorschriften zu unterrichten, wenn er hieriiber
nicht bei der Zustellung der Entscheidung oder doch
noch nachtridglich belehrt worden ist. Der Beteiligte,
der ein Rechtsmittel einlegen will, darf danach bei
fehlender Rechtsmittelbelehrung nicht untédtig bleiben.
sonderr. mufl, wenn er die ihm bekanntgemacnte Entschei-
dung anfechten will, sich seinerseits iliber die einschlé&a-
zigen Vorschriften unterrichten, wozu er auch unschwer
in der Lage ist, da er Lhieriiber kostenlos bei jedem
Amtsgericht Auskunft erhalten kann.

Der Verpidchter scheint anzuneamen, dafl seine so-
fortige Beschwerde am 25. Mdrz 1954 noch rechtzeitig
eingelegt werden konnte, weil nach § 58 ILwVG die Frage
der Zulassigkelit eines Recntsmittels nach dem bisher
geltenden Recht zu beantworten ist. wenn die angefoch-
tene Entscheidung vor dem 1. Oktober 1953 erlassen
ist. Diese Auffassung ist irrig. Die genannte Vor-
schrift bezieht sich, wie schon gesagt. nur auf die
Voraussetzungen, unter denen ein Rechismittel zulassig
ist, 188t also beispielsweise die Rechtshescawerde in
Fdllen, die dem Recht der Britischen Zone unterlagen,
dann zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands
6 000,~- DM liberstieg, die angefochtene Entscheidung vor
dem 1. Oktober 1953 erlassen und die einmonatige
Rechitsbeschwerdefrist zu diesem Zeitpunkt noch nicht
abgelaufen war. § 58 LwVG schreibt aber die Anwendung
des bisher geltenden Rechts nicht auch im ilibrigen
vor. Aus dieser Vorschrift kann daher nichts fiir den
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Beginn des bLaufs der Rechtsmittelfristen hergeleitet
verden. ninsichtlich des Beginns der Frist zur Einle-
gung der sofortigen Beschwerde ist keine grundlegende
Anderung eingetreten. Nach der Hess. DVO zum KRG Nr 45
ist fiir die ebenso wie nach dem Gesetz iliber das ge-
richtliche Verfahren:in landwirtschaftssachen der

§ 22 Abs 1 Satz 2 FGG maBgebend. Eine Abweichung von
dem bisherigen Recht besteht lediglich darin. daBl die-
se FPrist Jjetzt auch ohne Rechtsbelehrung spatestens

5 Monate nach der Zustellung zu laufen beginnt. Hier-
vei handelt es sich um eine verfahrensrechtliche Be-
stimmung. Fir das Verfahrensrecht gilt aber der Grund-
satz, dafl im Falle der Gesetzesdnderung neue Verfahrens-
vorschriften auf anhnidngige Sachen sofort anzuwenden
sind, ihnen also chne weiteres ricgwirkende Kraft zu-
kommt (vgl BeschluB des erkennenden Senats vom 23. Sep-
tember 1952, V BIw 1:3/51, BGHZ 7, 161 /71677 - Rechtd-
Landw 1952, 285; ferner BGHZ 9, 101 ff). Hinsichtlich
der Folgen unterbliebener Rechtsmittelbelehrung ist

in dem Gesetz ilber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen eine besondere Ubergangsrege-
lung nicht getroffen worden. Daraus ist zu folgern,

dal der Gesetzgeber - dem angefiihrten Grundsatz ent-
sprechend - den § 21 Abs 2 Satz 2 IwVG vom Inkraft-
treten des Gesetzes ab uneingeschriankt angewendet wis-
sen wollte. Das ist umsomehr anzunehmen., als auf diese
Weise in allen Fdilen, in denen vor dem 1. OXxtober

1953 die Rechtsmittelbelehrung unterblieben ist, in-
nerhalb einer (vom besetzgeber fiir Entscheidungen aus
der Zeit vom 1. Oktober 1953 ab ausdriicklich bestimm-
ten) verhdltnismédBig kurzen Frist eine klare Rechtslage
geschaffen und damit der Rechtssicherheit gedient wird.



LUie Moglichkeit spaterer Anfechtung wegen unterbliebe-
ner Rechtsmittelbelehrung beruhte im iibrigen lediglich
darauf, daB die amtliche Bekanntmachung der ergange-
nen Entscheidung aus irgendwelchen Griinden nicht nach
Vorschrift des Gesetzes vorgenommen worden war; der
betreffende Beteiligte z0g also hieraus einen Vorteil,
der ihm bei fehlerfreier Bekanntmachung der Entschei-
~dung nicht zuteil geworden wdre. Ihm die Ausnutzung
dieses Mangels der Bekanntgabe weiterhin zu ermdgli-
chen, kann nicht im Sinne des Gesetzgebers liegen. Aus
alledem folgt, daB die Vorschrift des § 21 Abs 2 Satz 2
LwVG seit dem 1. Oktober 1955 uneingeschriankt anzu-

wenden ist (vgl auch Rotelmann in NJW 1954, 1646).

vie Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde
war dann aber am 25. Marz 1954 bereits verstrichen,; da
ihr Lauf spatestens am 1. ¥arz 1954 begonnen hat und
die Beschwerdefrist des § 22 Abs 1 Satz 1 FGG daher
schon Mitte Mdarz 1954 abgelaufen ist. Selbst wenn es
sich also bei dem Beschlufl vom 17. Juni 1952 um eine
Entscheidung in der Hauptsache gehandelt haben sollte,
wiirde die Beschwerdefrist versédumt sein, so daff die
sofortige Beschwerde zur Zeit ihrer Einlegung bereits

unzuléssig war. Das Beschwerdegericht hat danach die-
ses Rechtsmittel im Ergebnis mit Recht als unzulédssig

verworfen. Die Rechtsbeschwerde war dgaher als unbe-
grindet zuriickzuweisen, ohne dall es einer Priifung der
Prage bedurfte, wie der BeschluBl vom 17. Juni 1952
rechitlicin zu charakterisieren ist.
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