In der Landwirtschaftssache -

der Ehefrau Elfriede K@ gcv- VEEEN in OEnED,

Kreis SGED,

Antragsgegnerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt GEENEEEGEGNGGEG_EGD,
gegen

1. die Ehefrau Erna EONENNNER zo-. VENNE in ROINNEED
Nr @ bei W , .

2. die Ehefrau Herta Wufilld geb. VGINEN in BUNDENENND
bei SEEN, ’

Antragstellerinnen, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegnerinnen,

vertreten durch Rechtsanwalt (D,

wegen Einziehung eines Hoffolgezeugnisses

hat der V. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Tandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20. Oktober
1953 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hilckinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Frintrop und
Ditges

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10. Zivilsenats .des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 17. April 1953 wird auf Kosten
der Antragsgegnerin zuriickgewiesen. AuBerhalb
des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene
Kosten sind nicht zu erstatten,
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Die am 3. Oktober 1950 im Alter von 82 Jahren verstor-
bene ledige Lisette L) war Eigentiimerin der im Grundbuch
von O@lD Band I Bl @5 verzeichneten Grundstiicke,. die
aus 11,36,51 ha Land nebst einem Wohnhause und einem klei-
nen Nebengebdude bestehen. Dieser Grundbesitz, dessen Ein-
heitswert fiir den 1. Januar 1937 auf 28 000 RM (DM) festge-
stellt wurde, war der Erblasserin von ihrer Mutter durch
einenlibergabevertrag vom 24. Juli 1907 ibergeben worden.

Er stammte von dem ersten, im Jahre 1865 verstorbenen Ehe-~
mann der Mutter. Aus dieser Ehe war ein Sohn namens Hein-
rich hervorgegangen, der am 5. Mai 1941 gestorben ist, ver-
heiratet war und 3 Tochter -die Beteiligten des gegenwdrii-
gen Verfahrens- hinterlassen hat. In zweiter Ehe war die
Mutter der Erblasserin mit Heinrich I{Jjjj} verheiratet. Die-
ser Ehe sind die Erblasserin und ein Sohn namens Dietrich
entsprungen. Dieser ist zu Anfang des Jahrhunderts nach
Anmerika ausgewandert; iiber seinen Verbleidb und seine etwai-
ge Familie ist den Beteiligten niemals etwas bekannt gewor-
den.

Im Zusammenhang mit der Ubergabe des Grundbesitzes an
die Erblasserin wurden die Gebdulichkeiten des Anwesens im
Jahre 1907 umgestaltet. Das Haus hatte bis dahin neben den
Wohnrédumen in der Mitte eine Deele und auf ihren beiden
Seiten Stallungen. Nunmehr wurde ein Teil der Stallungen
abgerissen und der Stallteil, der stehen blieb, zu Wohnréu-
men umgebaut. Die Léndereien wurden an 5 Pdchter auf die
Dauer von 12 Jahren verpachtet, darunter 10 Morgen an den
Ehemann der antragsgegnerin und etwa 7 Morgen an den Guts-
besitzer Adam SGP sen. in OfJMN. Die Pachtvertrdge sind
Jeweils um 12 Jahre verliédngert worden und laufen noch bis
zum November 1953.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Jahre 1934 stellte das Anerbengericht auf Antrag
der Erblasserin und mit Einverstiéndnis des Kreisbauernfiih-
rers durch BeschluB vom 16. April 1934, der rechtskriftig
geworden ist, fest, daB der Grundbesitz der Erblasserin
kein Erbhof sei, da es an einer Hofstelle fehle.

Durch einen Erbvertrag vom 25. Juli 1938 setzte die
Erblaesserin den dltesten Sohn des Gutsbesitzers Adam SN,
tdam S@IA jun., zu ihrem Erben ein. Bereits im August 1938
beantragte sie die Einleitung einer Gebrechlichkeitspfleg-
schaft. Diesem Antrage wurde stattgegeben. Der Pfleger wur-
de zur Regelung der Vermdgensverhdltnisse der EKrblasserin
bestellt. Dieser focht den Erbvertrag vom 25. Juli 1938 an.
Es kam sodann 2u einem Rechtsstreit zwischen der Erblasserin
als Klégerin und dem Gutsbesitzer Adam S@N sen. und seinem
#iltesten Sohn fdam SENEE jun. als Beklagten (2 0 3/39 des
Landgerichts in Arnsberg). In ihm schlossen die ProzeBpar-
teien am 26. Mirz 1940 vor dem Berufungsgericht einen Ve;z:-
gleich, durch den der Erbvertrag vom 25. Juli 1938 aufgehoben |
und ein neuer Erbvertrag afbgeschlossen wurde. Durch diesen
gsetzte die Erblasserin Ada.m SEB jun. zu ihrem alleinigen Er-
ben ein. Sie setzte zugleich fiir ihren Halbbruder Heinrich
V@D ein Vermichtnis von 35 000 REM aus. Ferner verpflich-
teten sich die Beklagten zur Zahlung einer lebensléinglichen
Rente von 1200 RM an die Erblasserin. Wenige Monate vor dem
Abschlufl des Vergleichs, némlich am 8. Januar 1940, verzich-
teten Adam Sgl) jun. vor dem Anerbengericht auf sein Aner-
benrecht. Daraufhin genehmigte dieses Gericht ein gemeinschaft
liches Testament der Eheleute S@§ vom 24. Dezember 1939,
durch das sie ihren jiingeren Sohn Heinrich zum Anerben ihresZErb-
hofes eingesetzt und ihrem Sohn Adam neben freier Wohnung und
Verpflegung auf dem Hofe eine lebensliingliche Rente im Werte J
von 20 Zentner Weizen monatlich ausgesetzt hatten. Adam SR
jun. schied am 3. Mai 1949 unverheiratet und kinderlos frei-
willig aus dem Leben.
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Im Juli 1951 beantragte die Antragsgegnerin die Ertei-
lung eines Hoffolgezeugnisses des Inhalts, daB sie Hofer-
bin des Hofes der Erblasserin geworden sei. Das Amtsge-
richt entsprach diesem Antrage am 9. Oktober 1951.

In dem gegenwiéirtigen Verfahren haben die Antragstellerin- ’
nen beantragt, das Hoffolgezeugnis als unrichtig einzuziehen. N
Sie haben die Ansicht vertreten, die Erblasserin sei nach
biirgerlichem Recht beerbt worden, weil der Grundbesitz weder
frilher ein Erbhof gewesen noch jetzt ein Hof im Sinne der HO6-
feordnung sei. Diese Auffassung haben sie damit begriindet,
daB es seit 1907 an einer Hofstelle fehle, da keine Wirt-
schaftsgebdude vorhanden seien, und die Erblasserin auch
niemals wirtschaftsfihig gewesen sei. Die Tatsache, daB am
8. Juni 1949 die Hofeigenschaft im Grundbuch vermerkt worden
ist, haben die Antragstellerinnen als bedeutungslos angese-
hen.

Das Amtsgericht hat am 5. Januar 1952 die Einziehung
des erteilten Hoffolgezeugnisses beschlosgen. Es hat dem
éingetragenen Hofvermerk keine Bedeutung beigemessen, weil
er nur réchtserklérende Wirkung habe, und die Hofeigenschaft
verneint, da eine Hofstelle fehle, nachdem die Wirtschafts-
gebdude im Jahre 1907 abgebrochen und nicht wieder aufge-
baut worden seien, so da8 jetzt nur noch ein Wohnhaus und .
ein kleiner Holzaschuppen vorhanden seien. Es hat weiter ange-
nommen, mit einer Wiedererrichtung der Wirtschaftégeb&ude
aus Mitteln des Hofes sei ohne Gefiihrdung der Rentabilitdt
in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. '

Die Antragsgegnerin hat diese Entscheidung mit der sofor-
tigen Beschwerde angefochten und nach Riickgabe des ihr erteil-
ten Hoffolgezeugnisses beantragt, den angefochtenen Beschlufl
aufzuheben und das Amtsgericht anzuweisen, ein ihrem fritheren
Antrage entsprechendes Hoffolgezeugnis zu erteilen. Sie hat



]
e e T e oes = e

L ARG WA ETTRIITIY T T TR CTAC TRT AT S . RSN (TS &

den Standpunkt vertreten, daB die Besitzung nach § 35 Abs 3
LVO als Hof im Sinne der HOfeordnung gelte, und sich insbe-
sondere gegen die Ansicht gewandt, daB eine Hofstelle nicht
vorhanden sei. Hierzu hat sie ausgefiihrt: AuBer dem Wohnhau-
se sel ein gemauerter Schuppen vorhanden, der sich zum Schwei.
nestall eigne. Im iibrigen kénnten die friiher vorhanden gewese-
nen Stallungen mit geringen Mitteln wiederhergestellt werden,
Eine Scheune sei bis zum zweiten Weltkrieg noch vorhanden ge-
wesen. Sie sei durch Bomben beschéidigt und spdter von Fliicht-
lingen abgerissen worden, so daB jetzt nur noch die Fundamen-
te bestdnden. Eine Scheune sei auch nicht unbedingt erforder-
lich. 8ie wolle den Grundbesitz jetzt wieder selbst bewirt-
schaften, wozu die Erblasserin wegen eines Herleidens nicht
in der Lage gewesen sei. Die friiher vorgenommenen Verdnderun-
gen seien nur mit Riicksicht auf den Gesundheitszustand der Erq
lasserin durchgefiihrt worden und nicht fiir die Dauer berechnet
gewesen. DaB die Erblasserin nicht an eine endgiiltige Siille- |
gung des landwirtschaftlichen Betriebds gedacht habe, zeige ~
der AbschluB der Erbvertrtige, durch die sie Adam S} jun

zu ihrem Erben eingesetzt habe, dem sein Vater das nétige
Inventar und auch noch etwas Land habe zur Verfiigung stellen
wollen, damit er eine seinen Kriften als Kriegsbeachiddigter
entsprechende kleine Landwirtschaft aufbauen konne. Die Erb-
lasserin habe sogar die Absicht gehabt, den damals im besten
Mannesalter stehenden Adam S@R Jun. zu heiraten.

Die Antragstellerinnen sind diesem Vorbringen entgegen-
getreten, haben insbesondere bestritten, daB durch die Ver-
dnderungen des Jahres 1907 nur ein voriibergehender Zustand
habe geschaffen werden sollen, und ihrerseits behauptet, die
Erblasserin habe kein Interesse an der Erhaltung des landwirt-
schaftlichen Betriebes gehabt, sondern habe lediglich ein sor-
genloses Leben fiihren wollen.



o, .,
s “"-" & AR NN T R TS, TP T
-, oo ey 7 7, Yae (VAN T

4 q IR A 4% ¢ N J

Das Beschwerdegericht hat die Hofstelle besichtigt, mit
den Beteiligten verhandelt und mit ihnen den Inhalt der von
ihm herbeigezogenen Akten erdrtert. Bs hat sodann die Beschwer-
de als unbegriindet zuriickgewiesen. '

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Antrags-
gegnerin, mit der sie ihren in der 2zweiten Instanz gestellten
Antrag weiter verfolgt. Die Antragstellerinnen haben um Zurﬁck—
weisung des Rechtsmittels gebeten.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.
1I.

Das Beschwerdegericht hat als entscheidend erachtet, ob
der Grundbesitz zur Zeit des Erbfalls ein Fof im Sinne dex
Hofeordnung gewesen ist. Dié Eintragung des Hofvermerks hat
es als unerheblich angesehen, weil ein Hof immer nur entste-
hen kbtnne, wenn die Voraussetzungen des § 1 Abs 1 H&6feO ge-
geben seien. Es hat auch die Frage der Wirtschaftsfihigkeit
der Erblasserin als unbeachtlich erachtet, weil diese Fdhig-
keit zur Entstehung eines Hofes im Sinne der Hofeordnung
nicht erforderlich gewesen sei und die Entscheidung allein
davon abhiénge, ob der Grundbesitz der Erblasserin beim In-
krafttreten der Hofeordnung (24. April 1947) oder spétestens
am Tage des Erbfalls (3. Oktober 1950) eine 2zu seiner Bewirt-
schaftung geeignete Hofstelle gehabt habe. Das Beschwerdege-
richt hat das verneint. Hierzu hat es ausgeflihrt: Zu den ge-
nannten Zeitpunkten seien nur ein Wohnhaus und ein seitlich
davon stehendes, gemauertes kleines Gebdude vorhanden gewesen,
in dem jetzt die Bewohner des Hauses Kaninchen und Gerdte un-
tergebracht hitten. Das Wohnhaus sei jetzt von 6 Mietparteien
bewohnt und erbringe eine Miete von 96,- DM monatlich. Wirt-
schaftsgebdude wie Stallungen, Heu- und Getreideboden seien
in dem Hause nicht vorhanden. Danach fehle es dem Grundbesitz



an einer zu seiner Bewirtschaftung geeigneten Hofstelle.
denn die Léndereien bestéinden fast nur aus pckerland und
kénnten alle hochwertigen Friichte tragen. Zu ihrer Bewirt-
schaftung sei ein Stallgebiéiude fiir die erforderliche Vieh-
haltung nétig. Das Iebengebdude wiirde lediglich als Schweine-
stall Verwendung finden kénnen. Es fehle auch ein Raum zur
Untebringung des Inventars, der Erzeugnisse, des Saatguts

und der Diingemittel. Der fehlende Wirtschaftsraum lasse

sich auch nicht, wie die Antragsgegnerin meine, durch ‘
Herausnahme einiger Winde in dem Wohnhause unschwer schaffen,
denn dazu sei das Gebdude nach seinem teilweisen Abbruch im
Jahre 1907 viel 2u klein. Um die Hofstelle in einen betrieba-
fdhigen Zustand zu setzen, seien kostspielige Neubauten ei-
forderlich. Es sei auch nicht etwa bis zum Ende des letzien
Krieges eine Scheune vorhanden gewesen, denn bei dem als
solche angesprochenen Nebengebdude habe es sich nicht um eine
Scheune im éigentlichen Sinne gehandelt. Bereits in dem Pro-~
zeS LGP gegen SE@IM (2 0 3/39 des Landgerichts Arnsberg)
hitten die damals gehdrten Sachverstindigen Schlllili)-S @D
@ vnd H@R das Fehlen von Stallungen und Scheune fest-
gestellt und die sogenannte Scheune als kleines Nebengebidude
bezeichnet, das nur fiir nebens#dchliche Zwecke Verwendung fin-
den kinne. Die Richtigkeit dieser Feststellungen habe die
miindliche Verhandlung mit den Beteiligten bestdtigt. Bis zum
Jahre 1907 sei geniigend Scheunenraum fiir den Betried vorhan-
den gewesen,'da bis dahin auBer dem Nebengebiude noch der i
groBe Hausboden zur Verfiigung gestanden habe, der durch den F:
teilweisen Abbruch des GebHudes eine so wesentliche Verklei-
.nerung erfahren habe, daf er auch zusammen mit dem Nebengebiu- }x
de als Scheunenraum nicht mehr ausreiche. Es komme infolgecdes- |-
sen nicht darauf an, ob beim Inkrafttreten der Hofeordnung - .
noch Reste des Nebengebidudes vorhanden gewesen seien, denn ‘
jedenfalls habe zu den maBgebenden Zeitpunkten keine zur Bewi!*??;
schaftung der Grundstiicke geeignete Hofstelle mehr bestanden. }:




Das Beschwerdegericht hat weiter ausgefithrt, das Feh-
len einer geeigneten Hofstelle habe das Entstehen eines
Hofes nicht schlechterdings ausgeschlossen, wenn es sich
um einen voriibergehenden Zustand gehandelt habe und der
Wille des Eigentiimers zum Wiederaufbau der Hofstelle vor-
handen gewesen sei und er die hierzu erforderlichen Mit-
tel besessen habe oder doch mit Xréften des Hofes habe be-
schaffen ktnnen. Das Oberlandesgericht hat die voriiberge-
hende Natur des im Jahre 1907 geschaffenen Zustands ver-
neint. Dies hat es damit begriindet: Der landwirtschaftliche
Betrieb sei im Jahre 1907 stillgelegt worden, denn die
Grundstiicke seien einzeln verpachtet und die dadurch ent-
behrlich gewordenen Wirtschaftsridume abgerissen worden.

Ihr stehengebliebener Teil sei zu 3 Wohnréumen umgebaut
worden. Damit sei das friihere Bauernhaus sémtlicher Wirt-
schaftsridume entkleidet und zu einem reinen Wohnhaus umge-
staltet worden. Aus diesen MaBnahmen, an denen spédter nichts
gedndert worden sei, gehe eindeutig hervor, daB die Erblas-
serin nicht daran gedacht habe, einen eigenen landwirtschaft-
lichen Betrieb einzurichten und die Hofstelle wieder aufzu-
bauen. Das Anerbengericht habe danach die Erbhofeigenschaft
mit Recht verneint.

Das Beschwerdegericht hat ferner erwogen, daB der Wille
gum Wiederaufbau der Hofstelle miglicherweise bei dem von
der Erblasserin eingesetzten Erben vorhanden gewesen sein
‘kénne, da die Familie SEWP tiver die notigen Mittel zur
Schaffung der exrforderlichen Wirtschaftsriume verfiigt habe.
Das Oberlandesgericht hat als zweifelhaft bezeichnet, ob
ein solcher Wille allein geniligt hitte, die Erbhofeigenschaft
oder die Hofeigenschaft entstehen zu lassen. Es hat sich
dahin ausgesprochen, daB ein wiederaufbau der Hofstelle jeden-
£alls nicht bei dem AbschluB des ersten Erbvertrages beabsich-
tigt gewesen sei, da dieser Vertrag, wie den ProzeBSakten I{D
@ zgegen S@ zu entnehmen sei, dazu habe dienen sollen,
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Adan S@ sen. zum Eigentiimer einer Parzelle von rund 7 Mor-
gen zu machen; deren VeriduBerung an ihn nicht genehmigt wor-
den sei, wie in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Landgericht unstreitig gewesen sei. Das Beschwerdegericht
hat weiter ausgefiihrt: Die Erblasserin habe noch in der Be-
rufungsinstanz in Abrede gestellt, die Absicht gehabt zu ha~
ben, Adam S@J jun. zum Erben ihres gesamten Grundbesitzes
einzusetzen. Die Beklagten hiitten ihrerseits erst in der Be- k-
rufungsinstanz behauptet, Adam SE jun. sei von der Erblas-j|-
serin mit Riicksicht auf seinen Erbverzicht als Erbe der Erb-
lasserin ausersehen .worden, um ihm einen seinen Kréften ange-
messenen landwirtschaftlichen Betrieb zukommen zu lassen. Es
habe sich nicht feststellen lassen, welche Absichten Adam
S@D jun. nach Abschlu8 des zweiten Erbvertrages hinsicht-
lich des Grundbesitzes der Erblasserin gehegt habe, ob er
sie wieder mit den erforderlichen Wirtschaftsgebduden verse-
hen oder sie verpacnten oder fiir sich vom elterlichen Hofe
aus bewirtschaften oder bewirtschaften lassen wollte. Das
Testament seiner Eltern sei jedenfalls auch hinsichtlich
Seiner Versorgung nach AbschluBl des zweiten Erbvertrages un-
veréindert geblieben. Adam SEIM jun. habe zwar den Ehemann |-
der Antragsgegnerin einmal gefragt, ob er die gepachteten P
10 Morgen fiir ihn liegen lassen wiirde, habe aber niemgls
etwas unternommen, was auf die Wiedererrichtung der fehlen-
den Wirtschaftsgebiiude hingezielt hédtte. Das sei umso be-
deutsamer, als die Erblasserin in den spdteren Jahren immer f
hinfdlliger geworden sei, einen Schlaganfall erlitten habe,
schlieBlich nicht mehr habe sprechen und schreiben kénnen
und mit ihrem Ableben jederzeit habe gerechnet werden kdnnen.
Mit dem Freitod des Vexrtragserben sei der Wille zur Wieder-
errichtung der Hofstelle, falls er bei diesem jemals bestan-
den haben sollte, vollends entfallen, denn ein Ersatzerbe
sei nicht vorgesehen gewesen und die Erblasserin selbst

habe bis zu ihrem Tode in einem vbllig hilflosen Zustand
gelebt. Unter diesen Umsténden lasse sich nicht sagen, da8
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zur Zeit des Erbfalls der Wille und die Mittel vorhanden gewe-~
sen seien, die im Jahre 1907 abgebrochene Hofstelle wieder
aufzubauen., Daran wiirde sich auch nichts &ndern, wenn die Erb-
lasserin den Wunsch ge#iuBert haben sollte, Adam SE jun.
moge alsbald auf den Hof ziehen und ihn in Bewirtschaftung
nehmen, oder wenn sie wirklich die Absicht gehabt haben soll-
te, diesen zu heiraten, und wenn es zutreffen sollte, daB
Adam S@) sen. seinen &ltesten Sohn mit dem n¥tigen Inventar
und mehreren Morgen Land habe ausstatten wollen, damit er eine |
nette, kleine, saubere Wirtschaft erhalte. Auf diese Behaup -
tungen der Antragsgegnerin und die Vernehmung des hierfiir be-
nannten Zeugen Sc- sei es nicht angekommen, nachdem in-
folge des Todes des Erben und der eigenen Hinfélligkeit der
Erblasserin bei ihrem Tode kein Wille mehr vorhanden'gewesen
sei, die fehlende Hofstelle zu errichten. Dem Grundbesitz ha-
be danach beim Tode der Erblasserin die geeignete Hofstelle
nicht nur voriibergehend, sondern schon seit etwa 43 Jahren
und endgiiltig gefehlt. Der Grundbesitz sei infolgedessen

kein Hof im Sinne der Hofeordnung geworden. Die Einziehung

des Hoffolgezeugnigses sei also zu Recht angeordnet worden.,

3

Die Rechtsbeschwerde rilgt Verletzung des § 1 HofeO, da
der Begriff "Hofstelle®™ zu eng ausgelegt worden sei, und
bittet, die noch erforderlichen Feststellungen in der Rechts-
beschwerdeinstanz vorzunehmen. Sie meint, das Beschwerdege-
richt habe zu Unrecht das Fehlen eines Stallgebdudes bemiin-
gelt; denn durch den Umbau habe der Charakter der Hofstelle
nicht endgliltig verdindert werden sollen, vielmehr sei die.
Umgestaltung nur zeitlich begrenzt mit Riicksicht auf die
Verpachtung der Léndereien vorgenommen worden, auch sei dies
ihres Wissens erst etwa im Jahre 1920 geschehen, als sich
herausgestellt habe, daB die Erblasserin wegen eines Heraz-
fehlers sich persénlich mit der Bewirtschaftung nicht mehr
werde befassen kinnen. Die Rechtsbeschwerde riigt, daB das
Oberlandesgericht iiber den Zeitpunkt der Umgestaltung keine
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Ermittluagen angestellt habe, und behauptet, die Erblesserin
habe sich schon immer mit dem Gedanken getragen, mit einer
wirtschaftsfzhigen Person einen Erbvertrag abzuschlieBen, wie ’
‘es daun am 25. Juli 1938 erstmalig geschehen sei. Die Rechts-
beschwerde weist darauf hin, da8 Adam SEl} jun. die Hofstell
jederzeit wieder hdéitte ausbauen kdnnen, und meint, das Be-
schwerdegericht habe der Tatsache, daB jetzt keine Stallungen
vorhanden seien, eine i{ibertriebene Bedeutung beigemessen. Sie
hebt ferner hervor, daB die Antrazsgegnerin auch zum Ausbau
der dofstelle nit Hilfe ihres Ehemanns und durch Aufnahme
von Krediten finanziell in der Lage sei und der Hausboden,
der keine Verdnderung erfahren habe, jederzeit fiir die Land-
wirtschaft verwendet werden konne. Dem Fehlen einer Scheune
will die Rechtsbeschwerde keine ausschlaggebende Bedeutung
beigemessen-wissen. Sie bemdngelt ferner, daB das Beschwerde-
gericht hinsichtlich der Wertung des bombenbeschddigten und
spdter gepliinderten Nebengebéiudes den in dem Rechtsstreit L{Q
gegen SE gehorten Sachverstdndigen gefolgt sei, da deren
Gutachten zweckbedingt gewesen seien und daher nicht als
richtig anerkannt werden ktnnten. Die Rechtsbeschwerde meint,
der Charakter als Hofstelle sei durch die bauliche Umgestal-
tung nicht verloren gegangen, weil diese nur wegen des Alters
und des Gesundheitszustandes der Erblasserin vorgenommen wor-
den sei, und bemiéingelt diejAnsicht des Beschwerdegerichts, daf
sich nicht habe aufkldren lassen, welche Zwecke Adam SE jun.
mit dem Grundbesitz verfolgt habe. Sie weist in diesem Zusam-
menhang darauf hin, daB dieser etwa zwei Monate vor AbschluB
des Vergleichs, durch den er zum Erben der Erblasserin ein~
gesetzt worden sei, auf den vdterlichen Hof verzichtet habe,
und riigt, daB die Vernehmung des Zeugen Scllli) unterblieven H
sei, durch den sich wahrscheinlich unschwer hdétte aufkliéren
lassen, daB die Erblasserin das Wiederaufleben der Hofstelle
in der Person ihres Erben angestrebt habe. Die Rechtsbeschwer
de fithrt die Tatsache, daB die Erblasserin nach dem Tode des
eingesetzten Erben keine andere letztwillige Verfilgung ge-
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troffen hat, auf ihre Hinfélligkeit zuriick und meint, sonst
hitte sie sicher die Antragsgegnerin zu ihrer Erbin einge-
setzt, die sich bis zuletzt besonders um sie gekiimmert habe.

Den Rriigen der Rechtsbeschwerde war der Erfolg zu ver-
sagen.

Zu Unrecht wirft sie dem Beschwerdegericht vor, den Be-
griff der "Hofstelle" zu eng ausgelegt zu haben. Der erkennen-
de Senat hat in seiner Entscheidung vom 26. November 1952

(V BLw 45/52, BGHZ 8, 109 = rechtdLandw 1953, 16) ausgefuhrt,

unter einer Hofstelle sei eine mit Wohn- und Wirtschaftsge-
bduden bebaute Fléche zu verstehen, von der aus die Bewirt-
schaftung der zu einer wirtschaftlichen Einheit zusammenge-
faBten lLiéndereien erfolge und die den Mittelpunkt der Wirt-
schaft bilde. Der Senat hat in dieser Intscheidung weiter
dargelegt, da8 von dem Erfordernis einer dofstelle bei be-
stimmten Betriebsarten abgesehen werden ktnne (vgl hierzu
auch den BeséhluB des Senats vom 9. Juni 1953, V BLw 1/53).
Um eine besondere Betriebsart, wie sie beispielsweise die
Pettgréserei, der Erwerbsgartenbau, der Weinbau, die Pfer-
dezucht und der Obstbau darstellen, handelt es sich hier
nicht. Das Beschwerdegericht hat daher mit Recht gepriift,

ob die vorhandenen GebHdude den Erfordernissen der Hofstelle
eines normalen landwirtschaftlichen Betriebes genligen. Wenn
es diese Prage einmal mit Riicksicht darauf verneint hat, daB
keine Stallungen vorhanden seien, so ist das nicht zu bean-
standen. Die Antragsgegnerin behauptet selbst nicht, daB
solche beim Inkrafttreten der HEfeordnung oder zur Zeit des
Erbfalls vorhanden gewesen seieh, sondern macht nur geltend,
daB sie sich durch Entfernung einiger Wédnde ohne groBe Ko-
sten und Schwierigkeiten wieder schaffen lieBen. Sie greift
damit die tatsdchlichen Feststellungen des Beschwerdegerichts
an, das diese damals schon vorgebrachten Behauptungen auf
ihre Richtigkeit hin gepriift hat und dabei zu dem Ergebnis
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gelangt ist, daB das durch den teilweisen Abbruch im Jahre
1907 verkleinerte \tohnhaus viel zu klein sei, um einen Ein-
bau von Stallungen zu erméglichen, daB vielmehr kostspieli-
ge Heubauten ‘erforderlich seien, wenn die Hofstelle in einen F
betriebsféhigen Zustand gebracht werden solle. DaB diese
Feststellungen etwa in verfahrensrechtlich zu beanstanden-
der Weise getroffen worden seien, behauptet die Rechtsbeschwers
de selbst nicht. Sie beanstandet lediglich, daB das Beschwerde+
gericht keine Ermittlungen iiber den Zeitpunkt des Umbaus der
fritheren Hofstelle, der ihrer Ansicht nach erst etwa im Jah-
re 1920 vorgenommen worden sein soll, angestellt habe. Diese
Riige entbehrt der Berechtigung. Die Behauptung, die Umgestal-}’
tung der Hofstelle sei erst etwa im Jahre 1920 durchgefiihrt
worden, stellt ein neues tatsdchliches Vorbringen dar, mit
dem die Antragsgegnerin in der Rechtsbeschwerdeinstanz nichsy
gehort werden kann, steht aber auch zu ihrem eigeneun Vorbrin-
gen in Widerspruch; denn ihr Ehemann hat, als er wegen ihrer
Erkrankung auf ihre Anregung hin an ihrer Stelle in der Ver-
handlung vom 8. April 1953 zur Sache gehdrt wurde, als Zeit-
punkt des Umbaus das Jahr 1907 angegeben. Das ist auch bis-
her von keinem Beteiligten in Zweifel gezogen worden. Das
Beschwerdegericht hatte daher zu den von der Reehtsbeschwerdef
vermiften Ermittlungen keine Veranlassung und hat sich infol-
gedessen auch keines Verfahrensverstofes schuldig gemacht.
In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dafl es auch nicht zutref-
fen kann, wie die l2echtsbeschwerde es jetzt darstellt, daB ‘
die BErblasserin erst etwa 1920 sich mit der perstnlichen Be- |
wirtschaftung der Lindereimn wegern eines Herzleidens nicht
mehr habe befassen kinnen, denn nach den Feststellungen des
Beschwerdegerichts sind die Grundstiicke bereits im Jahre
1907 verpachtet worden. Das Beschwerdegericht hat danach
ohne Rechtsirrtum angenommen, daB Stallungen erforderlich,
aber bis zum Erbfall nicht vorhanden gewesen seien und auch:r'
ohne kostspielige Neubauten nicht geschaffen werden kinnen.
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Ungerechtfertigt ist ferner die Riige, das Beschwer-
degericht habe dem Fehlen einer Scheune eine zu weitge-
hende Bedeutung beigemessen, weil eine Scheune bei der
heutigen Tirtschaftsweise nicht mehr unbedingt erforder-
lich sei; denn jeder ordnungsméfige landwirtschaftliche
Betrieb erfordert, wie den Antragstellerinnen zuzugeben
ist, RHume, in denen die Erzeugnisse des Betriebes unter-
gebracht werden konnen..Der Hinweis der Rechtsbeschwer-
de, zu diesem Zwecke habe der Boden des Wohnhauses zur Ver-
fligung gestanden, der unverdndert geblieben sei und jeder-
zeit fir die Landwirtschaft habe verwandt werden konnen,
konnte zu einer anderen Reurteilung der Sach- und Rechts-~
lage nicht fijhren. Es ist zuniichst unrichtig, daB der Haus-
boden unveréndert geblieben ist. Bei dem Abbruch eines Tei-
les der Stallungen ist auch dexr Hausboden insoweit in Fort-
fall gekommen, also entsprechend kleiner geworden. Das Be-
schwerdegericht hat ausdriicklich festgestellt, bis zum
Jahre 1907 sei in dem als Scheune bezeichneten Nebenge-
bdude in Verbindung mit dem Hausboden geniigend Scheunen-
raum vorhanden gewesen, widhrend das nach dem teilweisen ) i
Abbruch des Hauptgebéiudes nicht mehr der Fall gewesen sei,
es seitdem vielmehr an hinreichendem Scheunenraum gefehlt
habe. Das hat auch der Ehemann der Antragsgegnerin bei sei-
ner Anhbrung durch den Eingelrichter selbst erklidrt. Das
Beschwerdegericht hat daher mit lecht dahingestellt gelas-
sen, ob beim Inkrafttreten der Hofeordnung noch Reste der
sogenannten Scheune vorhanden gewesen sind. Angesichts der
von dem Beschwerdegericht getroffenen Feststellung kam es

auch nicht darauf an, ob die in dem ProzeS LGP gcgen SEEP
gehtrten Sachverstindigen dem strittigen Nebengebiude zu
Unrecht den Charakter einer Scheune abgesprochen haben. Ab-
gesehen von Stallungen und hinreichendem Scheunenraum fehltgn ‘
nach den von dem Beschwerdegericht getroffenen und von der
Rechtsbeschwerde nicht angegriffenen Feststellungen auch
§onstige RBume, in denen das tote Inventar hitte unterge-
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bracht werden ktnnen. Das Beschwerdegericht hat danach ohne
Rechtsirrtum angenommen, bei dem Inkrafttreten der Hofeordnu
und zur Zeit des Erbfalls sei eine zur Bewirtschaftung der
Léndereien geeignete Hofstelle nicht vorhanden gewesen. Den-
gegeniiber kommt es nicht darauf an, ob die Antragsgenerin
in der Lage ist, das Fehlende jetzt mit eigenen Mitteln oder
im Wege der Kreditaufnahme zu erstellen. :

Mit Recht hat das Beschwerdegericht gepriift, ob das
Fehlen einer geeigneten Hofstelle dem Entstehen eines Hofes
im Sinne der Hofeordnung etwa deshalb nicht entgegengestan-

den habe, weil es sich aus besonderen Griinden um einen Zu-
stand von nur voriibergehender Dauer gehandelt habe. Die Rliige
der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht habe diese Frage
zu Unrecht verneint, ist nicht begriindet. Die Rechtsbeschwer-
de meint, die Stillegung des landwirtschaftlichen Betriebes
sei wegen des Alters und des Gesundheitszustandes der Erblas-
serin vorgenommen worden. Das Alter der Erblasserin kann hier-
bei indessen nicht mitgesprochen haben, denn sie war im Jahre
1907 erst 39 Jahre alt. Dagegen diirfte es nach dem insoweit
tibereinstimmenden Vortrag der Beteiligten zutreffen, daB
sich die Erblasserin aus gesundheitlichen Griinden zur Fort-
fithrung des ihr iibertragenen landwirtschaftlichen Betriebes
nicht in der Lage sah und ihn deshald aufgegeben hat. Es wiire
danach denkbar, daB die Stillegung aus diesem persdnlichen
Grunde als eine nur voriibergehende MaBnahme gedacht und die
Wiederaufnahme des landwictschaftlichen Betriebes durch den
Rechtsnachfolger ins Auge gefaBt war. Dagegen sprechen indes-
sen die MaBnahmen der Erblasserin im Jahre 1907. Wenn der
landwirtschaftliche Betrieb hédtte erhalten werden sollen, hit-
te es nahe gelegen, ihn geschlossen zu verpachten und in
seinem urspriinglichen Bestand zu erhalten. Statt dessen hat
die Erblasserin durch den Umbau des Jahres 1907 die Besitzung
mehrerer fiir eine spdtere Fortfiihrung des Betriebes wesent-
licher Wirtschaftsréume mit einem entsprechenden Kostenauf-
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wand beraubt und auch etwa ein Viertel der Lindereien, die
friiher runéd 60 Morgen umfaBten, nach und nach veriuBert.
Dieses Vorgehen spricht gegen die Absicht, den landwirt-
schaftlichen Betrieb nur voriibergehend stillzulegen. Das

gilt auch fiir die von dem Xaufmann Sc@ll in dem Rechts-
streit 2 0 3/39 bekxundete gelegentliche JuBerung der Erb-
lasserin, daB die Ldéndereien diejenigen bekommen sollten,

die sie gepachtet hdtten. Dies alles steht der Behauptung
der Rechtsbeschwerde entgegen, die Erblasserin habe sich
schon immer mit dem Gedanken getragen, mit einer wirtschafts-~
fdhigen Person einen IErbvertrag zu schlieBen, wie es denn
auch mehr gls 30 Jahre lang nicht geschehen ist. Die Rechts-
beschwerde rdumt selbst ein, daB ein Erbvertrag erstmalig am
25. duli 1938 geschlossen worden ist. Zu Unrecht glaubt sie
hieraus herleiten zu ktnnen, daB die Erblasserin damals den
landwirtschaftlichen Betrieb wieder habe in Gang setzen wol-
len, Nach dem Urteil des-Laﬁdgerichts in Arnsberg in dem
Rechtsstreit 2 0 3/39 war, wie das Beschwerdegericht zutref-
fend ausgefithrt hat, nach der Beweisaufnahme unter den Pro-
zeflparteien unstreitig, daB es zu dem AbschluB dieses Erb-
vertrags nur gekommen ist, weil darin ein Weg gesehen wurde,
den Beklagten die 7 Morgen Land zu verschaffen, deren k#ufli-
cher Erwerb nicht genehmigt worden war. Der AbschluBl dieses
Erbvertrages spricht umsoweniger fiir die Absicht der Erblas~
seérin, den landwirtschaftlichen Betrieb nach ihrem Tode durch
den eingesetzten Erben wieder in Gang bringen zu lassen, als
nach den Ausfiihrungen des Xaufmanns Sc@ll in seinem Brief
vom 22. Juli 1952, dessen Inhalt sich die Antragsgegnerin

zu eigen gemacht hat, der Erbvertrag zuniichst nur die an

t

Adam S@P sen. verduBerten 7 Morgen zum Gegenstand haben

sollte und nur mit Riicksicht darauf, daB diese Beschrankung
nicht méglich erschien, auf den ganzen Grundbesitz erstreckt
worden ist. Damit steht in Einklang, daB, worauf das Beschwer-
degericht ebenfalls mit Recht hingewiesen hat, die Erblasserin
noch in der Berufungsinstanz des Anfechtungsprozesses be-
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stritten hat, die Absicht gehabt zu haben, Adam S jun.
zum Erben ihres gesamten Grundbesitzes einzusetzen. Wenn

sie sich trotz dieser ihrer bisherigen Einstellung im Wege
des Vergleichs zu dem AbschluB8 des Erbvertrages vom 6. Mirz
1940 verstanden hat, so kann nach ILage der Dinge nicht ange-
nommen werden, daB hierfiir ihr ¥unsch ausschlaggebend gewe-
sen ist, durch Einsetzung des Adam SE jun. die kiinftige
Ingangsetzung des 1907 stillgelegten landwirtschaftlichen
Betriebes und damit den Wiederausbau der fritheren Hofstelle
zu erreichen. Sie soll allerdings nach der Darstellung der
Antragsgegnerin nach Abschlufl des 2zweiten Erbvertrages ge-
wiilnscht haben, daB8 Adam SER jun. mbglichst bald auf den
Hof ziehe. Dazu hdtte sich.bei Ablauf der Pachtvertridge im
Jahre 1941 Gelegenheit geboten; von dieser Moglichkeit haben
die an dem Erbvertrag Beteiligten jedoch keinen Gebrauch ge~
macht; denn nach den Angaben des Ehemanns der Antragsgegnerin
bei seiner Vernehmung durch den Einzelrichter sind die Pacht-
vertrdge damals trotz des leidenden Zustandes der Erblasserin
und ihres Alters von 73 Jahren wiederum um 12 Jahre verlién-
gert worden. Diese Tatsache 1d4Bt mindestens zweifelhaft er-
scheinen, ob der Erblasserin wirklich soviel an einem Wieder-
aufbau des landwirtschaftlichen Betriebes gelegen war, wie
die Antragsgegnerin es behauptet. Zutreffend mag hingegen
sein, da8 Adam SEJ sen. bei dem AbschluB des zweiten Erb-
vertrages nicht lediglich auf den Erwerb der von ihm seit
langem gepachteten 7 Morgen ausgegangen ist, er vielmehr

die Einsetzung seines #ltesten Sohnes zum Erben des Grundbe-
sitzes der Erblasserin auch deshalb begriiBt hat, weil sie ihm
die Mbglichkeit bot, filr diesen Sohn nach dem Verzicht auf
sein Anerbenrecht kiinftig eine anderweitige Existenz zu schaf
fen. Auf seine Absichten kam es indessen nicht entscﬁeidend
en. Wie aber Adam S@Jl} jun. den Grundbesitz zu nutzen ge-
dachte, hat sich nach den Ausfifhrungen des Beschwerdegerichts
nicht aufkl&ren lassen. Insoweit hat die Rechtsbeschwerde kein€
Riige erhoben. Sie sieht indessen eine Gesetzesverletzung darin,
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daB das Oberlandesgericht den von der Antragsgegnerin benann-
ten Zeugen Scl @ nicht vernommen habe, weil sich durch die
Erhebung dieses Beweises uilschwer hdtte feststellen lassen,
dall jedenfalls die Erblasserin den Ausbau der Hofstelle und
die Portfithrung ihres ehemaligen landwirtschaftlichen Betrie-
bes durch den eingesetzten Hoferben angestrebt habe. Diese
Rlige ist indessen.ungerechtfertigt. Wie oben dargelegt wurde,
zeigen die im Jahre 1907 getroffenen MaS3nahmen, daB die Erdb-
lasserin den landwirtschaftlichen Betrieb endgiiltig stillegen

wollte und such bei dem AbschluB des ersten Erbvertrages noch . |

nicht an eine Wiederaufnahme dieses Betriebes gedacht hat.

Es steht ferner nicht fest, daB8 Adam Sl jun. die Hofstelle
ausbauen und die L#ndereien sodann von dort aus bewirtschaf-
ten wollte. Die Erblasserin selbst war nach dem iibereinstim-
menden Vorbringen der Beteiligten wegen ihres kdrperlichen
Zustends dazu nicht in der Lage. Selbst wenn sie im Jahre
1940 und in der Folgezeit an einen spdteren Ausbau der Hof-
stelle ¢urch den eingesetzten Erben gedacht haben sollte,
wiirde dies doch nur dahin zu werten sein, daB8 sie einen fiir
die Dauer berechneten Zustand kiinftig wieder beseitigt zu
sehen wiinschte. Das allein konnte aber nicht geniigen, dem

'im Jahre 1907 geschaffenen und mehrere Jahrzehnte lang be- -
stehenden Zustand den Charakter einer nur vorliufigen MaB-
nahme zu verleihen. Es kann sich vielmehr nur um die Absicht
gehandelt haben, den stillgelegten Betrieb wieder neu ins
Leben zuy rufen. Dieser Wille wHre aber nur dann von Bedeutung
gewesen, wenn er schon zur Zeit der Stillegung des Betriebes
bestanden hitte, denn nur dann lieBe sich sagen, daB die im
Jahre 1907 getroffenen MaSnahmen lediglich voriibergehender
Natur gewesen seien., Ein erst nach Jahrzehnten gefaBter Ent-
schiuB, den fritheren landwirtschaftlichen Betrieb wieder auf-~

ihre Natur als filr die Dauer berechnete  faBnahmen nicht neh-
men. Der Grundbesitz hitte daher nur Hofeigenschaft erlangen
konnen, wenn eine geeignete Hofstelle tatsidchlich geschaffen
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guziehen, konnte den im Jahre 1907 vorgenommenen Verdnderungen .,
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worden wére. Da Cies bis zum Tode der Erblasserin nicht
geschehen ist, hat das Beschwerdegericht dem Grundbesitz
der Erblasserin die Hofeigenschaft mit Recht abgesprochen.
Nach den Gesagten bedurfte es entgegen der innahme der
Rechtsbeschwerde einer Beweiserhebung iliber das in das Wis-
sen des Zeugen Sc{ll Gestellte nicht, so daB von einer
Gesetzesverletzung durch unzureichende Aufklirung des Sach-~
verhalts keine Rede sein kann.

Da sich die Rechtsbeschwerde nach alledem als unbe-
griindet erwies; war sie zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 59 Satz 2 LVG,
§ 10 LVR, §§ 42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund
des § 51 LVO iliber die Erstattung auBerhalb des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens entstandener Xosten bestand kein AnlaS8.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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