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/ Gesetz: ..  IVO § 58 Abs 2

»

Rechtssatz: Die Voraussetzung des § 58 Abs 2 Buchst a LVO, dass -
_ ...7 . der Anerbe aus sonstigen Grinden noch nicht oder - =
.-~~~ noch nicht endgiltig feststehe, ist nicht gegeben, .
wenn zur Zeit des Inkrafttretens der HOfeordnung' - *:
.bei Kenntnis der Sach- und Rechtslage eine klare

Entscheidung dariiber, wer Anerbe geworden ist, -

ohne weiteres mbglich war. ‘

Aktenzeichen:‘ V BLw 46,50 . .
Beschluss vom 30. Oktober 1951 - '0IG Schlesviig
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"V BLw 46/50

Beschluss

In der lLand.irtschaftssache

der Frau Juliane v « S eb. 1n
" O, vor. G, b D

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin, Rechts-- - &
beschwerdefiihrerin, M

- vertreton durch Rechtsenvalte @D uvnd @ in x@P-

- gegen

R, cov. @i, @D, H-
eb sl <@, xrcis 2D

Rentne‘rhe im,
‘TG vei (D, r@GED |
Antragsgegner, Beschwerdefdhrer, Rechts- - -9
beschwerdegegner, -

zu 1 bis 3 vertreten durch Rechtsanwalt.- in

’&« »

F au Toni

D

ter D,

e trik31 He ch Vi
. Karl A\ )
.; Helene V

L e e 1

wegen Feststellung der Hoffolge nach dem am 16. Juli 1945 83" .
stofbenen Bauern Eduard Scheff, : : s§¢ :

hat der V. Zivilsenat des Bunaesgerichtsho;s als Senat fur
Landuirtschaftssdchen in der Sitzung vom 30. Oktober 1951
untexr Jitwirkung des Senatsprasidenten Prof. Dr. Pritsch,

der Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. OechB8ler sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Frintrop und Berk beschlossen:

" S

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen den ,
Beschluss des II1I. Zivilsenats des Schleswig-llolstei-
nischen Oberlandesgerichts in Schleswig vom 16. Hai
1950 wird auf ihre Kosten zurlickgeviesen. Eine Exr-
stattung der den Antragsgegnern ausserhalb des Rechts- ,
bcschwerdeverfahrens entstandenen Kosten findet nicht . |
statt, N L *
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Matthias Prinz
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Grinde:

I. Per am 16, Juli 1945 gestorbene Bauer und Viehh#ndler
Eduard Sch@ war Bigentiimer des im Grundbuch von H.

Bd .Bl 3 eingetragenen Hofes in der Grdsse von 11,3178 ha,
der einen Einheitswert von 16,200 DM hat, Er war seit 8.8.
1914 mit der Antragstellerin in kinderloser Ehe verheiratet.
Eduard Sch., dessen Eltern schon frilher gestorben waren,
hattey vier Geschwister:

die am- 1871 geborene Dora’ verwitwete H@P
die am - 1877 geborene Toni vernvitwete P D,

‘den am 1879’ geborenen Richard Sch@P,
die im M#rz 1917 gestorbene Helene verheiratete V@l.

Diese hatte fiinf Kinder: Else, Kurt {im 2. *!eltkr:leg gefal-
len), Heinrich, Karl, Helene.

In den Akten des Amtsgerichts Kiel IV 328,45 sind
als weitere gesetzliche Lrben des Eduard Sch@) genannt:

Schlachter Alfred Schg) in I-, Hargarete SHGD:
geborene Sch@p in B, Frieda i@, geborene Sch@P

in A . Wie diese Personen mit Eduard Sch@@ ver-
wandt sind, ist aus den Akten nicht ersichtlich.

Tduard Sch@P hat zvei gemeinschaftlich mit seiner
Ehefrau errichtete, notarielle Testamente vom "25. Septem-
ber 1936" {richtig 1935} und vom 3. Oktober 1935 und ein

privatschriftliches Testament vom 1l. Juli 1945 hinterlassen. o

In .dem Testament vom 25. beptember 1935 wird be-
stimmt, die Eheleute hétten 1914 sich in einem Testament
‘gegenseitig zu Erben eingesetzt. Diese gemeinschaftliche
letztwillige Verfligung werde in vollem Umfange aufrecht-
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erhglten und fir alle Félle wiederholt. Der Vater des Eduard s
sch@]) wérde diesem seine zum Erbhof erklirte Dauernstelle [
durch Ubergabevertrag liberlassen. Der Ehemann besitze e nen
in un'mifit.elbarer Wahe der véterlichen Stelle.gelegenen Grund} -
besitz mit Scheune und Kate, ferner die Parzelle AQP desf.
ersten Kartenblatts der Gemarkung H@JJ® in Grosse von 1,128f
ha und eine im s-weg gelegene Kiesgrube. Dieser
Grundbesitz virde mit der Ubernahme des Erbhofs zu diesem [
kommen. Der Ehemann brauche a&ber zu seinem Viehhandel Kredit

den ihm die VG in x@P eingertiumt habe. Zur Siche-
rung habe er zwei Sicherheiten von 2.500 und 3.500 RM ein-

tragen lassen. Um diesen Kredit beibehalten und evtl. aus-

weiten zu kdnnen, habe er diesen Grundbesitz mit Schenkungs-f
vertrag vom heutigen Tag auf seine Ehefrau libertragen. Er |
solle aber nach dem beiderseitigen Ableben an den Lrbhof .
fallen. Zs, solle also dieser Besitz nach dem Tode des Lingstf
lebenden an den jeweiligen Erbhofbauern des Exbhofs fallen. 2

Im Testument vom 3. Oktober 1935 heisst es:

"Wir wi;dgrm:fén'. das von dem Ehemann zu den Akten IV
570,14 des amtsgerichts Kiel hinterlegte Testament
und bestimmen im Einklang mit dem Inhalt des Testa-
ments vom 25, September 19%5, dass wir uns gegensei-
tig zu Zrber einsetzen. Es soll also das Testament
vom 25, September 1935, und zwar auch hinsichtlich
aller Bestimmungen in vollem Umfange gelten."

Im Testament wvom 1l. Juli 1945 sagt Eduard Sch@:

"In Anbetracht der mir bevorstehenden preration gebe
letzten Willen bekannt: Im Fall dass die Qpperation
‘mit meinem Absterven verlaufen solkte, erbt meine
Frau mein gesammtes Vermdgen. Dazu gehSrt Hypothek
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Ilark 8.500. Sollte meiner ¥rau von anderer Seite der
Erbhof streitig gemacht werden, so gehdrt ihr das
ganze Tote und Leben Inventar."

Er fiihrt dann weiter aus, welche wirtschaftlichen Erfolge
er erzielt hat, -und bestimmt, dass die gesamten Geschilts-
gelder seiner Frau zufallen sollen und dass auch das Hilch-
geschift auf sie libergehen solle. ‘

Am 20. Movember 1948 beantragte die Antragstellerin
beim Amtsgericht Kiel, ihr cinen Erbschein zu erteilen und

in diesem die‘Hoferbiolge zu bescheinigen. Die Antraésgegner

- 20’1 bis 6 erhoben dagegen Einwendungen.

In der miindlichen Verheéndlung vor dem Amtsgericht
Kiel am 25. Februar 1950 stellte die Antragstellerin den An-
trag, festzustellen, dass sie Alleinerbin nach 'Rdua.t_'d Séh‘
und damit Hoffolgerin geworden ist. ‘

Die Antragsgegner zu-l bis 3 stellten den Antrag,
festzustellen, dass Frau Juliane SchP nur vorervin, aie
Antragsgegner und ihre Geschwister dagegen Jacherben gewor-
den sind. T

Durch Beschluss vom 25. Februar 1950 hat das Amtsge-

richt Kiel festgestellt, dass die Antragstellerin Hoferbin

nach dem Bauein Eduar‘-? Sch’ geworden ist.

Auf die sofortige Béschwerde der Antragsgegnor zu I
bis 3 het das Oberlandesgericht in Schleswig durch Beschliss
vom 16. Mai 1950 den angefochtenen Beschluss abgeindert und
festgestellt, dass die Antragstellerin Hofesvorcerbe nach
dem Bauern Lduard Sch¢) gevworden ist. Die weitergehenden
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Antrige Béider Parteien wurden zuriickgewiesen. Die Begriind

geht dahin: Jeder Brbfall sei grundsdtzlich dem Recht unter-}-

worfen, das zur Zeit des Erbfalls gelte. Ausnohmef#lle des
§ 58 Abs 2 LVO légen nicht vor. Die Witwe habe also die
Stellung des Anerben nach § 12 EHFV und damit nach § 59 Abs
2 Hofe0 die rechtliche Stellung eines iiberlebenden Ehegat-
ten nach § 6 Abs 3 und § 8 Abs 3 H8fe0O. Sie sei also nur
Hofesvorerbe. Filr die Feststellung, dass die Antragsgegner
und ihre Geschwister Hofesnacherben gevorden seien, bestehe,
kein Raum. Denn es stehe noch gar nicht fest wer nach dem
Tode der Hofesvorerbin Nacherbe werde.

mit der Rechtsbeschwerde erstrebt die Antragstellerin
die Feststellung, dass sie Hoferbin gevorden sei.

1I. Die Rechtsbeschwerde konnte keinen Erfolg haben.

Der Erblasser ist am 16, Juli 1945 gestorben. Soveit
‘Brbfalle vor Inkrafttreten der Hﬁfeordnung eingetreten singd,
finden auf sie die bisher geltenden Bestimmungen, also das
irbhofrecht, Anwendung, soweit nicht einer der in § 58 Abs

.6

2 Buchst.é bis e LVO aufgefihrten Ausnahmefille vorliegt. ‘

,1.";. ¥ Die. Rechtsbeschwesrde rigt, das Beschuerdegericht habe
das VOrliegen der Voraussetzungen des 4bs 2 a nicht angenom-
men. Bei Inkrafttreten der HSfeordnung habe objektiv der An-
erbe noch nicht festgestanden. Die Auslegung und GUltigkeit
der mehrfachen Testamente sei durchaus nicht eindeutiz gewe-
sen. Das ergebe sich schon daraus, dass das Gericht hieriiber
habe Beweis erheben migsen und dass zweil ;nstanzen zu ent-
: gegengesetzten Krgebnigsen gekommen seien. Diese Riige geht
fehl. Zun#dchst ist nicht richtig, dass Beweis erhoben wer-
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den musste, sofern nicht etwa die Beizichung der Akten ilber
die Testamentserbffnung und die Feststellung des Wortlauts
der Testamente oder die FEntgegennshme unverlangter und nicht
erforderlicher Erkl#rungen dritter Personen als Beweiseinzug
angesehen wird. Es ist auch nicht richtig, dass die beiden
Vorinstanzen darﬁbér in Zweifel waren, welche Stellung die
Witve des Erblassers nach Erbhofrecht.habe. Die entgegen-
gesetzten Entscheidungen beruhen auf anderen Erwdgungen. Ob-
jektiv stand fest, wie die Rechtslage nach Erbhofrecht war.
Obwohl der Erblasser seiner Ehefrau sein ganzes Vermdgen

und auch den Erbhof durch Testament zuwenden wollte, konnte
er dies nur mit den Beschrénkungen des § 12 LHIFV erreichen.

Bs ist zwar bestritten, ob in allen Féllen, in denen
objektiv der Anerbe nach Erbhofrecht festgestellt werden
kann, auch die Anwendung des § 58 Abs 2 a H6feQ ausgeschlos-
sen ist. Diese Auffassung vertritt Barnstedt (IIDR 1950, 526},
sonst wird in Schrifttum und Rechtsprechuny vielfach die
Auffassung vertreten, auch eine Ungewissheit der Beteilig-
ten liber die richtige Rechtslage kBnne zur Folge haben, dass
der Anerbe nicht endgiiltig feststehe. Im einzelnen gehen da-
bei die Ansichten auseinander. Das Oberlandesgericht Celle
steht zwar auf dem Standpunkt, es mlssten ernstliche Zwei-
fel iber die Person des Anerben bestehen und die Tatsache

_ allein, dass das Recht'des Anerben von irgend jemaond bestrit-

ten oder in Zweifel gezogen vurde, sei noch kein Grund fiir
die Annahme, der Anerbe habe bei Inkrafttreten der Hb6Teord-
nung nicht endgiltig festgestanden  B=schluss vom 31.1.1949
7 Wilw 674,48 - und vom 5.7.1948 7 Wlu 208,48 - Herminghausen
in RAL 1950 S 212 Wr 131 und 132'. Es h#lt aber im Anschluss

. an Wohrmann ArchZivPrax 1950, 47, einen Hachlass fir unge-

regelt, wenn die Exrbfolge an sich hétte festsiehen miissen,

‘l'
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tatsdchlich aber unter den Beteiligten zweifelhaft war,
Zz.B., gerade dann, wenn die unzul#ssigerweise als Vollerbin
eingesetzte Witwe eines nach dem Zusammenbruch, aber vor
der Aufhebung des Erbhofgesetzes gestorbenen Bauern sich
fir die Vollerbin hielt und als solche den Hof in Besitz
genommen hatte, Denn es hiéitten damals allzgemein und be-
sonders in b#uerlichen Kreisen erhebliche Zweifel bestan-
den. ob fir die ehemaligen Erbhdfe noch ein Sonderrecht. .
ob insbesondere das Reichserbhofrecht noch gegolten habe ‘

(vgl Beschluss vom 28. 2, 1949 7 Wlw 647,48 und 31. 3.
1949 7.Wlu 624/48 - Herminghausen in R4AL 1950, 212 Ir 131
und 137:. Diese Auffassung geht zu weit. Eine Ifittelmeinungf
vertreten mit einjehender Begriindung Wulff in RAL 1950,

Sp 8% und Lange-Wulff Nr 204 S %29. Danach miisse eine
objektive Ungewisshfg'it vorliegen. Dariiber, ob sie vorlie-
ge, solle die Beurteilung maBgebend sein, die vorurteils-
los und von einem normalen HaB von Sach- und Rechtskunde |{.
. getragen sei. Blieben dabei ernstliche Zweiilel, so stehe ’
die Anerbenfolge nicht fest, Einen Anhalt gebe, ob ein
Rechtskundiger nach sorgfiltiger Beurteilung nach der
Sach- und Rechtslage bis zum 24. April 1947 die Anrufung
des Gerichts empfohlen h#tte. Es bedarf hier keines Ein-
gehens auf diese Einzelheiten, denn hier konnte tiber die ‘
Erbfolge nach Erbhofrecht kein begriindeter Zweifel be-~
stehen. In den FHllen sber, in denen bei Kenntnis der

Sagh~- und Rechtslage eine klare Entscheidung nach Erb- n
hofrecht ohne weiteres mdglich war, liegt ein Fell des

§ 58 Abs 2 a IVO nicht vor. Von dieser Auffassung zsehen
auch die kntscheidungen des OGHBZ vom 30. 1l. 1949

II BLw 69,49 {R4L 1950, 81! und des erkennenden Senats
vom 24. 4. 1951 - V Biw 107,49 - ‘R4AL 1951, 179) aus.
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An ihr wird festgehalten. Das Besc¢hwerdegericht hat also
mit Recht das Vorliegen der Ausnshme des § 58 Abs 2 a
H6feO nicht als gegeben erachtet.

2.)  Die Rechtsbeschwerde rigt weiter, das Baschwerde-~

gericht sei auf die Anwendbarkeit des § 58 Abs 2 c Uberhaupt

nicht eingesanzen, obwohl der Vorderrichter die Entschei-
'dung auf die Tatsache gestiitzt habe, dass die in dieser
Best immung vorgesehene Dreijahresfrist noch nicht abgelau-
fen sei. Die Rechtsbeschwerde vertritt selbst die Auffas-
sung, die Frist sei noch nicht verstrichen gevesen, durch
die den Boteiligten die MSglichkeit eingeréumt werde, durch
Beschreitung des Rechtsvwegs die Anwendbarkeit der H&leord-
nung herbeizufilthren. Die Riige ist unbegriindet.

Mach § 58 Abs 2 ¢ IVO ist Ein llachlass ungeregelt,
und unterliegt den Bestimmungen der HéIeordnung, wenn
nach deren Inkrafttreten innerhald von % Jahren, vom Tode
des Eigentimers an gerechnet, in einem gerichtlichen Ver-
fahren die Erbfolge gem#ss den. Bestimmunzen des Brbhof-
rechts zu Recht in Frage gestellt wird. Damnit ist gesagt,
dass innerhaldb einer bestimmten Frist voﬁgmode des Erblas-
sers an in einem gerichtlichen Verfahren gesen den, der
sich als Anerbe gebiérdet, geltend gemacht werden kann,
dass er auf Grund Erbhofrechts nicht die Stellung des an-
erben habe. Hat dieser Angrifi Erfolg, so ist fir die Wei-
terfefblung der Erbfolge die HSfeordnung maBgebend. Nun
ist aber im vorliegenden Fall kein Angriff gegen die An-

. erbin erfolgt, sondern diese selbst hat cine Rechtsgtel-
lung in Anspruch genommen, die ihr nach Erbhoifrecht nicht
zukommt, Sie kann mit diesem Anspruch euch nicht durchdrin-
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gen, da sie nach Erbhofrecht die Stellung als endgiiltige
Anerbin nicht hat. Die Einwendungen der Antragsgegner be-
zwecken nicht, die Erbfolge nach Erbhofrecht in Frage, sond
dern sie im Gegenteil sicher zu stellen. Die Voraussetzunggl
des § 58 Abs 2 ¢ LVO sind also, auch abgesehen von der Eing
haltung der ¥Yrist, nicht gegeben. Es bedarf daher keiner f;
Prifung, ob auf die Frist von 3 Jahren die Verordmung des
Présidenten des Zentraljustizamts fur die britische Zone
Uber die Hemmung von Verjdhrungs- und ﬁhnlichen.Fristeﬁ aufge
dem Gebict des blirgerlichen Rcchts und der blirgerlichen
Rechtspflege vom 16. Dezember 1946 und die Verordnung Ubery
die Verliéngerung dieser Frist vom 17." Dezember 1947 ‘GVBL B
BZ 1947, 9, 174: Anwendung finden.

Die Rechtsbeschwerde ist daher unbegriindet.

Die Entscheidung iiber die Kosten boruht auf § 10
LVR in Verbindung mit §§ 42, 43, 50 und 51 LVO. Es bestcht
kein Anlass, anzuordnen, dass die ausserhalb des Verfahren:
den Antragsgegnern ontstanden Kosten erstattet werdel.

Dr. Pritsch Dr, Hlckinghaus Dr. OechBler
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