
Für das Nachschlagewerk: . w ab  uro a

j  G esetz: , LVO § 58 Abs 2 *

R ech tssa tz : Die Voraussetzung des § 58 Abs 2 Buchst a LVO* dass
der Anerbe aus sonstigen  Gründen noch n ich t oder 
hoch n ic h t endgü ltig  f e s ts te h e ,  i s t  n ic h t gegeben^ 
wenn zur Z e it des In k ra f t t r e te n s  d er Höfeordnung* 
b e i Kenntnis der Sach- und R echtslage e ine  k la re  
ISnt'scheidung darüber, wer Anerbe geworden i s t , '  
ohne w e ite res  möglich war*

Aktenzeichen: V BLw 46/50
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B e s c h l u s s

In  d er L andw irtschaftssache

I, verw. geh«Frau J u lia n e verw. S f p ,  geh« in
1» H flH ^ str . ~

Antrags t e l l e r  in , Beschwerdegegnerin, Rechts 
he schwerdef (Ihrer in ,

-  v e r tr e te n  durch Rechtsanw älte und in  K^fc-

* i«

1«; g g u  Toni 

2«) Frau Bora :

3«.) A rbe ite r  R ichär

2* / K arl 
o« / Helene V(^p^

Antragsgegner, Beschwerdeführer, R echts­
beschwerdegegner,

zu_l b is  3 v e r tr e te n  durch Rechtsanwalt 
-

wegen F es ts te llu n g  der Hoffolge nach dem am 16« J u l i  1945 g©- 
stotffcenen Bauern Eduard S cheff, ' ^

' ' X 'A ^
hat der V« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a l s  Senat fü r  /  
L andw irtschaftssächen in  der S itzung  vom 30* Oktober 1951 
u n te r Mitwirkung des Senats P räsiden ten  P ro f. Dr« P r its c h , 
der B undesrichter Br« Häckinghaus und Br« Oechßler sowie der
O bersten L an d w irtsc h a fts rich te r F rin tro p  und Berk beschlossen: ’

* •
Bie Rechtsbeschwerde der A n tra g s te lle r in  gegen den 
Beschluss des I I I .  Z iv ilse n a ts  des S ch lesw ig-H olste i­
n ischen  O berlandesgerich ts in  Schleswig vom 16« Mai 
1950 wird auf ih re  Kosten zurückgewiesen. Eine B r- : j
s ta ttu n g  d e r den Antragsgegnern ausserh a lb  des R ech ts- j 
bcschwerdeverfahrens entstandenen Kosten f in d e t  n ic h t ** j
s t a t t .  ’ .l* * . iv  ̂ • \
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g r ü n d e  t

Ber am 16. J u l i  1945 gestorbene Bauer und V iehhändler 
Eduard S ch ^p  war Eigentümer des im Grundbuch von H ^ ^ P  
Ed P  Bl 3 e ingetragenen  Hofes in  der Grösse von 11,3178 ha, 
der einen E inh e itsw ert von 16.200 DM h a t .  Er war s e i t  8 . 8 . 
1914 M t der  A n tra g s te lle r in  in  k in d e rlo se r Ehe v e r h e ir a te t .  
Eduard S c h ^ p , dessen E lte rn  schon frü h e r gesto rben  waren, 
h a t te u  v ie r  G eschw ister:

1 1871 geborene Dora’ verw itw ete h P P
I

d ie  am P P P H  1877 geborene Toni verw itw ete 
den am 1879' geborenen Richard S ch ^ p ,
d ie  im März 191? gestorbene Helene v e rh e ira te te  v p p .

Diese h a tte  fünf K inder: E lse , Kurt {im 2 . Tfoltkrieg g e fa l­
le n ) ,  H einrich , K arl, Helene.

In  den Akten des Am tsgerichts K iel IV 328/45 sind  
a l s  w eitere  g e se tz lic h e  Erben des Eduard S c h p P  genannt: 
S ch lach ter A lfred S cb p P  in  
geborene Schpp) in  B p p p H ^ ,  
in  • Wie d iese Personen m it Eduard Sch’P P  v e r ­
wandt s in d , i s t  aus den Akten n ic h t e r s ic h t l ic h .

Eduard S c h p p  hat zwei, gem einschaftlich  m it se in e r  
Ehefrau e r r ic h te te ,  n o ta r ie l le  Testamente vom M25« Septem­
ber 1936” ( r ic h t ig  1935} und vom 3« Oktober 1935 und e in  
p r iv a t  s c h r i f t l i c h e s  Testament -vom 11. J u l i  1945 h in te r la s se n .

■

. i

, M argarete S1 
I, F rieda E flp , geborene Sch(

In  .dem Testament vom 25« September 1935 wird be­
stim m t, d ie  E heleute h ä tte n  I 9I 4 s ic h  in  einem Testament 
g eg e n se itig  zu Erben e in g e s e tz t .  Diese gem einschaftliche 
le tz tw i l l ig e  Verfügung werde in  vollem Umfange a u fre c h t-

% * 
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e rh a lte n  und fü r  a l l e  F ä lle  w iederholt« Der V ater des Eduard 
S c h p P  werde diesem seine zum Erbhof e r k lä r te  Bäuernst e i le  
durch. Übergabevertrag überlassen« Der Ehemann b e s itz e  eL nen 
in  u n m itte lb a re r Eähe der v ä te r lic h e n  S te l le  gelegenen Grund 
b e s i tz  mit Scheune und Kate, fe rn e r  d ie  P a rz e lle  des
e r s te n  K a rte n b la tts  der Gemarkung. in  Grösse von 1,128;
ha und eine im gelegene Kiesgrube« D ieser
Grundbesitz tiirde  m it der Übernahme des Erbhofs zu diesem 
kommen« Der Ehemann brauche aber zu seinem Viehhandel Kredit 
den ihm d ie  V ^ ^ | 0 i n  f t^ p  eingeräumt habe* Zur S iche­
rung habe e r  zwei S ich erh e iten  von 2«500 und 3*500 R2J e in ­
trag en  la s se n . Um d iesen  K redit b e ib eh a lten  und e v t l ,  aus­
w eiten  zu können, habe e r  d iesen  G rundbesitz m it Schenkungs­
v e r tra g  vom heu tigen  Tag auf se ine Ehefrau übertragen . Er 
s o lle  aber nach dem b e id e rs e itig e n  Ableben an den Erbhof 
f a l le n .  Es. s o lle  a lso  d ie se r  B es itz  nach dem Tode des Längst 
lebenden an den jew e ilig en  Erbhofbauern des Erbhofs fa llen «

0

r

Im Testament vom 3« Oktober 1935 h e is s t  e s :

"Wir widerrufen-. das von dem Ehemann zu den Akten IV 
570/14 des Amtsgerichts K iel h in terleg te  Testament 
und bestimmen im Einklang mit dem Inhalt des Testa­
ments vom 25« September 1935> dass wir uns gegensei­
t i g  zu Erben e insetzen« Es s o l l  a lso  das Testament 
vom 25* September 1935? 11110 zwar auch h in sich tlich  
a lle r  Bestimmungen in  vollem Umfange gelten«"

>il.

4 t

«*

Im Testament Vom 11« J u l i  1945 sag t Eduard S ch ^ p :
x

" In  Anbetracht der mir bevorstehenden O pera tion  gebe 
le tz te n  W illen bekannt: Im F a l l  dass d ie  Opperation 
mit meinem Ä bsterben v erlau fen  s o l l t e ,  e rb t meine 
Frau mein gesammtes Vermögen« Dazu gehört Hypothek
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Hark 8 . 500« S o llte  meiner Frau von anderer S e ite  der 
Erbhof s t r e i t ig  gemacht werden, so gehört ihr das 
ganze Tote und Leben Inventar."

Er führt dann w eiter aus, welche w irtschaftlich en  Erfolge 
er e r z ie l t  hat, und bestimmt, dass die gesamten G eschäfts­
gelder seiner Frau zu fa llen  so llen  und dass auch das Milch­
geschäft auf s ie  übergehen s o l le .

Am 20. November 1948 beantragte die A n tragstellerin  
beim Amtsgericht K ie l, ihr einen Erbschein zu e r te ile n  und 
in  diesem die'Hoferbfiolge zu bescheinigen. Die Antragsgegner * 
zu ‘1 b is  6 erhoben dagegen Einwendungen.

In der mündlichen Verhen dlung vor dem Amtsgericht 
K iel am 25. Februar 1950 s t e l l t e  d ie A ntragsteller in den An­
trag , fe s tz u s te lle n , dass s ie  A lleinerbin  nach Eduard S c h ^ ^  
und damit H offolgerin geworden i s t .

Die Antragsgegner zu l  b is  3 s te llte n  den Antrag, 
fe s tz u s te lle n , dass Frau Juliane Scfa^BP nur Vorerbin, d ie  
Antragsgegner und ihre Geschwister dagegen llacherben gewor­
den sind.

• * ' tM
Durch Beschluss vom 25* Februar 1950 h a t das Amtsge- 

r i e h t  K iel f e s t g e s t e l l t ,  dass d ie  Antrags t e l l e r  in  Hoferbin ^ 
nach dem Bauern Eduard S ch ^ P  geworden i s t .

*
Auf d ie  so fo r tig e  Beschwerde der Antragsgegnor zu 1 

b is  3 h a t das O berlandesgericht in  Schleswig durch Beschluss 
vom 16. Mai 1930 den angefochtenen Beschluss abgeändert und 
f e s t g e s t e l l t ,  dass d ie  A n tra g s te lle r in  Hofesvororbe nach 
dem Bauern Eduard SchdpP geworden i s t .  Die weitergehenden



Anträge beider Parteien wurden zurückgewiesen. Die Begründ 
geht dahin: Jeder E rbfall s e i  grundsätzlich dem Hecht unter­
worfen, das zur Z eit des E rbfalls gelte«  Ausnahmefälle des > 
§ 58 Abs 2 LVO lägen nicht vor. Die Witwe habe a lso  d ie  
Stellung des Anerben nach § 12 EHFV und damit nach § 59 Abs 
2 HöfeO die rech tlich e  Stellung eines überlebenden Ehegat­
ten nach § 6 Abs 3 and § 8 Abs 3 HöfeO. S ie  s e i  also nur 
Hofesvorerbe. Für die F estste llu n g , dass die Antragsgegner 
und ihre Geschwister Hofesnacherben geworden se ien , bestehe, 
kein Raum. Denn es stehe noch gar nicht f e s t ,  wer nach dem % 
Tode der Hofesvorerbin Nacherbe werde.

l i lt  der Hechtsbeschwerde erstreb t d ie Antrags t e l l e r  in 
die F estste llu n g , dass s ie  Hoferbin geworden s e i .

I I .  Die Hechtsbeschwerde konnte keinen E rfolg  haben.

. Der E rb la sse r i s t  am" 16. J u l i  1945 g esto rben . Soweit 
E rb fä lle  vor In k ra f t t r e te n  der Höfeordnung e in g e tre te n  sind, 
fin d en  au f s ie  d ie  b ish e r  geltenden  Bestimmungen, a lso  das 
E rbhofrech t, Anwendung, soweit n ic h t e in e r  der in  § 58 Abs
2 Buchst a b is  c LVO au fgefüh rten  Ausnahmefälle v o r l ie g t .

' *£*'*'% *
• * ' v-’ r  *

;  ̂ Die. Hechtsbeschwefde rügt, das Beschwerdegericht habe 
das For liegen  der Voraussetzungen des Abs 2 a n icht angenom­
men. Bei Inkrafttreten  der Höfeordnung habe objektiv  der An­
erbe noch nicht festgestanden. Die Auslegung und G ültigkeit 
der mehrfachen Testamente s e i  durchaus nicht eindeutig gewe­
sen . Das ergebe s ich  schon daraus, dass das Gericht hierüber 
habe Beweis erheben müssen und dass zwei Jnstanzen zu en t­
gegengesetzten Ergebnissen gekommen se ien . Diese Rüge geht 
f e h l .  Zunächst i s t  n icht r ic h tig , dass Beweis erhoben wer-



den musste, sofern  n icht etwa die B eiziohung der Akten über 
die Testamentseröffnung und die F estste llu n g  des Wortlauts 
der Testamente oder d ie  Entgegennahme unverlangter und nicht 
erforderlicher Erklärungen d r itte r  Personen a ls  Beweiseinzug 
angesehen wird. Es i s t  auch n icht r ic h tig , dass die beiden 
Vorinstanzen darüber in  Zweifel waren, welche Stellung d ie  
Witwe des Erblassers nach Erbhofrecht.habe. Die entgegen­
gesetzten  Entscheidungen beruhen auf anderen Erwägungen. Ob­
je k tiv  stand t e a t ,  wie d ie Bechtslage nach Erbhofrecht war. 
Obwohl der Erblasser seiner Ehefrau se in  ganzes Vermögen 
und auch den Erbhof durch Testament zuwenden w o llte , konnte 
er d ies nur mit den Beschränkungen des § 12 EHFV erreichen.

Es i s t  zwar b e s tr it te n , ob in  a lle n  F ä llen , in denen 
objektiv  der Anerbe nach Erbhof recht f e s t g e s t e l l t  werden 
kann, auch d ie Anwendung des § 58 Abs 2 a HöfeO ausgeschlos­
sen i s t .  Diese Auffassung v e r tr it t  Barnstedt [MDR 1950, 526 }> 
sonst wird in  Schrifttum und Rechtsprechung v ie lfa ch  die  
Auffassung vertreten , auch eine Ungewissheit der B e te il ig ­
ten  über die r ic h tig e  Rechtslage könne zur Folge haben, dass
der Anerbe nicht endgültig fe s ts te h e . Im einzelnen gehen da-«
bei d ie Ansichten auseinander. Das Oberlandesgericht C elle  
steh t zwar auf dem Standpunkt, es müssten ern stlich e  Zwei­
f e l  über die Person des Anerben bestehen und die Tatsache

\a l le in ,  dass das Recht des Anerben von irgend jemand b e s tr it ­
ten  oder in  Zweifel gezogen wurde, s e i  noch kein Grund für 
die Annahme, der Anerbe habe b ei Inkrafttreten  der Höfeord­
nung nicht endgültig festgestanden {Beschluss vom 31.1.1949  
7 Wlw 674/40 -  und vom 5 . 7.1948  ̂ Wlw 208/48 -  Herminghauseh 
in  RdL 1950 S 212 Nr 131 und 132}. Es h ä lt aber im Anschluss 
an Wöhrmann 'ArchZivPrax 1950, 47) einen Nachlass für unge­
r e g e lt , wenn d ie Erbfolge an sich  hätte f e s t  stehen müssen.



ta ts ä c h l ic h  aber u n te r  den B e te il ig te n  zw e ife lh a ft war, 
z«B. gerade dann, wenn d ie  unzulässigerw eise a l s  V ollerb in  
e in g e se tz te  '31tne e in es  nach dem Zusammenbruch, aber vor 
der Aufhebung des E rbhofgesetzes gestorbenen Bauern s ic h  
fü r  d ie  V o lle rb in  h i e l t  und a l s  solche den Hof in  B esitz  
genommen ha tte«  Denn es h ä tte n  damals allgem ein  und be­
sonders in  bäuerlichen  K reisen e rheb liche  Zw eifel b es tan ­
den, ob fü r  d ie  ehemaligen Erbhöfe noch e in  Sonderrecht, 
ob insbesondere das Reichserbhof re ch t noch gego lten  habe 
(vg l Beschluss vom 28. 2« 1949 7 Wlw 647/48 und 31« 3- 
1949 7 Ulw 624/48  -  Herminghausen in  RdL 1950, .212 Nr 131 
und 13?;» Diese Auffassung geht zu weit« Eine llittelm einung 
v e r tr e te n  m it eingehender Begründung Wulff in  RdL 1950,
Sp 83 und Lange-Wulff Nr 294 S 3^9» Danach müsse eine 
o b jek tiv e  Ungewissheit v o rlieg en . Darüber, 9b s ie  v o r l ie ­
ge, so lle  d ie  B eurteilung  maßgebend se in , d ie  v o ru r te i ls ­
lo s  und von einem normalen Haß von Sach- und Rechtskunde 
g e tragen  s e i .  B lieben dabei e rn s tl ic h e  Zw eifel, so stehe 
d ie  Anerbenfolge n ic h t fe st«  Einen Anhalt gebe, ob e in  
Rechtskundiger nach s o rg fä l t ig e r  B eurteilung nach der 
Sach- und R echtslage b is zum 24« A pril 1947 d ie  Anrufung 
des G erich ts  empfohlen h ä t te .  Es bedarf h ie r  keines E in­
gehens au f d iese  E in ze lh e iten , denn h ie r  konnte über die 
E rbfolge nach E rbhofrecht k e in  begründeter Zweifel be­
s teh en . In  den F ä lle n  aber, in  denen b e i Kenntnis der 
Sach- und R echtslage eine k la re  Entscheidung nach Erb­
h o frech t ohne w eite res  möglich war, l i e g t  e in  F a l l  des 
§ 38 Ahs 2 a LVO n ich t vor. Von d ie se r  Auffassung gehen 
auch d ie  Entscheidungen des OGHBZ vom 30 . 11« 1949 
I I  BLw 69/49  (ML 1950, 81} und des erkennenden Senats 
vom 24. 4 . 1951 -  V BLw 107/49 -  (RdL 1951, 179} au?«

v

«►



An ih r  wird fe stg eh a lten *  Bas Besöhwerdegericht hat a lso  
m it Hecht das Vor lieg en  der Ausnahme des § 58 Abs 2 a 
HöfeO n ic h t a ls  gegeben e rach te t*

2m)  Die Rechtsbeschwerde rüg t w e ite r , das Beschwerde« 
g e r ic h t  s e i  au f d ie Anwendbarkeit des § 58 Abs 2 c überhaupt 
n ic h t eingegangen, obwohl der V o rd e rrich te r d ie  E n tsche i-

•
dung auf d ie Tatsache g e s tü tz t  habe, dass d ie  in  d ie se r  
Bestimmung vorgesehene D re iJ a h re s f r is t  noch n ic h t abgelau­
fe n  sei* Die Rechtsbeschwerde v e r t r i t t  s e lb s t  d ie  A uffas­
sung, d ie  F r i s t  s e i  noch n ich t v e rs tr ic h e n  gewesen, durch 
d ie  den B e te ilig te n  d ie  M öglichkeit eingeräumt werde, durch 
B eschreitung des Rechtswegs d ie  Anwendbarkeit der Höfeord­
nung herbeizuführen* Die Rüge i s t  unbegründet*

• .
Hach § 58 Abs 2 c LVO i s t  e in  Nachlass ungeregelt, 

und u n te r l ie g t  den Bestimmungen der Höfeordnung, wenn 
nach deren In k ra f t t r e te n  innerha lb  von 3 Jah ren , vom Tode 
des Eigentümers an gerechnet, in  einem g e r ic h tl ic h e n  V er­
fah ren  d ie  E rbfolge gemäss den Bestimmungen des Erbhof-  
re c h ts  zu Recht in  Frage g e s t e l l t  wird* Damit i s t  gesag t,
dass innerhalb  e in e r  bestimmten F r i s t  voiätrode des E rb la s ­st
s e rs  an in  einem g e r ic h tl ic h e n  V erfahren gegen den, der 
s ic h  a l s  Anerbe g ebärde t, g e lten d  gemacht werden.kann, 
dass e r  auf Grund Erbhof re c h ts  n ic h t d ie  S te llu n g  d es  Anr 
erben'habe* Hat d ie se r  A n g riff E rfo lg , so i s t  fü r  d ie  Wei- 
tc r ^ e ^ lu n g  der E rbfolge d ie  Höfeordnung maßgebend* Nun 
i s t  aber im vorliegenden  F ä l l  k e in  A n g riff gegen d ie  An­
e rb in  e r fo lg t ,  sondern d iese  s e lb s t  ha t e ine  R e c h ts s te l­
lung in  Anspruch genommen, d ie  ih r  nach E rbhofrecht n ich t 
zukommt« Sie kann mit diesem Anspruch auch n ic h t du rchdrin -
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gen, da s ie  nach Erbhofredht d ie  S te llu n g  a l s  endgültige 
Anerbin n ich t hat* Die Einwendungen der Antragsgegner be- ; 
zwecken n ic h t , d ie  Erbfolge nach Erbhof re ch t in  Frage, son- 
dern  s ie  im G egen teil s ich e r zu s te lle n «  Die Voraus Setzung« 
des § 58 Abs 2 c LVO sind  a lso , auch abgesehen von der Eiri- 
haltung  der F r i s t ,  n ich t gegeben« Es bedarf daher k e in e r .! 
Prüfung, ob auf d ie  F r i s t  von 3 Jah ren  d ie  Verordnung d es  j 
P räsiden ten  des Z en tra lju s tiz am ts  fü r  d ie  b r i t i s c h e  Zone j  
über d ie  Hemmung von V erjährungs- und ähn lichen  F r is te n  aui 
dem Gebiet des b ü rge rlichen  Rechts und d e r  b ü rge rlichen  a 
R echtspflege vom 16« Dezember 1946 und d ie  Verordnung über! 
d ie Verlängerung d ie s e r  F r i s t  vom 17®' Dezember 1947 !GVB1 j 
BZ 1947» 9j 174) Anwendung finden« j

LVR in  Verbindung m it §§ 42, 43, 50 und 51 LVO® Es b e s teh t 
ke in  A nlass, anzuordnen, dass d ie  ausserhalb  des Verfahren!
den Antragsgognern entstanden Kosten e r s t a t t e t  werden«

Die Rechtsbeschwerde i s t  daher unbegründet«

Die Entscheidung über d ie  Kosten beruht auf § 10

Dr« P r i ts c h  Dr« Hückinghaus Dr« Oechßler
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