2183 009

L . Sy

Beschlus8s

In der Landwirtachaftssache

des Landwirts Hans W und seiner Fhefrau Franziska
geb. K@D in A , Haus Nr. @, Kreis AQEED
Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer
(Kéufer),

-~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in A. -

gegen

den Landwirt und Kraftfahrer Engelbert W ' und '
seine Ehefrau Martha geb. Wé in bei
A-o Post E ? : :

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner
' ' (Verk#dufer),

‘wegen Genehmigung eines Kaufvértrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtschaftssachen in der'Sitéung'vom 5. Dezember 1961
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und Briickel '
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 2. Zivilsenats - Senats fiir Landwirt-
schaftssachen ~ des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 12. Juli 1961 wird auf Kosten der
Antragsteller als unzuléissig verworfen.

Der Gesch&ftsweft fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 17 675 DM festgesetzt.



Die Eheleute Engelbert und Martha W. (Antrags-
gegner) sind Eigentiimer des landwirtschaftlichen Anwesens _

in 21 Nr. @, Gemeinde AQJD, das im Grundbuch des
Antsgerichts Sulzbach-Rosenberg in Band @ Blatt 486 einge-
tragen ist, rund 15,8 ha umfaB8t und einen Einheitswert von

7 000 DM hat. Dieses Anwesen haben die Antragsgegner durch
notariellen Vertrag vom 25. August 1960 an die Eheleute Hans
und PFranziska Vl— (Antragsteller), die Eltern der
Ehefrau Marthe VG, verkauft, welche bereits Eigen-
timer eines Anwesens in A. sind und die Besitzung -
M- Nr. @in A- angeblich spiter auf ihren zur Zeit ‘
den Wehrdienst ableistenden 22-jihrigen Sohn fibertragen wollen.

Das Amtsgericht (Bauerngericht) hat diesen Veftrag nicht -
genehmigt, weil die ordnungsgeméﬁe Bewirtschaftung des Anve-
sens zum Schaden der Volkserndhrung gefihrdet erscheine..

Das Oberlahdesgericht hat die sofortige Beschwerde der Kiufer
mit der Begriindung zuriickgeviesen, daB der Vertrag zu einer
ungesunden Verteilung der'Bbdennutzung fiihren wiirde.

Diese Entscheidung haben die Kiufer mit der Rechtsbe-
schwerde angegriffen. Sie beéntragen nunmehr, den angefoch—
tenen BeschluB aufzuheben, das Verfahren einzustellen, die
Gerichtskosten aufler Ansatz zu lassen und die auBerggficht- ;
lichen Kosten gegeneinander aufzuheben.

Zur Begriindung dieser Antriége haben die Kdufer vorge-
bracht: Der Entscheidung des Oberlandesgerichts stehe das
am 28. Juli 1961 erlassene Grundstiickverkehrsgesetz entgegen.
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YNach § 8 dieses Gesetzes sei die Genehmigung zur VerduBerung
land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe dann zu erteilen,
wenn der Erwerber mit dem Eigentlimer in gerader Linie ver-
wandt oder bis zum zweiten Grade verschwdgert sei. Das
treffe hier zu; denn die Ehefrau Martha W- sei eine
Tochter der Kiufer und Engelbert V¢l danach deren
Schwiegersohn. Der Kaufvertrag hétte also nach dem neuen
Gesctz genehmigt werden miissen, ohne daf es auf sonétige
Fragen angekommen widre. Das Gesetz vom 28. Juli 1961 trete
allerdings erst am 1. Januar 1962 in Kraft. In § 32 dieses
Gesetzes sei indessenfiir die Ubergangszeit bis zu seinem
Inkrafttreten festgelegt worden, da8 in anhiéngigen Genehmi-
gungsverfahren zwar grundsédtzlich die bisherigen Vorschriften
gelten, daB abér die Gemehmigung nicht erforderlich sei,
soweit nach den Vorschriften des ersten Abschnitts Rechts-
geschifte der Genehmigung nicht bedlirften oder, wie in § 8
festgelegt sei, die Genehmigung zu erteilen sei. Da die
Rechtsbeschwerdefrist noch laufe, sei die Sache als "an-
héingiges Genehmigungsverfahren" zu betrachten. Da aber nach
dem 1. Januar 1962 die Genehmiging zu.erteilen sei, sei diese
auch heute schon nicht mehr erforderlich, so daB die Geneh-
migung des Vertrages nicht versagt werden konne.

" II.
Die Rechtsbeschwerde ist unzuléssig.
Das‘Grundstﬁckﬁerkehrsgesetz vom 28. Juli 1961 (BGBl I
1091), das am 1. Januar 1962 in Kraft tritt, hat die Vor-

schriften des § 24 IwVG liber die Zuléssigkeit der Rechts-~
beschwerde nicht gedndert, so daB insoweit am 1. Januar 1962
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keine Anderung eintritt. Die Zuldéissigkeit der am 21. August 1961
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eingelegten Rechtsbeschwerde ist also, wie-es auch nach dem
1. Januar 1962 der Fall sein Wﬁrde, nach den Vorschriften
~des § 24 IwVG zu beurteilen. Da das Oberlandesgericht

dieses Rechtsmittel nicht zugelassen hat, scheidet § 24

Abs. 1 ILwVG als Grundlage fiir die Zulédssigkeit dexr Rechts-
beschwerde aus. Einer der Pédlle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG
liegt hier nicht vor. Das Rechtsmittel ktnnte daher nur als
sogenannte Abweichungsrechtsbeschwerde im Sinne des § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG zulidssig sein. Die Voraussetzungen dieser
Vorschrift haben die Kdufer indessen nicht dargelegt. Bs ist
auch nicht ersichtlich, da8 das Beschwerdegericht in einer
Rechtsfrage von einer Entscheidung eines anderen nach § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG in Betracht kommenden Gerichts abgewichen
ist und seine Entscheidung auf dieser Abweichung beruht. Die
~ K@ufer habeh offenbar selbst nicht verkannt, daB sie die
Zuldssigkeit des Rechtsmittels aus dieser Vorschrift nicht
wiirden herleiten konnen, da sie es insoweit an jeglichen
Darlegungen haben fehlen lassen. '

Die Zuldssigkeit ihrer im dritten Rechtszuge gestellten

. Antréige kénnen sie aber nicht aus den §§ 8 Nr. 2 und 32

Abs. 2 des Gesetzes vom 28. Juli 1961 herleiten. Richtig ist
allerdings, daB das Genehmigungsverfahren durch die Einlegung
der Rechtsbeschwerde bei dem Bundesgerichtshof aﬁhéngig ge-
worden ist und dem Vertrage vom 26. August 1961 nach dem

1. Januar 1962 bei Zuldssigkeit der jetzigen Rechtsbeschwerde
geméB § 8 GrdstVG die Genehmigung zu erteilen sein wiirde.
Irrig ist hingegen die Ansicht der Kiéufer, bei den Vorschriften
des § 32 GrdstVG handle es sich um Ubergangsvorschriften fiir -
die Zeit bis zum Inkrafttreten des Gesetzes vom 28. Juli 1961.
Dieses tritt nach § 39 erst am 1. Januar 1962 in Kraft, soweit
dort nicht in Absatz 1 etwas anderes vorgeschrieben ist.

§ 32 Abs. 2 GrdstVG gilt danach erst ab 1. Januar 1962 fiir

die dann anhidngigen Genehmigungsverfahren. Nach seinen



Vorschriften kann daher jetzt noch nicht verfahren werden,
viirde aber auch vom 1. Januar 1962 ab nur entschieden werden
kﬁnnén,.wenn die Rechtsbeséhﬁerde zuldssig wdre. Nach dem
oben Gesagten nsind aber die Voraussetzungen des § 24 LwVG
fiir dic Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht gegeben
bezichungsweise nicht dargelegt worden. Das Rechtsmittel
war deher als unzuldssig zu verwerfen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44 IwVG.

Dr. Tasche ~ Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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