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Beschlu$g

In der lLandwirtschaftssache

des Lendwirts Wilhelm BNENNES in MU Nr. @ Cemeinde
DA, Xreis DiQD,

Antragstellers, Beschwerdefiihrers und Beschwerde- -
gegners,sowie Rechtsbeschwverdefiihrers, :

- vertreten durch die Eechtsaﬁwﬁlte ol
gegen

den Lendwirt Gugw in W@ Nr. §, Gemeinde
DO :

Kreis D

Antragsgegner, Beschwerdegegner und Beschwerde-
fiithrer sowie Rechisbeschwerdegegner,

~ vertreten durch Rechtsanwalt SENIEGzGNGEED -

wegen Unterlessung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 12. November
1957 unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Tasche,

der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock

sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer R v <D
beschlossgns '

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlan-
desgerichts in Celle vom 27. Kai 1957 wird
auf Xosten des Antragstelleru, der dem An-

tragsgegner die aufergerichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
. hat, als unzuldssig vervorfen.

II. Der Geach#afiswert wird flir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 10 000 DM festge~
setzt. - _
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Der jetzt 63 Jahre alte Antragsteller ist seit dem
Jahre 1927 Eigentiimer der im Grundbuch von DG Band I
Blatt Y verzeichneten Halbmeierstelle Nr. @il in nER-
DER, die jetzt noch 88,7342 ha umfagt. Nachdem der Hof
unter der Wirtschaftsfiilhrung des Antragstellers erhcblich
verschuldet und das Entschuldungsverfahren eriffnet war,
viurde diesem auf Antrag des Landesbcuernfilhrers durch einen
vom Landeserbhofgericht in Gelle. bestiitigten BeschluB des
Anerbengerichts in DiQ» vom 19. August 1936 die ¥er-
waltung und-Nutznieéung des Hofes dauernd entzogen und sei-
nem Bruder Otto BEHMER als nichstberufenem Anerben iiber-
tragen. Da letzterer auf sein Anerbenrecht vergichtete,
vurde die Verwaltung und Butzniefung des Hofes durch Be-
schluf des Landeserbhofgerichts in Celle vom 17. Kai 1943
auf den jetzt 51 Jahre alten Antragsgegner, den jiingsten
ilberlebenden Bruder des Antragstellers, fiir dauernd iiber-
tragen urd dieser zum Anerben des Hofes bestimmt.

Nach dem XKriege kehrten beide Beteiligten auf den Hof
guriick. Auf Veranlassung des Antragstellers stellte der Nie-
dersidchsische Minister fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und
Torsten ei@en Antrag auf Aufhebung der Abmeierung. Dieser
Antrag wurde, K durch BeschluB des Landwirtschaftsgerichts vom
27. Oktober 1948 zuriickgewiesen. Die sofortige Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde als unzuldssig verworfen. Das
Verhiiltnis der beiden Beteiligten zueinander igt schlecht.
Im Jahre 1955 hat der Antragsteller gegen den Antragsgegner
" ein Verfahren auf Unterhaltsgewshrung anhiingig gemacht.

Dem Antragsgegner ist es gelungen, noch vor Beendi~
gung des Krieges  sémtliche aus dem Entschuldungsverfah-
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ren verbliebenen Verbindlichkeiten zu tilgen, so daB die
in Gbundbuch eingetragenen Belastungen nicht mehr valu-
tierft sind und der Hof praktisch schuldenfrei ist.

Der Antragsgegner plant nunmehr eine durchgreifende
Erneherung der Hofstelle. Nachdem er schon einige Zeit

vorhbr Baumaterialien angefahren und Holz fiir Bauzwecke
eingeschlegen hatte, hat er am 16. April 1956 mit Aus-
schachtungsarbeiten fﬁr.einen Viehstall auf dem Hofe he~
gonnegn, ohne den Antragsteller vorher von seinen Plinen 9
unte#richtpt zu haben.

|Dieser hat daraufhin beim Amtsgericht (TLandwirtschafts-
geritht) beantragt, dem Antragsgegner durch vorldufige Anord-
nung! aufzugeben, daB er

1. jegliche fusschachtungsarbeiten zum Zwecke
eines Heubaus auf dem Hofe unterliB8+t und die
angefangenen Ausschachtungsarbeiten sowic be-
gonnenen Ieubauarbeiten sofort cinstellt,

12, s@mtliche Holzeinschlagsarbeiten auf dem Hofe

. und den zu diesem gehdrenden Litndereien bis zur
Vorlage eines giiltigen Virtschoftsplenes der
gustdndigen Behirde sofort einstellt.

tIm cegenviirtigen Verfahren hat der Antragstellor zur ‘

Haup&sache die Feststellung begebrt, daf der Antragsgeg-
ner auf der EHofstelle

'1. keine Neubauten, d.h. Bauten, die v5llig neu ohne
. Benutzung vorhandener Fundemanete und Brandmauern
. errichtet werden, bauen darf,

2. keine Bauten abreifien bzw. beseitigen darf,

'3. keine Holzeinschlagsarbeiten ohne Vorliegen
I eines behdrdlich génehmigten Wirtschaftsplh~
nes vornehmén darf,
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Hilfsweiqe hat der Antragsteller beantragt,
den Antragsgegner gu verurteilen, bei Vermeidung
einer vom Gericht festzusetzenden Geld- oder v
. Hafﬂstrafe es zu unterlassen,

1% dui’ der Hofstelle MIlS Nr. .Neubauten,
@amlich einen Viehstall und ein Vobnhaus zu
rrichten,

: 2. f der bezeichneten Stelle Bauten abzureifien
- zv. zZu beseitigen,

3. guf dem Hofe ohme Vorliegen eines behsrdlich
- genehmigten Wirtschaftsplanes Holz 2zu schla-
en.

o

Der!Antragsteller hat diese Antrége damit begriindet,
daB8 der Antragsgegner ihm von dem Bauvorhaben und den
Holzeinsthﬁgen keine Hitteilung gemacht habe, ihm aber
als Ziscrtiimer das Recht zustehe, von wesentlichen bauli-
chen Verdnderungen und beabsichtigten Hcubauten sowvie von
erheblicﬁen Holzeinschliigen, durch die der Wert des Hofes
geminderﬁ verde, unterrichtet zu werden. Er hat weiter
geltend éemacht, da8 die von dem Hutzverwalter beabgichtig-
ten Bauméﬁnahmen und der Holzeinschlag weit iiber den Rahnon
einer ordnungsmaeigen Bewirtschaftung des Hofes hinausgin-
gen und duch zu dessen Erhaltung nicht erforderlich seien.

Der?Antragsgegner hat um Zurﬁckwéisung der Antrige des
Antragstqllers gebeten und den Standpunkt vertreten, das
dieser, da ihm die Verwaltung und NutznieBung des Hofes
E entzogen-sei, nicht befugt sei, in seine - des Antrogs-

4 gogners - liaSnabmen hineinszureden. Ir meint, der Neubsu
des Viehétalls und die geplente Vergrsfecrung des Wohn-
hauses sowie die Verbindung beider Gebiiude durch cinen
massiven Bau liege in Anbetracht des Zustandes der Bau-
lichkeiten des Hofes im Rahmen einer ordnungsméfigen Wirt-
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schaﬂtsfﬁhrung und bedeute auch keine Belastung des Antrag- )
stelllers, da die Hofstelle durch diese Mafnchmen nicht be-
laste& werde. Der Antragsgegner hat weiter behauptet, er
habe holz nur in dem Umfang eingeschlagen, in dem dieses
fiir dbs Bauvorhaben benstigt werde, und dabei habe es sich
auch Pur um Einzelstiémme gehandelt.

bas Amtsgericht hat

H. dem Antragsgegner aufgegeben, bei Vermeidung

; einer vom Gericht festgusetzenden Geld- oder i‘

' Haftstrafe es zu unterlassen, auf dem Hofe
' ohne Vorliegen eines vom Forstemt der Land-

wirtschaftskammer genehmigten Wirtschafts-

_ planes Holsz zu schlagen,

|
t .
P, die weiteren Antrige des Antragstellers zu-

| riickgewiesen.

l

Diese Entscheidung haben beide Beteiligten mit der
sofortigen Beachwerde angegriffen.

ber Antragsteller hat mit diesem Rechtsmittel sei-
ne im! ersten Rechtszuge gestellten Antrige weiter ver- ¢
folgt, Der Antragsgegner hat um Zurilickvelsung der Be-
schvefde des Antragstellers gebeten und weiter beantragt,
den Aﬁtrag des Antragstellers auch insoweit zuriickguvei-
sen, +ls das Amtsgericht ihm stattgegeben habe.

ﬁas Beachwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
des A#tragstellers zurtickgeviesen und auf die sofortige
Beschwerde des jAntragsgegners. den angefochtenen BeschluB
zu Exl 1 dahin abgetndert, dag der Antrag des Antragstellers
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auch insoweit zurﬁckgewiesen wird, als dem Antragsgegner
durch diege Entscheidung verboten worden war, Holz ohne
genehmigten Wirtschaftsplan zu schlagen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandcsge-
richt nicht zugelassene.Rechtsbeschwerde des Antragstel-
lers, mitlder er nach seinen im ersten Rechtszuge gestell-
ten Antrigen entschieden wissen will. Der Antragsgegner
bittet, das Rechitsmittel als unzuléssig zu verwerfen.

IT.
Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, dag
die dauernde Entziehung der Verwaltung und NutznieSung.
und deren;Ubertragung auf einen Nutzvervalter gemif § 15

Abs. 2 RE§ durch § 57 Abs, 5 LVO in das Recht des NieB-
brauchs gemiiB §§ 1030 £f BGB iibergegangen sei und die ge-
stellten Antriige daher an Hand dieser Bestimmungen nachzu-
p;ﬁfen sejen.

Die PFeststellungsantrige des Antragstellers hat das
Oberlandepgericht schon deshalb als unbegriindet angese-
hen, weil;es an einem rechtlichen Interesse und an cinem
Rechtsschptzbediirfnis hinsichtlich der begehrten Feststel-
lungen fehles denn der Antragételler,‘der einc bereits
begangeneiVerletzung seiner Rechte behaupte, sei danach
in der Lage, Unterlassungsklage zu erheben, die er denn
auch mit Bem im ersten Rechtszuge gestellten Hilfsantrage
erhoben hpbe.

Das Eeschwerdegericht hat die Unterlassungsanspriiche
als unbegriindet angesehen. Es hat ausgefithrt: Der NieB8-

|
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her habe nach § 1041 BGB fiir die Erhaltung der seinem
rauch unterliegenden Sache in ihrem wirtschaftlichen

haltung der den IlieBbrauch unterliegenden Sache gehdr-
Dariiber hinaus sei er aber, wie den §§ 1043, 1044 BGB
tnehmen sei, zu auBergewthnlichen Erneuerungen, die
sonderec beim Ersatz baufiillig gewordener Gebidude in
kiimen, zwar nicht verpflichtet, wohl aber berech-

tigt:] Dieses Recht gehe dem entsprechenden Recht des Eigen- §

s sogar vor. Dieser konne daher der Ausiibung dieses
es nicht mit der Behauptung entgegentreteﬂ, dag der !
sucher ihn nicht auf die bestchende Gefiihrdung des '
stendegs des NieBbrauchs hingewiesen und damit seine

sich aus § 1042 BGB ergebende Anzeigepflicht verletzt habe,

Diesé

das

Anzeige solle dem Eigentiimer nur ermdglichen, selbst
tige zu besorgen. Venn der Eigentiimer nicht beabsich-

tige,| fiir Abhilfe zu sorgen, oder wenn er dazu nicht in

der .

ge sei, wie das hier der Fall sei, konne aus der Unter-

lassung der Anzeige nichts gegen den NieSibraucher hergeleitet
werden. Die Unterlassung der Anzeige ktnne lediglich bei

schul

aftem Verhalten des NieBbrauchers eine Schadens- ‘.

ersatzpflicht desselben oder eine Beschrinkung seiner Er-
satznhbprﬁche gemif den §§ 1049, 684 BGB zur Folge haben.

den
bauli
gefun

as' Oberlandesgericht hat die Berechtigung der von
tragsgegner auf dem Hofe getroffenen und geplanten
bhen Mafnahmen in den.Zustand der vorhandenen Gebidude
en und die vorgeschenen Bauten als erforderlich im

Rahiien einer ordnungsmiéBigen Bewirtschaftung des Hofes an-
ot

erkkannt. Es hat demgemiB einen unbefugten Gebrzuch des Ge-

genstendes des Hiefbrauchs durch den Antragsgegner und

damit

auch einen Unterlassungsanspruch_des Antragstellers

r - ay 0‘
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aus § 1053 BGB hinsichtlich der baulichen Mefinahmen
des Antragsgegners verneint.

Schlieflich hat das Beschwerdegericht auch den den -
Holzcinhschlag betreffenden Unterlassungsanspruch als unbe-
grindet sygesehen, weil es sich bei den beanstandeten Ein-
schligen eine einmalige, durch das Bauvorhaben bedingte
Mafnghme gehandelt habe, zu der der Antragsgegner gemiiS
§ 1043 B@: beréchtigt geviesen sei; denn die Holzeinschlige
hdtten sich in den Grenzen einer ordnungsmifiigen Bewviri-
schaftung [gehalten. Die Vorschrift des § 1038 BGB, nach
der sowoh] der Eigentiimer als der NieBbraucher dic Pest-
stellung ¢ines Wirtschaftsplans verlangen kann, kommt nach
der Auffajsung des Oberlendesgerichts hier nicht in Be-
tracht; wlil der Antragsteller nicht auf Genebmigung cines
bestimmtern Jirtschaftsplenes angetragen und die Aufstel-
lung ein2g solchen sogar noch nicht einmal veranlaflt habe,

Der Antragsteller meint, das Beschwerdegericht habe
die Vorschriften iiber den Niefbrauch nicht richtig ange-
wendet. Ex hilt die Ansicht des Ouwerlandesgerichts fiir
rechtsirrig, daf der lliefbraucher zur auBergewshnlichen
Erneuerung des Grundstiicks schlechthin bercchtigt sei,
und vertritt den Standpunkt, daB eine solche nur im Rahmen
einer ordnungsmifigen Wirtschaft vorgenommen werden dﬁrfe;
Fach seiner Ansicht gehen die Baumafinahmen weit iiber den
Rehmen und die Wirtschaftskraft des Betiricbes hinaus. Der
Antragsteller bemiingelt, da8 das Boschwerdegericht incowcit
ceine tatgiichlichen Feststellungen getroffen habe und auch
auf seine |[unter Beweis gestellte Behauptung nicht eingegangen
sei, daB jas strittige Gebsude nicht baufiéllig sel und daher
nicht durgh einen Neubau ersetzt zu werden brauche,
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ﬂer Antragsteller macht weiter geltend: Hach § 1042 BGB .
sei dér dieSbraucher verpflichtet, dem Eigentiimer eine Gefiihr-
dung les Gegenstands des NieBbrauchs anzuzeigen. Diese An-
zeigejflicht entfalle auch dann nicht, wenn der NieBSbraucher
die Sdche selbst erneuere. Dabei sei es unerheblich, ob der
Eigentiimer selbst in’ der Lage sei, fiir Abhilfe zu sorgen. F
Das Be¢schwerdegericht sei insoweit von der Entscheidung des
Bundesggerichtshofs vom 23. Januer 1951 (III ZR 28/50, aus—
gugswgise abgedruckt in NJW 1951, 229; insoweit nicht abge-
druckt in BGHZ 1, 103 und MDR 1951, 219) ebgewichen; denmn 3
in didsem Urteil sei beziiglich der dem § 1042 BGB gleich- ﬁ
gelagdrten Vorschrift des § 545 BGB eine uneingeschréinkte
Anzeigepflicht des Hieters bejaht, vorausgesetzt, dafl die-
ser den mangelhaften Zustand des Hauses erkannt habe. De dcer
Mtragsgegner in vorlicgenden Falle die Anzeige nicht recht-
zeitig vorgeromnen habe, hiétte das Beschwerdegericht, wenn es
der angéfthrten Entscheidung des Bundesgerichtshofs gefolgt
vidre, feinen Antrédgen stattgeben miiasen,

ﬂer Antragsfeller sieht ferner in der in Angriff ge-
nommenen Lrneuerung des NieBbrauchsgegenstendes eine Ver-
letsunk seines kigentumsrechts und meint, das Beschwerde-
gericﬂt sei dadurch, daB8 es diesen Eingriff fiir zuliissig i'
erachtiet habe, von der Entscheidung des erkoemnenden Senats
vom 26, Hovember 1952 (V BIw 90/52, MDR 1953, 161 = III Hr, 1
zu § Sh LV0) abgewichen; demn in diesem BeschluB sei gesagt,
daB deF NieBbraucherlgegen den Villen des Hofeigentiizers

nur dapn vorgehen dﬁ¥fe, wenn dieser die Verwaltung des Ho-
fes durch den Betried gefihrdende Handlungen store. Nach
AnsicEE des Antragsgegners ist damit ausdriicklich entschie-
den, daf auch im Falle der kleinen Lbmelerung grundsitz-

lich die Rechtsstellung des Bigentiimers nicht angetastet
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. werden Giirfé und das NieBbrauchsrecht nur dann das Eigen-
AN tumsrecht zurtickdrtinge, wenn das Interesse des landwirt-
: schaftlichet Betriebes ein solches Vorgehen erfordere.

Das Beschwerdegericht habe aber nicht feststellen kinnen,
da8 er die *erwaltung des Hofes gefiihrde, vielmehr gefithrde
gerade das Vorgehen des Antragsgegners dessen Bestand. Das
Oberlendesgéricht hédtte daher nach seinen Antrdgen erkennen
. miissen, wenn es seiner Entscheidung die Rechtsansicht des
‘i . erkennendeniSenats zugrundegelegt hitte.

* | T1I,
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Die Re#htsbeschwerde‘ist nach § 24 IwVG unzuldsgig,
da, wie noch darszulegen ist, die von dem Antragsteller
angenommeneh Ibweichungen nicht vorliegen, das Oberlandes-
gerichy dasiRechtsmittel nicht zugelassen hat und es sich

guch nicht ym die Unguliissigkeit des Verfahrens vor den or-
dentlichen {rerichten oder um die Unzuliéissigkeit der sofortigen

Beschwerde handelt.

a0 debie

0 dlallhay

Der Auffassung des Antragstellers, das Oberlandesge-
; . richt sei vpn dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 23. Ja-
"' ) nuar 1951 (III ZR 28/50) abgewichen, kann nicht beigetre-
- ten werden.|In dem dort entschiedenen Falle hatte die Klii~
gerin als Midterin eines Ladens in dem bombenbeschiidigten
Hause dexr Bpklagten von dieser Schadensersatz verlangt, weil
ihr Laden dprch den Einsturz von Stoclwerksdecken verschiit-
tet worden yar und hierbei die Ladeneinrichtung und Waren
L zerstdrt worden waren. Der Bundesgerichtshof hat in jenem
7i Urteil die Frage des lfitverschuldens der Kl&gerin geprift

Al e AT L Pl TR N AT R e R

! und sich dahin ausgesprochen, dag der Micter nach § 535 BGB f
A , (richtig: §! 545 BGB) verpflichtet sei, den Hausbesitzer auf ’
?. drohende Gek&hren aus dem Zustand des Hauses hinguweisgen,
L | :
‘ |
|
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wenn; der Mieter den mangelhaften Zustand des Hauses und die
drohenden Gefahren erkannt habe. Verletzt der Hieter diese
Angejgepflicht, so ist er nach § 545 Abs. 2 BCB zum Ersats
des daraus entstehenden Schadens verpfllchtet. Eine #hnli-
che Vorschrift wie §545 BGB enthiilt, wie dem Antragsteller

zuzsugeben ist, der § 1042 BGB. Der von dem Antragsteller
angenormenen Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 Lwve

steht nicht etwa cntgegen, da beiden Entscheidungen verschie-
dene|gesetzliche Vorschriften gugrunde liegens denn es ist
nichi erforderlich, de8 der angefochtene BeschluS und die
Ents heldung, von der das Beschwerdegericht abgewichen sein
soll{ dieselbe Gesetzesbestimmung angewendet haben, es ge-
niigt [vielmehr, daB beide Entscheidungen zu der gleichen
Rechi{sfrage Stellung genommen haben und dabei voneinander
abzewichen sind (vel. BeschluB8 des erkennenden Senats vom
11. Qktober 1955, V BIw 32/55, RAL 1956, 15, wnd die dort
angeflihrten weiteren Entscheidungen). Eine Verletzung
der Anzeigepflicht eus § 1042 BGB hat ebenso wie im Falle

545 BGB eine Schadensersatzpflicht des Angeigepflich~
tige zur Folge. Das hat das Beschwerdegericht nicht verkannt;
denn |es hat ausdriicklich hervorgehoben, daB die Unterlassung
der :‘lnzelp'e bei schuldhaftem Verhalten des NieSbrauchers .
eine;Sehadcnsersatzpflicht desselben begriinde oder zu einer
Besclrénkung sciner Ersatzanspriiche gemif den §§ 1049, 684
EGB fiihre. Das Oberlandesgericht hat danach aus einer Ver-
letzung der Anzeigepflicht dieselben Rechtsfolgen herge-
leitdt, wie es in der angegzogenen Entscheidung des Bundes-
géfi tshofs gescheﬁen ist. Beide Entscheidungen weichen

" dapnach in diesem Punkte nicht voneinender ab. Nicht ersicht-

lich ist ferner inwiefern die angefochtene Entscheidung auf
der von dem Antragsteller angenomnienen Abweichung beruhen soll

"Dieser macht hier nimlich keinen Schaden geltend, der durch

die unterlassene Anzeige entstanden sein soll, sondern wendet

M’" T - ' ceananeiamiliiaiRifiesaten = g L
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sich gegen das Bauvorhaben des Antragsgegners und den
Holzeinschlag, weil es sich dabei um Mafinahmen handle,

zu denen |[diescr als WieBbraucher nach den gesetzlichen
Vorschriften iiber den NieBbrauch nicht berechtigt sei.

Das Beschiwerdegericht hat seine ¥ntscheidung denn auch
darauf aligestellt, ob dem Antragsteller ein Anspruch

aus § 1093 EGB wegen unbefugten Gebrauchs der Sache zustcht,

" also Vordehriften engewendet, die in dem angefithrten Urteil

des Bundesgerichtshofs keine Rolle gespielt haben. Die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG liegen danach
hinsichtlich dieses Urteils nicht vor.

eisowenig ist das Beschwerdegericht von der Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 26. Hovenmber 1952
(Vv BIxr 99/52) abgewichen. Es trifft nsmlich nicht zu, daf
aer Senct in diesem Beschluf ausgesprochen hat, der Nief-
braucher!nach § 57 Abs. 5 LVO diirfe gegen den Willen des
Hofeigen#ﬁmers nur denn vorgehen; wenn dieser die Verval-
tung des!Hofes durch den Betricb gefithrdende Handlungen
store. Der Antragstecller verkennt den Sinn dieser rnt-
scheidung, in der es sich um die Frage hendelte, ob im
Falle der kleinen Abmeicrung der NieBbraucher berechtigt.
ist, von[dem Eigentiiner die Riiumung seiner Viohnung auf den
Hofe zu erlangeﬁ, wenn dieser durch scin Verhalten den Be-
trieb styrt oder gefithrdet. Der erkenncnde Scnat hat dicse
Frage damals bejaht. Er hat aber keincswegs cinen allgenei-
nen Rechissatz des Inhalts aufgestellt, wie ihn der Antrag-
steller dieser Intscheidung entnchmen zu konnen glaubt,
Dazu bes+and guch kxeine Veranlassung, da nur iiber den Réu-
nungsanspruch des Niefbrauchers, nicht cber iiber den Unfang
und den Inhalt seiner sonstigen Rechte und Pflichten zu be-
finden w+r. Der Senat hat sich in dieser Entscheidung denn

¢
1
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aﬁch nicht dahin ausgesprochen, daB im Falle des an die
Stklle der xleinen Abmeierung getretenen NieBbrauchs grund-
sﬁ&zlich die Rechtsstellung des Hofeigentiiners nicht ange-
tabtex werden diirfe und das Nieflibrazuchsrecht nur dann das
Eigentumsrecht zuriickdriinge, wenn das Interesse des land-
wirtschaitlichen Betriebes c¢in solches Vorgehen crfordere.
Eine Pichtlinie dieses Inhalts wiirde mit der gesetslichen
Regelung in § 57 4bs. 5 LVO euch nicht in Einklang zu brin-
gen sein, nach der sich im Palle der kleinen Abneierung

die Rechte und Pflichten des Hofeigentiimers nunmchr nach
den Vorschriften der §§ 1030 £f BGB bestimmen, wobei, wie
den Senat in der angezogenen Entscheidung dargelegt hat,
den| FieBbrauch seine Rechtsgrundlage in der riiher rcchts-
kreftig angeordneten Zwangsmafnahme hat und danach auch
heute noch den Charalter einer solchen triégt. Laraus or-
helllt olne weiteres, dzB der Scecnat dem Hofeigentiimer keine
wei&ergehenden Rechte hat suerkennen wollen, als iha nach
den! gesetzlichen Vorschrifien iiber den NieSbrauch zustehen.
Bing Einschriinkung der Rechtsstellung des IieSbreuchers,
wiel sie der Intragsteller der Fntscheidung des Scnats
glaﬁbt eninehmen zu kénnen, hat in ihr keinen fuedruck
nef&ndcn. Das Beschwerdegericht hat hier die Rechtslage
zutieffend nach den Vorschriften der §§ 1030 £f BGB be- {
urtéllt und bebb nach dem Gesagten keine Veranlassung

auf die Frage einzugehen, ob etwa der Antragsteller durch
selﬂ Verhelten den Betrieb st¥re oder gefithrde. Eine Ab-
weijhung des Beschwerdegerichts von der Entscheidung dos

Senalts vom 26, Novémber 1952 ist danach nicht festzustel~
len,

LAbweichungen im Sinme des § 24 Abs., 2 Nr. 1 LwVG
liegen nach alledem nicht vor, Da die Rechtsbeschwerde
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danach unzuliissig ist, konnte auf die sonstigen Riigen .
des Antragstellers sachlich nicht eingegengen werden,
Das Rechismittel war daher als unzuldssig zu ververfen.

Die [Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44,
45 ITwWVG. -

Dr. Taschle Dr. Htickinghaus Dr. Piepenbrock

.
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