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Fiir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung! 2509 092
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Gesetz:
Rechtssatz:

IwVG § 24; ZPO § 547

Beruht die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde le-
diglich auf § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG, so kamm das
Rechtsbeschwerdegericht rur die Unzuldssigkeit
des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten
oder die Unzuldssigkeit der Beschwerde nachprii-
fen, ' |

Beruht die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde

auf ihrer Zulassung oder auf einer Abweichung

im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG, so ist die
angefochtene Entscheidung in vollem Umfang nach-
priifbar. ’ . )

In den Pédllen des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG ist die °
Entscheidung, von der abgewichen sein soll, nicht
nur hinsichtlich des Gerichts, des Datums und
der Fundstelle zu bezeichnen, sondern ist auch
darzulegen, welche Rechtsfrage von der angezoge-
nen Entscheidung anders als von der angefochtenen
beantwortet sein soll, inwiefern beide Entschei-
dungen diese Rechtsfrage abweichend beantworten
und wiesc die angefochtene Entscheidung auf
dieser Abweichung beruht.

Aktenzeichen: V BLw 45/54
BeschluB des BGH vom 5. Oktober 1954 0LG Schleswig
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Beschluss
In der Landwirtschaftssache

der Ehefrau Elsa S c h geb. St
i - o

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt GNP i GEED -

gegen

den Eisenbahnschaffner Willy D GNP ir Stu.-
@D vei AGEED,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr.ClED i» G G -

wegen Zustimmung zu dem am 9. August 1951 geschlossenen
Hofkaufvertrag hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
als Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom

5. Oktober 1954 unter Hitwirkung des Senatspriésidenten

Dr. Tasche, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepen-

brock sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer Ruresch
und Leiser beschlossen:

I. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der BeschluB des 3. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts in Schleswig von
10. Mirz 1954 aufgehoben und die Sache zu neuer
Priifung und Entscheidung an das Beschwerdegericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens iibertragen wird.

II. Dexr Geschaftswert wird fiir die Rechtsbeschwerde-
instanz auf 18 300,- DM festgesetzt.

..ﬁ ___.

-—
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griingde::

Die Artragstellerin ist am 4. Septamber 1905 in

He@ll els Tochter des Arbeiters Johennes Sty s

und seiner Ehefreu Anne ged, KuQNEEND. g“boven In Jahre
1919 am sie ir Wege der Verschickung von GroSstadt-

kindern auf des Lend zu dem Bauern Rudolf Hegp in GEIP-
VI Sic blieb auch nach Beondlgung des 1. Welt-
krieges mit einer kurzen Unterbrechung im Haushalt der
kinderlosen theleute’ H- und wurde dort wie deren eigenes
Kind gehalten., Im Jahre 1931 wrurde sie als 25jéhrige von
den Ehelesuten H-,an Kindes Statt angenommen. Der vor
dem Notar RGP in RGP gcschlossene Annahmever-
trag (Nr @ des Notariatsregisters fiir das Jahr 1931)
vurde von dem Amtsgericht in Reinfeld bestdtigt; die
Akten sind inzwischen verloren gegange--. Bei der Geburts-
e:.ntragung der Antragstellerin im Geburtsregister des '
Stendesamtes @ Ho@iiip (Nr QDY @) steht folgende
- Anderung" ve"merkt. "Das Kind ist von den Eheleuten Land-
wirt Richari Asmos Heinrich H._ upd Emma Regine Rosa
geborenen'Ra— durch Vertr‘a’g vom 17. Juni 1931 an
' Kindes Statt angenommen. In dem Vertrag ist bestimmt, daB
das Xind nur den I‘amillennamen H@® fithren soll." Im Jahr
1933 heiratate die Antragstellerin den Landwirt{ Wilhelm
Schuill® in XQD-VEEE®. Aus ihrer Ehe sind 4 Xin-
der, und zwar 2 Sohne und 2 Tochter im Alter von jetzt

19 bis 9 Jaaren hervorg'egangen;

Die .Eheleute H@W sind irzwischen verstorben, die
Ehefrau H@ am 1. April 1952 im-Alter von 82 Jahren,
" der Ehemann Hg® am 15. Pebruar 1953 im Alter von 79 Jah-
ren. ' ' C .
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Der 'Erblasser Rudolf H@@p war Eigentiimer eines im
Grundbuch von GED-YD Band I Bl 7 eingetragenen
Hofes in der GréBe von knapp 17 ha, mit einem Einheits-
wert von 18 300,~ DM. Dieser Hof ist seit dem Jahre 1945
an den Landwirt Hugo Da@® in GEID-VEID verrachtet.
Der Pachtvertrag léuft noch bis zum Jahre 1955. Der Erb-
lasser Rudolf H@P hat am 12. Dezember 1950 mit dem Antrags-
gegner, der in seiner ersten Ehe mit einer im Jahre 1925
verstorbenen Schwester des Erblassers verheiratet war,
einen Erbvertrag mit folgendem Inhalt geschlossen (Ur-
kundenrolle Nr 51/1950 des Notars Dr. WoljjjED-Fr@D-
> in RGHD) : '

. .“',"Ich, H@P, setze meine Ehefrau Emma H- ge—-
borene Ra@EMP zu meiner unbeschrinkten Vorerbin
ein.

b 3
Illein Nacherbe und fiir den Fall meines Ablebens nach mei-

. ner Bhefrau mein Alleinerbe ist der zu 2) erschienene

DD -

Ihm soll insbesondere mein im Grundbuch von GEP-
VG B2nd I Bl 7 eingetragener landwirtschaft-
licher Besitz unter der Bedingung zufallen, daB er
die eingetragenen Lasten selbstschuldnerisch iiber-
nimmt und ein Abfindungsgeld von 8 000,- DM aus-
zahlt. ..... Uber die Verteilung dieses Geldes und -
seine PFdlligkeit im einzelnen behalte ich, H@®,
mir eine besondere letzwillige Bestimmung vor."

Am 9. August 1951 hat H@B seinen Hof in G@IP-VEI»-

@ dem Antragsgegner zu Eigentum iibertragen. In der als

"Hofkaufvertrag" bezeichneten Verhandlung (Ui'kundenrolle

i S
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Nr 119/1951 des Notars Dr. WOl D ; quulNENS in
RGED) neift es:

"Herr H@® verkauft hiermit seinen in GEl-VqEm-
@ veclegenen landwirtschaftlichen Besitz an Herrn

Der Kaufpreis besteht in der Ubernahme von einge-
tragenen Althypotheken, einem zu bestellenden Alten-
teil und einer sicherzustellenden Barzahlung von

10 000,- DI. Im einzelnen wird er wie folgt be-~
richtigt werden:

Anrechnungsweise werden iibernommen die im Gpundbuch
eingetragenen, bekannten Hypotheken von zusammen
3 000,"' GOIdmarko

Das Altenteil fiir den Verk#dufer und seine Ehefrau
besteht seit dem 1. Januar 1952 in freier ausschliefi-
licher Wohnung auf dem Hof und einer an jedem Kalender-

- monatsersten im voraus zshlfdlligen Leibrente von je

50,- Di; fiir den Fall des Todes eines Berechtigten
tritt eine Herabsetzung dieser Rente nicht ein.

Die 10 000,- DM Restkaufgeld sind seit dem Ableben
des Lédngstlebenden der Eheleute H@P mit 4 vom Hundert
jédhrlich verzinslich und an sich mit einer sechs-
monatigen Frist kiindbar. Dieses Kapital wird wie

folgt aufgeteilt, wobei die Einzelbetridge unter

sich gleichen Rang haben sollen:

a) Die vorliufig zinslosen 2 000,- DM beh#lt sich
der Verkdufer selhst vor - ohne Kiindigungsbe-
schrénkung -,
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b) es werden von dem restlichen Kaufgeld von 8 000,-
DM nebst Zinsen iiberwiesen:
2 000,- DM an den Rentenempfénger Friedrich Wilhelm
RaQEEED in CEED-SoQEED,
1 000,- DM an den Pastor Friedrich H@® in N@P-
@ bvei @D,
5 000,~- DM, die zugleich als Erbabfindung dienen
sollen, an die Ehefrau Elsa Sch@i® gecborene

S in FEED- G

Die 2 000,~ DN Ra@® konnen von dem Gléubiger
frilhestens zur Auszahlung ein Jahr nach dem Tode des
Léngstlebenden der Eheleute H@®, die 1 000,- DM
Friedrich H@@® friihestens zur Auszahlung 2 Jahre nach
dem Tode des Léngstlebenden der Eheleute H@P und

die 5 000,~ DL der Frau SchqjJ® erst 5 Jahre

nach demselben Zeitpunkt gekiindigt werden. Dem K&du-

fer steht es frei, jederzeit kiindigungslose Abtrige H
auf die Hypothek zu leisten ..."

Dieser Vertrag ist am 26. September 1951 von der
Kreislandwirtschaftsbehtrde Stogiiiiip ir 3@D OUNNED gc- H
nehmigt worden. In dem Genehmigungsantrag vom 14. August
1951 hatte der amtierende Notar lediglich angegeben, daB

die EBheleute H@WP keine leiblichen Kinder hitten. Der Ge-
nehmigungsbeschluss ist zuniichst auch an die Antragstellerin
nicht zugestellt worden. Die Zustellung an sie ist viel-
mehr erst auf Veranlassung des Landwirtschaftsgerichts

am 15. Mai 1953 erfolgt, nachdem die Antragstellerin in-
zwischen wiederholt sowohl bei dem Amtsgericht als auch

bei der Kreislandwirtschaftsbehtrde wegen ihrer Ausschal-
tung Vorstellungen erhoben hatte. Seit dem 20. Februar 1952
steht der Antragsgegner als neuer Bigentiimer im Grundbuch
von G@D-VEEEEEED Bond I Bl 7 verzeichnet. Gegen die




Richtigkeit dieser Eintragung ist in der zweiten Abtei-
lung des Grundbuchs - ebenfalls auf Ersuchen des Land-
wirtschaftasgerichts - zugunsten der Antragstellerin ein
Widerspruch eingetragen.

Am 6, Februar 1953 schliesslich haben der Erblasser
Rudolf H@® und der Antragsgegner den Erbvertrag vom 12.
Dezember 1950 in gegenseitigem Einverstédndnis wieder auf-
gehoben. Am selben Tag hat H@P vor dem Notar Dr. Woliip-

-Gl i "GP folgendes Testament errich—

tet (Urkundenrolle Nr 20/53):
"Was ich noch besitze, s0ll zu gleichen Anteilen fallen an:

1. die Ebefrau Elsa Schossmeier in KED-"GINED:

2, Herrn Landwirt Wilhelm Ra@jD in GEID-BaGED .

5. Herrn EGJJEE® vnd Landwirt Willy DQ® in
- D :

4. Herrn Pastor Friedrich H@® in N@JJP =.4.5tr@-

Die Antragstellerin hat, nachdem ihr der Genehmipungs-
beschluss der Kreislandwirtschaftsbehorde Stoqiy in B@B-
OGN =n 15. Lai 1953 zugestellt war, am 21. 'ai 1953
gegen diesen BeschluB Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gestellt und gebeten,

den Genehmiguhgsbeschluﬁ vom 26. September 1951 fir

unwirksam zu erkléren und dem Hofkaufvertrag vom 9.

August 1951 die gerichtliche Zustimmung zu versagen.

Sie hat zur Begriindung ihres Antrages vorgetragen:
Der Vertrag vom 9. August 1951 stelle, wie sein Inhalt
deutlich ergebe, in Wahrheit einen Hofiibergabevertrag dar,
der nach § 7 Abs 2 H6¥feO der gerichtlichen Zustimmung be-



diirfe, da der Erblasser Rudolf H@® sie (Antragstellerin)
‘als sein einziges hoffolgeberechtigtes Kind iibergangen
habe. Als Adoptivkind stehe sie einem ehelichen Kind
gleich. Der Erblasser habe keinen triftigen Grund gehabt,
ihr den Hof vorzuenthalten. Sie habe bis 2zu ihrer Ver-
heiratung ihre ganze Arbeitskraft dem Hofe gewidmet und
niemals eine Vergilitung, bei ihrer Eheschliessung auch
keine Aussteuer erhalten, weil sie und ihre Adoptiveltern
stets davon susgegangen seien, dafl sie einmal den Hof er-
ben werde. Auch in den folgenden Jahren habe sie zusammen
mit ihrem Ehemann noch bis in die Kriegsjahre hinein den
Hof ohne Entgelt mitbewiritschaftet. Das Verhéltnis zu
ihren Adoptiveltern sei nie ernstlich getriibt gewesen.
Vielleicht hdétten sie ihr veriibelt, daB sie nach Kriegs-
ende nicht mehr wie frither auf dem Hof geholfen habe. Das
sei ihr aber nicht mdglich gewesen, well sie ihre Kinder
habe beaufsichtigen miissen und auch krank gewesen sei.
Jedenfalls habe sie ihre Adoptiveltern bis zu deren Tod
regelmissig besucht und sich nach Krdften um sie gekiimmert.
Diese hédtten auch niemals zum Ausdruck gebracht, daB sie
ihr irgendwie gram seien und deswegen den Hof an den An-
tragsgegner abgeben wollten. Offensichtlich habe dieser
die durch Altersschwiche bedingte Nachgiebigkeit des Erb-
lassers fiir seine Zwecke ausgenutzt und sich billig in
den Besitz des Hofes gesetzt. Sein schlechtes Gewissen
zeige sich darin, daB er mit gro8ter Heimlichkeit zu Wer-
ke gegangen sei. Der Antragsgegner sei im iibrigen auch’
kein Landwirt, sondern Eisenbahnbeamter und dsher gar
nicht in der Lage, den Hof nach Beendigung des Pacht-
verhéltnisses mit Da@P selbst zu bewirtschaften.

Der Antragsgegner hat beantragt,’




den Antrag der Antragstellerin zuriickzuweisen.

Er hat zunéchst geltend gemacht, daB nach der Ge-
nehmigung des Hofkaufvertrages durch die zustdndige Kreis-
landwirtschaftsbehtrde und der seit langem erfolgten Um-
schreibung des Hofes auf ihn (Antragsgegner) fiir den vor-
liegenden Antrag der Antragstellerin kein Raum mehr sei.
Der Antrag sei aber nicht nur unzulidssig, sondern auch
vollig unbegriindet. Zntgegen der Auffassung der Antrag-
stellerin liege némlich ein regelrechter Kaufvertrag vor,
der nicht der Genehmigung durch das Landwirtschaftsgericht
unterfalle. Seine (Antragsgegners) Gegenleistungen seien
nicht wesentlich geringer als der Wert des iibernommenen
Besitges, zumal da der Hof fast ohne Inventar verdussert
worden sei. Aber selbst wenn man einen Ubergabevertrag
annehmen wolle, habe der frithere Eigrentiimer Rudolf Hess
. einen durchaus triftigen Grund gehabt, die Antragstellerin
gu libergehen. Sie habe sich ndmlich nach ihrer Verheiratung
bel ihren Adoptiveltern kaum noch sehen lassen und ihnen
nicht einmal gu ihrer Silberhochzeit gratuliert. Die Ehe-
leute Hess hiétten sie daher auch far nicht mehr als ihr
Kind betrachtet. ’ -

Das Landwirtschaftsgericht hat nach Anhorung der
Kreislandwirtschaftsbehdrde deren Beschluss vom 26. Septem-
ber 1951 aufgehoben und die gerichiliche Zustimnung zu dem
Hofkaufvertrag vom 9. August 1951 abgelehnt. Das Land-
wirtschafts;ericht hat ausgefilhrt: Die Antragstellerin
sel trotz der inzwischen erfolgten Eintragung des Antrags-
gegners als Eigentiimer im Grundbuch berechtigt, nach § 13
Abs 4 LVO gegen den Genehmigungsbeschluss der Kreisland-
wirtschaftsbehdrde auf gerichtliche Entscheidung anzutra-
gen, da dieses Recht erst mit der am 15. Kai 1953 erfolg-
ten Zustellung des Genehmigungsbeschlusses in Wirksamkeit
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getreten sei. Der Antrag sei auch rechtzeitig restellt
worden. Der Antragstellerin sei ferner darin beizutreten,
dag der '"Hofkaufvertrag" vom 9. August 1951 in ¥Wahrheit
einen Ubergabevertr.: darstelle, der zu seiner Wirksam-
teit gemidss § 7 Abs 2 HofeO der Zustimmung des Gerichts
bediirfe, da der Uberlasser mit diesem Vertrare die An-
tragstellerin als seine einem leiblichen Kinde gleichzu-

‘stellende Adoptivtochter iibergangen habe. Die Tatsache, daB

der Ubergeber und der Ubernehmer nicht blutsverwandt ge-
wesen seien, stehe der Wirksamkeit des Vertrages nicht ent-
gegen. Entscheidend sei allein, daf’'nach dem Zweck des Ver-
trages der Grundbesitz dem Antragsgegner im Wesre der vor-
weggenommenen, vom Erblasser so gewollten Hoferbfolge liber-
eignet worden sei. Bereits im Erbvertrag vom 12. Dezember
1950 sei der Antragsgegner zum Hoferben bestimmt worden.
Hier liege schon die grundlegende Voraussetzung fiir den
spdteren libergabevertrag. Der Antragsgegner habe auch fiir
den Hof nicht etwa einen seinem Wert entsprechenden Kauf-
preis bezahlt, sondern sich im wesentlichén zur Gewdhrung
eines Altenteils und zur Z hlung von Abfindunge:, deren
Fdlligkeit tiberdies noch hinausgeschoben worden sei, an.
Verwandte des Uberlassers und seiner Ehefrau verpflichtet.
Diese Ubernahmebedingungen stellten aber gerade die iib-
lichen Leistunren des Hoferben bei der Besitziibertragung zu
Lebzeiten des Hofeigentiimers durch einen {bergabevertrag
dar. Das Gericht habe dem vorliegenden Hofiibergabevertrag
nicht zustimmen konnen, weil der Erblasser keinen triftigen
Grund cehabt habe, die Antragstellerin zu iibergehen. Sie
habe lange Jahre im Haushalt der Eheleute Hess wie deren
Tochter gelebt und ihre Arbeitskraft dem Hof ohne Gegen-
leistung zur Verfiigung gestellt. Nach ihren glaubhafteh An-.
gaben habe sie sogar noch nach ihrer Verheiratung zusammen
mit ihrem Ehemann den Hof mitbewirtschaftet. Entgegen dieser

P
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durch die Adoption noch verstiérkten Bindung der Antrag-
stellerin zu den Fheleuten H@® und entgegen ihrem Ein-
satz fiir diese habe der Antragsgegner zu ihnen nur in -
loser Verschwidgerung gestanden. Wenn wirklich in den
letzten Jahren des hohen Alters der Adoptiveltern der
Antragstellerin eine Abkithlung in dem gegenseitigen Ver-
hiltnis eingetreten sei, so fehle doch jeder Anhalts-
punkt dafilr, daf diese Abkiihlung auf ein schuldhaftes
Verhalten der Antragstellerin zuriickzufiihren sei. Er-
fahrungsgemtiss lieflen sich hochbetagte Leute oft durch
irgendwelahe Nichtigkeiten beeindrucken. Jedenfalls wiir-
de eine Entfremdung zwischen der Antragstellerin und ih-
ren Adoptiveltern nach jahrzehtelangem, ungetriibtem Zu-
sammenleben fiir den Erblasser keinen Grund abgegeben haben,
der Antragstellerin den Hof vorzuenthalten. Einer Be-
weiserhebung itber diese Frage bediirfe es daher nicht.

Der Antragsgegner hat zur Begriindung der von ihm
gegen diese Entscheidung eingelegten sofortigen Beschwer-
de sein bisheriges Vorbringen wiederholt und ergénzend
geltend gemacht: Der Antrag der Antragstellerin miisse
schon daran scheitern, daB der Verkauf des Hofes an ihn
léngst ordnungsmissig geregelt sei und sein Sohn mit
Riicksicht hierauf die landwirtschaftliche Lehre begonnen
habe, um den Hof spdter einmal zu iibernehmen. Wenn die
Antragstellerin glaube, daB ihr durch eine falsche Be-
handlung der Sache ein Schaden érwachsen sei, so kdnne
sie vielleicht einen Schadensersatzanspruch erhebéh,
nicht aber eine neue Entscheidung in einer abgeschlos-
senen und vollzogenen Sache herbeifiihren. Im iibrigen
hitte die Antragstellerin den Kaufvertrag zu Lebzeiten
des Erblassers anfechten kdnnen, da sie bereits am 20.
Pebruar 1952 die Benachrichtigung iiber die. dingliche-.che.
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Sicherung der ihr zugedachten Erbabfindung erhalten habe,
der Erblasser aber erst am 15. Februar 1953 verstorben sei.
Einer Zustellung des Genehmigungsbeschlusses der Kreisland-
wirtschaftsbehorde an die Antragstellerin als Aussenstehende
habe es nicht bedurft. Zudem hétte die Antragstellerin auch
nur binnen-zwei Wochen seit der Zustellung des Entscheids
an die Vertragsparteien ein ihr etwa 2ustehendes Antrags-
recht ausiiben und gegevenfalls die Wiedereinsetzung in

den vorigen Stand gegen unverschuldete Versdumung der Prist
stellen kionnen. Nach Ablauf eines Jahres habe sie aber auch
diese Moglichkeit nicht mehr gehabt. Das alles habe das
Amtsgericht iibersehen, das es auch unterlassen habe, die
von ihmaangetretenen Gegenbeweise zu erheben.

'~ Der Antragsgegner hat ferner behauptet, das Verh#lt-
nis der Antragstellerin zu dem Erblasser sei nicht so ge-
wesen, wie sie es in erster Instanz geschildert habe. Das
ergebe sich schon daraus, daB sie den Fheleuten H@ nicht
zur silbernen Hochzeit gratuliert habe. Die Antragstellerin
habe als Pflegekind von dem Erblasser und seiner Ehefrau
viel Gutes erfahren. Ihre Adoption sei auf ihr Betreiben
zuriickzufiihren; bel dieser sei sich der Erblasser iiber
die Bedeutung und die Auswirkungen der Annahme an Kindes
Statt im einzelnen nicht klar gewesen. Diese habe er erst
erkannt, als die Antragstellerin offen habe erkennen lassen,
daB sie auf den Hof abziele. Nach ihrer Verheiratung habe
die Antragstellerin den Erblasser von dem Hof verdréngen
wollen und die Einnahmen des Betriebes fiir sich beansprucht.
Es sei auch nicht richtig, daB ihr Fhemann den Hof des
Erblassersvoll mitbewirtschaftet oder sonst etwas fiir diesen
Betrieb getan haye, den der Erblasser tatsichlich bis zur
Verpachtung selbst gefilhrt habe. Praktisch habe die Antrag-
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stellerin seit ihrer Verheiratung keine Beziehungen zu
dem Erblasser unterhalten und sich so mit ihm entzweit,
da8 selbst ein Gliickwunsch zur silbernen Hochzeit unter-
blieben sei. Die FEheleute H@p hiitten die Antragstellerin
auch stets nur als Pflegetochter angesehen. Der Erblasser -
habe zwvar fiir die Antragstellerin sorgen, ihr aber niemals
den Hof iiberlassen wollen. Er habe lange erwogen, ob er
die Besitzung an den Pdchter oder an ihn (Antragsgegner)
verkaufen solle. Er (Antragsgegner) habe diesem Plan

des Erblassers zunéchst ablehnend gegenilbergestanden,

habe sich aber schlieBlich doch zum Ankauf der Besitzung
vor allem mit Riicksicht darauf entschlossen, daB sein Sohn
inzwischen die landwirtschaftliche Lehre angetreten ge-
habt habe.

" Der Antragsgegner hat weiterhin den Standpunkt ver-
treten, daB es sich bei dem Vertrage vom 9. August 1951
um einen Ksufvertrag und nicht um einen Ubergabeverirag
gehandelt habe. Er hat behauptet, der Kauf des Hofes habe
den Willen der Vertragsparteien und dem Zweck des Ver-
trages entsprochen, wobei sogar die Steuerfrage eine er-
hebliche Rolle gespielt habe, da er bei einer Vererbung
auf Grund des Erbvertrages eine hohe Erbschaftssteuer
hétte zahlen miissen, widhrend er bei einem Kauf nur 7 %
Grunderwerbssteuer zu entrichten gehabt habe. Der Antrags-
gegner hat geltend gemacht, es stehe weder der Antrag-
stellerin noch dem Landwirtschaftsgericht zu, dem Ve}trage
durch Auslegung einen anderen als den gewollten Inhalt und
Zweck beizulegen, und weiter vorgebracht, der Erblasser
habe auch triftige Griinde fiir die Ver#dusserung des Hofes
gehabt; denn er habe den Hof wegen seines Alters nicht
mehr selbst bewirtschaften konnen, habe auch niemanden
gehabt, der sich um ihn und seine Ehefrau gekilimmert habe,
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da er leibliche Kinder nicht gehabt hsbe und die Antrag-
stellerin nicht mehr zu ihm gekommen sei, weil er sich
mit ihr tberworfen gehabt habe. Er hat behauptet, dem
Erblasser sei damals nur von ihm und dem Péchter Unter-
stiitzung zuteil geworden. Deshalb habe der Erblasser es
begriiBt, daB er sich als frilherer Ehemann der Schwester
des Erblassers schliefilich zum Ankauf des Hofes bereit
erkldart habe. Der Antragsgegner hat es als selbstver-
stdndlich bezeichnet, da der Erblasser unter diesen Um-
stédnden von ihm keinen iiberspitzten Preis fiir den Hof
gefordert habe.

Die Antragstellerin ist diesem Vorbringen entgegen-
getreten und hat sich auf ihren friiheren Vortrag bezogen.
Sie hat insbesondere betont, daB ihre Adoption dem Wunsch
der Eheleute H@® entsprungen sei, zu denen sie bis zu de-
ren Tode in guten Beziehungen gestanden habe. Sie hat dem
Antragsgegner vorgeworfen,schon immer bemiiht gewesen zu
sein, den Hof an sich zu bringen, und ihr aus diesem Grun-
de nach dem Tode seiner ersten Ehefrau einen Heiratsan-
trag gemacht zu haben in der Erwartung, daB sie den Hof
einmal erben werde. Sie hat diese Ansicht damit begriindet,
daB8 der Antragsgegner nach Ablehnung seines Heiratsantrages
stdndig versucht habe, ihr gutes Einvernehmen mit den
Adoptiveltern zu stdren. Die Antragstellerin hat mit Ent-
schiedenheit in Abrede gestellt, versucht zu haben, ihre
Adoptiveltern von dem Hofe 2zu verdréngen, und behauptet,
ihre Beziechungen zu diesen seien auch nach ihrer Verhei-
ratung stets gut gewesen. Sie ist bei ihrer Darstellung
geblieben, daB sie und ihr Ehemann, solange das mdglich
gewesen sei, auf dem Hofe des Erblassers mitgearbeitet
hdtten, und hat die Behauptung des Antragsgegners, er hsa-
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be sich dem Erblasser zu Gefallen und mit Rilcksicht auf
seinen in der landwirtschaftlichen Lehre befindlichen
Sohn zum Ankauf des Hofes entschlossen, mit dem Hinweis
darauf als irrefiihrend begeichnet, da der Sohn des An-
tragsgegners erst nach dem Erwerb des Hofes die landwirt-
schaftliche Lehre angetreten habe. Weiter hat sie geltend
gemacht, das schlechte Gewissen des Antragsgegners werde
zur Genilige dadurch bewiesen, daB er der Kreislandwirt-
schaftsbehtrde gegeniiber ihre Adoption, die ihm bekannt
gewesen sei, verschwiegen und auf diese Weise die er-
strebte Genehmigung des "Hofkaufvertrages" erreicht habe.
Die Antragstellerin hat ausserdem geltend gemacht, von
einer wirklichen Gegenleistung des Antragsgegners und da-
mit von einem Kaufvertrag kinne schon deshalb nicht die
Rede sein, weil der Verkehrswert des Hofes weit hbher liege
als dessen Einheitswert, der dem Ubertragungsvertrage zu-
grunde gelegt worden sei, Sie hat endlich erklirt, sie
konne sich den Abschluss des Vertrages vom 9. August 1951
nur so erkldren, dafl der Erblasser damals unter dem Druck
des Antragsgegners gestanden und diesem Druck angesichts
seiner Altersschwidche nachgegeben habe,

Das Beschwerdegericht hat nach Anhdrung der Beteilig-
ten, einer Ortsbesichtigung und der Vernehmung mehrerer
Zeugen den angefochtenen BeschluB aufgehoben und dem Ver-
trage vom 9. August 1951 die gerichtliche Zustimmung er-
teilt.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der An-
tragstellerin, mit der sie die Versagung der Zustimmung,
hilfsweise die Zuriickverweisung der Sache an das Beschwer-
degericht erstrebt. Der Antrégsgegner bittet in erster
Linie um Verwerfung des Rechtsmittels, gegebenenfalls um
dessen Zuriickweisung. '
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Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.
II.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegsngen, daB
die Antragstellerin als Adoptivkind und damit als n#chst-

berufene Hoferbin berechtigt gewesen sei, auf gerichtliche )

Entscheidung anzutragen, falls es.sich bei dem Vertrag vom
9. August 1951 nicht um einen Kaufvertrag, sondern um
einen Ubergabevertrag gehandelt habe, da in diesem Falle
nach § 7 Abs 2 H6feQ die gerichtliche Zustimmung erforder-
lich sei, weil die Antragstellerin durch ihre Annshme an
Kindes Statt die rechtliche Stellung eines ehelichen Kin-
des erlangt habe. Das Oberlandesgericht ist dem Amtsge-
richt darin beigetreten, daB der Vertrag vom 9. August
1951 nach seinem sachlichen Inhalt einen ﬂbergabever-

trag darstelle.und fiir diese Auslegung dem Erbvertrage

vom 12. Dezember 1950 eine grundlegende Bedeutung bei-
komme. Es hat darauf hingewiesen, daf der Antragsgegner
bereits in diesem Vertrage als Hofnachfolger ausersehen
gewesen sei und die damals gemachten Auflagen im wesent-
lichen den spidteren Vertragsbedingungen entsprochen hidtten,
so daB zwischen dem Erbvertrage und dem Vertrage vom 9.
August 1951 inhaltlich kein tiefgreifender Unterschied
bestehe. Das Beschwerdegericht hat déraus geschlossen,

daBl der Erblasser dem Antragsgegner als dem von ihm be-
stimmten Hoferben den Besitz noch zu seinen Lebreiten hebe
zuwenden wollen, und weiter angenommen, der mit der sofor-
tigen Hofiibergabe fiir den Antragsgegner verbundene Vorteil
habe durch die iiber die bisherigen Abfindungen hinausgehen-
de Zahlung von 2 000,- DM und die méBigen Altenteilslei-
stungen ausgeglichen werden sollen. Nach der Ansicht des
Beschwerdegerichts macht gerade die kleine Altenteilsrente

nenan———— s
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von nur 50,- DI monatlich deutlich, in welchem MaBe der
ganze Vertrag allein auf die bescheidenen Bediirfnisse der
Eheleute H@P und die Leistungsfidhigkeit des Hofes abge-
stellt worden sei. Hierin hat das Beschwerdegericht ein
besonders hervorstechendes Kerkmal fiir die Natur des Ver-
trages als eines {iberlassungsvertrages gesehen, der nicht
den Austausch von Leistung und Gegenleistung zum Gegen-
stand habe, vielmehr auf die Versorgung des Ubergebers
innerhaldb der Leistungsgrenze des Ubernehmers Bedacht
nehme. Eine Riicksichtnahme auf die Leistungsfihigkeit

des Antragsgegners hat das Beschwerdegericht auch darin
gesehen, daB die Fdlligkeit der lediglich fiir Verwandte
der Fheleute H@P vorgesehenen Abfindungen bis nach deren
Tode hinausgeschoben worden sei, wobei der weitaus groB8-
te Betrag der Antragstellerin zugewendet worden sei. Auch
in diesen Vertrapsvereinbarungen hat das Beschwerdegericht
Bedingungen erblickt, wie sie bei Hofiiberlassungsvertridgen
Ublich seien. Es hat einen gewichtigen Grund fiir seine
Auffassung schlieBlich darin gefunden, daf der tatsdch-
liche Wert des Anwesens weitaus hdher gewesen sei als das
vereinbarte Entgelt, das kaum den Einheitswert erreicht
habe und dasher nicht als vollwertige Gegenleistung ange-
sehen werden kdnne., SchlieBlich hat das Beschwerdegericht
seine Vertragsauslegung auch noch darauf gestiitzt, daB
die wesentlichsten Zahlungsverpflichtungen so geregelt
worden seien, daBl sie von dem Antragsgegner nach und nach
aus den Ertrdgnissen des Hofes abgedeckt werden kdnnten,
was ebenfalls dem Wesen der Abfindungen eines Ubergabe-
vertrages entspreche. Es hat daher die gerichtliche Zu-~
stimmung zu dem Vertrag vom 9. August 1951 fiir erforder-
lich erachtet. '



- 17 -

Das Beschwerdegericht hat weiter erwogen, da8 die
Zustimmung zu diesem Vertrage nur erteilt werden kénne,
wenn triftige Griinde vorhanden gewesen seien, die Antrag-
stellerin in der Hofnachfolge zu iibergehen. Im Gegensatz
zum Amtsgericht hat das Oberlandesgericht angenommen, daB
solche Griinde vorgelegen haben. Es hat ausgefiihrt: Zur
Zeit der Adoption sei die Antragstellerin, die vorher
schon mehr als 10 Jahre lang im Hause ihrer Adoptiveltern
gelebt habe, bereits fast 26 'Jahre alt gewesen. Die Adop-
tion habe darauf beruht, daB die damals etwa 60 Jahre al-
ten Eheleute H@P nach der Aufldsung der ersten Verlobung
der Antragstellerin gehofft hédtten, sich die in ihren al-
ten Tage notwendige Hege und Pflege durch die Annahme an
Kindes Statt sichern zu ktnnen. Es hgbe sich also nicht
um den zgewohnlichen Pall der Adoption eines Kindes ge~
handelt, bei dem die Adoptierenden selbst wie leibliche
Eltern die mit der Erziehung und Betreuung eines heran-
wachsenden lienschen verbundenen Aufgaben auf sich nehmen
und demnach ein echtes Eltern- und Kindesverhdltnis schaf-
fen wollen; denn diesem Alter sei die Antragstellerin da-
mals léngst entwachsen gewesen. Die Eheleute H@P seien
vielmehr davon ausgegangen, daB die Antragstellerin sie
nach der Adoption nicht mehr verlassen, sondern bis zu
ihrem Lebensende bei ihnen bleiben und sie betreuen werde.
Das folge eindeutig aus der Aussage der Zeugin Ra@jlD
und werde auch von der Antragstellerin selbst nicht in
Abrede gestellt. Diese Annahme habe fiir die Eheleute H@ED
umso ndher gelegen, als sie der Antragstellerin in ihrer
durch die kurze Zeit vorher erfolgten Auflésung ihrer Ver-
lobung eingetretenen Vereinsamung als Gegenleistuné“fﬁr
die erwartete Pflege und Betreuung eine Zuflucht fiir die
Zukunft geboten hidtten. Ihre Enttduschung iiber den PFehl-
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schlag ihrer Zrwartungen durch die bald darauf doch ein-
getretene Trennung ergebe sich aus der um diese Zeit ge-
fallenen Benmerkung des Erblassers gegeniiber dem Zeugen
Pe@D, daB sich die Antragstellerin iiberhaupt nicht

mehr um ihn kiimmere und er blo8 200 RII daran zu wenden
brauche, um den Adoptionsvertrag wieder hinfdllig zu machen.
Es moge zutreffen, daf das Verhdltnis zwischen der An-
tragstellerin und ihren Adoptiveltern HuBerlich durchaus
freundschaftlich gewesen sei und jene mit ihrem Ehemann
noch bis in die Kriegsjahre hinein hédufig auf dem Hof

des Erblassers ausgeholfen habe, doch stehe andererseits
fest, daB gerade der der Adoption zugrunde liegende Wunsch
der Eheleute H@P, die Antragstellerin mdge ihnen im Al-
ter eine immer bereite Stiitze sein, von der Antragstellerin
infolge ihres Fortzuges auf den Hof ihres Ehemannes nicht
erfiillt worden sei. Ohne Zweifel habe der Erblasser diese
Enttéuschung niemals iiberwunden und fiir ihn die Adoption
durch die Entwicklung der Verhdltnisse ihren Wert sehr
bald und v8llig verloren. So erklédre es sich auch, daB
der Erblasser die Tatsache der Adoption dem Notar Dr.
wolllES - F G ccgzchnilber sogar in Abrede ge-
stellt habe. Gerade hierin zeige sich deutlich, daB er und
seine Ehefrau nicht mehr die Eltern der Antragstellerin
hétten sein wollen, was auch schon vorher der Zeugin Ra@-
@D scgeniiber zum Ausdruck gekommen sei. Aus der Adop-
tion-sei danach ein wirkliches Kindschaftsverh#ltnis in
dem von den Eheleuten H@P erwarteten Sinne nicht ent-
standen; die Erwartungen des Erblassers seien insoweit
nicht erfiillt worden. Daraus habe sich fiir die Eheleute
H@P mit zunehmendem Alter die Notwendigkeit ergeben, fiir
ihre letzten Jahre vorzusorgen und einen Hofnachfolger
ohne Riicksicht auf die Adoption auszuwihlen.
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Das Beschwerdegericht hat der Antragstellerin das
Recht nicht abgesprochen, eine Fhe einzugehen und ihrem
Ehemann auf dessen Hof zu folgen, und als natiirlich ange-
sehen, daB diese nach ihrer Einlassung die Verbindung zu
ihren leiblichen Eltern aufrecht ernalten und diese h&u-
fig besucht habe. Es hat angenommen, daB insoweit von ei-
nem Verschulden der Antragstellerin nicht gesprochen werden
konne, und als nicht eindeutig geklért angesehen, ob sie
sich spdter mit ihren Adoptiveltern ernstlich liberworfen
hat und aus welchem AnlaB das zutreffendenfalls geschehen
ist. Das Beschwerdegericht hat den Standpunkt vertreten,
da8 es bei der Entscheidung liber die Zustimmung zum Hof-
iibergabevertrag allein darauf ankomme, wie sich die Ent-
wicklung der Dinge fiir den Erblasser und seine Ehefrau
dargestellt habe. Hierzu hat es ausgefiihrt: Diese hdtten
nach der EheschlieBung der Antragstellerin die erwartete
Sicherheit fiir einen spédteren ruhigen Lebensabend ver-
loren und gesehen, deB sie der Antragstellerin jedenfalls
nicht ndher stdnden als deren leibliche Eltern. Es sei nur
zu begreiflich, daB die alten Eheleute H@P angesichts
der Aufgaben der Antragstellerin als Frau und Lutter sich
Sorge gemacht hétten, wie sie sich gegen eine Vereinsamung
und Hilflosigkeit sichern konnten. Ebenso versténdlich sei,
daB sie in dem Antragsgegner ihren Helfer gesehen hatten;
der nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zusammen mit
seiner Ehefrau sich ihrer vor allem in der Zeit nach Kriegs-
ende in steigendem I'zBe angenommen habe. Es sei daher ein
wohl begriindeter EntschluB gewesen, die fehlende Altersver-
sorgung dadurch zu schaffen, daB der Fof dem Antragsgegner
{ibertragen wurde, wobei mitgesprochen haben mbge, daB
dieser mit dem Erblasser verschwiigert gewesen sei und
einen Sohn habe, der Interesse fiir die Landwirtschaft
zeige und so die Gewdhr biete, daB der Hof in der Pamilie
des Antragsgegners bleibe. DaB8 alle diese Erwdgungen fiir
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den Erblasser einen triftigen und durchaus verniinftigen
Grund abgeben konnten, die‘Antragstellerin bei der Ab-
gabe des Hofes zu iibergehen, lasse sich umso weniger be-
zweifeln, als dieser sich nicht etwa aus einer plotz-
lichen Verdrgerung heraus zum AbschluB8 des Ubergabever-
trages entschlossen habe, sondern seinen Schritt léngere
Zeit hindurch iiberlegt und erst nach mehrfachen Beratungen
nit dem Notar Dr. Vol ED-F"GUIE scinc Ent-
scheidung getroffen habe. Da auch keine Anhaltspunkte da-
fiir vorlégen, daB8 der Erblasser bei Abschluss des Uber-
gabevertrages nicht im Vollbesitz seiner Geisteskrifte
gewesen sei, sei kein Grund vorhanden, dem {berlassungs-—
vertrag die gerichtliche Zustimmung zu versagen, zumal

da dem Wunsch des Erblassers in weitgehendem MaBe Rech-
nung zu tragen sei, Dempegeniiber konne auch der Hinweis
der Antragstellerin nicht durchgréifen, daBl sie durch den
Ubergabevertrag erheblich schlechter gestellt sei als durch
den aufgehobenen Erbvertrag, da der ihr sonst zustehende
Pflichtteilsanspruch durch die Abfindungssumme von 5 000,-
DM bei weitem nicht erreicht werde; denn der Antragstel-
lerin stehe die Kdglichkeit offen, durch eine ' Pflichtteils-
ergdnzungsklage, einen weiteren Betrag von dem'Antrags—
gegner zu fordern.

Die Antragstellerin hdlt die von ihr eingelegte Rechts-

beschwerde fiir zullissig, obwohl das Qberlandesgericht

dieses Rechtsmittel nicht zugelassen hat. Sie meint, es

sei ein Fall des § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG gegeben. Hierzu

fihrt sie aus: Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens

sei allein die Beschwerde der Antragstellerin gegen den
Entscheid der Landwirtschaftsbehirde vom 26. September

1951 und ihr Antrag gewesen, dem Vertrage vom 9. August
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1951 die gerichtliche Zustinmung zu versagen. Der Antrags-
gegner habe lediglich die Zuriickweisung dieser Antrége
beantregt, ohne einen eigentlichen Genehmigunssantrag

zu stellen. Das Antsfrericht habe daraufhin zwei Entschei-
dungen gefdllt, indem es den Beschluf der Landwirtschafts-
behdrde aufgehoben und die gerichtliche Zustimmung zu dem
{lbergabevertrage abgelehnt habe. Hinsichtlich der Aufhe-
bung des Entscheids der Landwirtischaftsbehorde sei dexr
Antragsgegner zwar beschwerdeberechtigt gewesen, sein
Rechtsmittel aber ohne Erfolg geblieben. Dagegen habe es
dem Antragsgegner hinsichtlich der Versagung der gericht-
lichen Zustimmung zum {fbergebevertrag an einem Beschwerde-
recht gefehlt; denn er habe diese Zustimmung nicht bean-
tragt, so daB dahingestellt bleiben kdénne, ob er sie iiber-
haupt hétte beantragen konnen. Mit der sofortigen Beschwer-
de habe der Antragsgcegner nicht erstmalig iiber seine erst-
instanzlichen Antrége hinaus die Erteilung der Zustimmung
nach § 7 Abs 2 H6feO beantragen kidnnen, weil er insoweit
nicht beschwert gewesen sei. Das Oberlandesgericht hdtte
daher seine Beschwerde insoweit els unguléssig verwerfen

miissen,

Die Antragstellerin leitet die Zulassigkeit der Rechts-
beschwerde auch aus § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG her und macht
geltend, das Beschwerdegericht s¢i von Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs, des friiheren Obersten Gerichtshofes h
fiir die Britische Zone und anderer Oberlandesgerichte ab-
gewichen., Sie fiihrt zahlreiche Entscheidungen des erkennen-
den Senats an, ohne insoweit jedoch anzugeben, worin sie
die Abweichung des Beschwerdegerichts von diesen Entschei-
dungen erblickt. Dariiber hinaus wirft sie dem Beschwerde~
gericht vor, von dem BeschluBl des erkennenden Senats vom
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19. Oktober 1951 (V BLw 72/50, NJW 1952, 103) abgewichen
zu sein, in dem ausgesprochen sei, daB ein Adoptivkind
einem Abkommling im Sinne des § 7 Abs 2 HofeO gleichstehe
und infolgedessen nur mit Zustimmung des Gerichts bei der
Bestimmung des Hoferben libergengen werden diirfe. In diesem
Zusammenhang riigt die Rechtsbeschwerde, das Beschwerde-
gericht habe irrigerweise die Begriindung eines echten
Xindschaftsverhdltnisses im Hinblick auf das Alter der
Antragstellerin im Zeitpunkt der Adoption verneint. Sie
weist darauf hin, def das Gesetz keine Abstufung der Adop-
tion kenne, daB vielmehr durch die Annahme an Kindes
Statt in jedenr Falle ein echtes Kindschaftsverhdltnis
geschaffen werde und es auch keine Adoption mit der Be-
dingung gebe, daB das Adoptivkind seine Adoptiveltern
nicht verlasse, sondern bis zu ihrem Lebensende bei ihnen
bleibe und sie betreue. Die Rechtsbeschwerde hebt hervor,
daB die Antragstellerin von jeher seitens der Fheleute
H@® wie ein leibliches Kind behandelt worden sei und
ihrerseits die rcchtliche und tatséchliche Stellung einer
Tochter auch ausgefiillt habe. '

Die Antragstellerin hdlt auch eine Abweichung von
dem BeschluBl des Oberlandesgerichts in Hamm vom 19. Kirz
1949 (JMBL NRW 1950, 41) fiir gegeben, nach dem Vorrechte
des Alters, des Geschlechts, der Abstammung und der Ehe-
. lichkeit nicht gelten sollen. Sie bemdngelt, daB8 das Be-
schwerdegericht ihr zum Nachteil angerechnet habe, daB
sie nicht bei ihren Adoptiveltern geblieben sei und da-
bei unberiicksichtigt gelassen habe, daf$ jedés Kind ein- -
mal das Elternhaus verlasse und insbesondere jede Tochter
durch Heirat einen eigenen Wirkungskreis zu finden suche.
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Weiter findet die Antragstellerin eine Gesetzesver-
letzung darin, daB das Beschwerdegericht die Zustimmung
aus hochst persbnlichen Griinden der Adoptiveltern erteilt
habe, wihrend doch héferechtliche Gesichtspunkte hitten
ausschlaggebend sein miissen, da es in erster Linie auf
das Wohl des Hofes ankomme und der Pamiliengedanke sowie
Treue und Fiirsorge fiir den angestammten Besitz Beachtung
erheischten, der Hof auch nicht in die Hénde einer anderen
Pamilie iibergehen diirfe, wenn ein Abkommling oder ein Ad-
optivkind vorhenden sei. Die Antragstellerin vermiBt eine
Auseinandersetzung des Beschwerdegerichts mit diesen recht-
lichen Gesichtspunkten, die in den Entscheidungen des er-
kennenden Senats vom 30. Januar 1951 (BGHZ 1, 121 u 124)
herausgestellt worden seien.

Die Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde leitet die An-
tragstellerin ferner aus einer Abwéichung von im einzelnen
angefilhrten Entscheidungen der Oberlandesgerichte in Koln,
Celle, Kiel und Braunschweig und des Obersten Gerichtshofs
fiir die Britische Zone her. Sie erblickt die Abweichung
darin, daB das Beschwerdegericht iiber die Wirtschaftsfdhig-
keit des Antragsgegners iiberhaupt keine Feststellungen ge-
troffen, sondern nur angefiihrt habe, daf der Sohn des An-
tragsgegners Interesse fiir die Landwirtschaft zeige, wihrend
es doch auf letzteren selbst ankomme, der zber nicht Land-
wirt, sondern Eisenbahnbeamter sei.

Die Antragstellerin riigt unter Anfilhrung weiterer
Entscheidungen auch Verletzung der §§ 23, 31, 37, 38 LVO.
Sie meint, die Genehmigung sei nicht nur offensichtlich
nichtigen Vertrdgen zu versagen, vielmehr konne die privat-
rechtliche Unwirksamkeit eines Vertrages auch dann beriick-
sichtigt werden, wenn sie nicht offensichtlich sei, und
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folgert daraus, daB die Zustimmung zu dem Ubergabevertrag
hitte versagt werden miissen, weil das in ihm enthaltene
Altenteil nur zum Schein vereinbart worden sei; denn der
Erblasser habe auch nach dem VertragsschluB8 den Pachtgins
von dem Pédchter eingezogen und von diesem Gelde monatlich.
60,—~ DUl an den Antragsgegner fiir die Unterhaltsgewghrung
-abgefilhrt. Die Antragstellerin h#lt den Ubergabevertrag
daher als Scheingeschidft fiir nichtig und ist weiter der
Auffassung, das Beschwerdegericht -hdtte die Zustimmung
jedenfalls nur unter der Auflage der Zahlung weiterer

4 000,~ DM an sie erteilen diirfen, da es nicht angidngig
sei, sie auf den Pflichtteilsergiénzungsanspruch gu ver-
weisen.

Die Antragstellerin macht ferner Verletzung des § 12
PGG und der zu dieser Bestimmung ergangenen feststehenden
Rechtsprechung geltend. Sie meint, das Beschwerdegericht
hdtte sie auf alles hinweisen miissen, was fiir die Entschei-
dung des Falles von Bedeutung sein konnte. Sie fithrt hier-
zu aus: Ihr sei zundchst im zweiten Rechtszuge ein Rechts-
anwalt beigeordnet worden, doch sei dessen Beiordnung als-
bald widerrufen worden. Die Beiordnung eines anderen Rechts-
anwalts habe das Beschwerdegericht fiir nicht erforderlich
erachtet. Daraus habe sie geschlossen, daB das Beschwerde-
gericht die rechilichen Gesichtspunkte als erschipfend von -
ihr erdrtert angesehen habe. Wenn dann das Oberlandesgericht
das Beweisergebnis zu ihren Ungunsten gewertet habe, hédtte
es sie in der Verhandlung hierauf hinweisen miissen, damit
sie in der Lage gewesen widre, weitere Beweise anzutreten.
Das sei umsomehr erforderlich gewesen, als die Zeugenaus-
sagen nicht protokolliert und Beweisprotokolle den Betei-
ligten nicht zur Stellungnahme zugeleitet worden seien, viel-
mehr erst in der Entscheidung selbst eine sehr gedréngte
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und gekiirzte Wiedergabe der Zeugenaussagen gebracht worden
sei, in der auch solche Angaben der Zeugen nicht enthalten
seien, die zu ihren Gunsten hédtten gewertet werden konnen.

Die Antragstellerin beméngelt schlieBlich, daB das
Beschwerdegericht unter Abweichung von der Rechtspréchung
des erkennenden Senats einen triftigen Grund zu ihrer Uber-
gehung angenommen und die ganze Entwicklung ihrer Beziehungen
gu dem Erblasser nicht beriicksichtigt habe, in der ihre bin-
dende Bestimmung zur Hofnachfolgerin zu finden sei, die den
Erblasser gehindert habe, durch ﬁbergabevertrag eéinen an-
deren Hofnachfolger zu bestimmen.

III.

Das Oberlandesgericht hat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen. Es war dzher zundchst zu priifen, ob das einge-
legte Rechtsmittel statthaft ist.

1. Die Antragstellerin leitet die Zuldssigkeit der Rechts-
beschwerde schon daraus her, daB sie die Unzulédssigkeit der
sofortigen Beschwerde des Antragsgegners geltend mache. Sie
ist offenbar der Auffassung, daB dies (enilige, um eine Nach-
priifung der angefochtenen Entscheidung durch das Rechtsbe-
schwerdegericht in ihrem vollen Umfang zu ermdglichen. Diese
Ansicht ist indessen irrig. In den Fdllen des § 24 Abs 2
Nr 2 LwVG findet die Rechtsbeschwerde allerdings ohne Zu-
lassung statt. Diese Vorschrift ist dem § 547 Abs 1 Nr 1
ZPO0 nachgebildet, der die Revision:i ohne Riicksicht auf den
Wert des Beschwerdegegenstands zul#éBt, insoweit es sich um
die Unzuldssigkeit des Rechtswegs oder die Unzuléssigkeit
der Berufung handelt. Die Tatsache, daB im dritten Rechts-
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zuge das Rechtsmittel auf § 24 Abs 2 Nr 2 bzw. § 547 Abs
1 Nr 1 ZPO gestiitzt wird, kann nicht zurNachpriifung der
angefochtenen Entscheidung in ihrem vollen Umfang fiihren;
denn anderenfalls wiirde es méglich sein, alle Entschei-~
dungen der Oberlandesgerichte einer generellen Nachprii-
fung zu unterwerfen, da hierzu nur erforderlich wire,

im dritten Rechtszuge die Zulédssigkeit der sofortigen
Beschwerde (Berufung) oder die Zulédssigkeit des Ver-

- fahrens vor den ordentlichen Gerichten mit einer vielleicht
vollig abwegigen Begriindung in Zweifel zu ziehen. Die Vor-
schriften iiber die Rechtsmittelbeschrénkungen im dritten
Rechtszuge konnten danach unschwer umgangen werden.

Diese Jberlegung zeigt schon, daB § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG
nicht so verstanden werden kann, wie die Antragstellerin
ihn aufgefaBt wissen will. Dagegen spricht auch der Ge-
setzestext, der die Rechtsbeschwerde nur zul#dBt, soweit

es sich um eine der dort aufgefiihrten Streifragen han-
delt. Dem entspricht die Fassung des § 547 Abs 1 Nr 1

ZPO, der sich des Wortes "insoweit" bedient. Nach allge-
meiner Meinung erdoffnet diese Vorschrift denn auch nicht
die MOglichkeit einer Nachpriifung des Urteils in seinem
ganzen Umfang, sondern beschrénkt sich die Verhandlung

und Entscheidung des Revisionsgerichts auf die in ihr
bezeichneten Beschwerdepunkte und ist auf andere Streit-
punkte nur eingugehen, wenn daflir die Revisionssumme ge-
geben ist oder eine Zulassung bzw. ein Fall des § 547

Abs 1 Nr 2 vorliegt (vgl Urteil des VI. Zivilsenats vom
25. Marz 1954, VI ZR 257/53 und entsprechend auch BGHZ

1, 369 /3807; weiter Stein-Jonas-Schénke, 17. Aufl § 547
Anm II zu Nr 1; Baumbach-Lauterbach, ZP0, 22. Aufl § 547
Anm 1; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefrechts,
5. Aufl Seite 645). Fir § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG muB dasselbe
gelten, da auch in ihm eine Beschrinkung der Zuléssigkeit
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der Rechtsbeschwerde durch das Wort "soweit" gum Ausdruck
gebracht worden ist und daher nicht angenommen werden kann,
daB der Gesetzgeber durch diese Vorschrift die Rechtsbe-
schwerde in einem weiteren Umfang zulassen wollte, als es
durch die sachlich gleichlautende Vorschrift des § 547
Abs 1 Nr 1 ZPO hinsichtlich der Revision geschehen ist,
zumal da der gesetzgeberische Zweck beider Vorschriften
derselbe ist. Die Antragstellerin konnte danach die Zu-
ldssigkeit der Rechtsbeschwerde aus § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG
insoweit nicht herleiten, als sie die Entscheidung des
Oberlandesgerichts auch aus sonstigen Griinden angefochten
hat.

Nach dem Gesagten ist die Rechtsbeschwerde jeden-
falls insoweit zZulédssig, als sie sich gegen die Zuléssig-
keit der sofortigen Beschwerde des Antragsgegners richtet.
Sie ist indessen in diesem Punkte nicht begriindet.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
des Antragsgegners fiir zuldssig erachtet, ohne fiir diese
Ansicht eine Begriindung zu geben. Dessen bedurfte es auch
nicht, da die Beschwerdeberechtigung des Antragsgegners
von der Antragstellerin nicht in Zweifel gezogen worden
war und nach Lage der Sache auch nicht zweifelhaft .sein
konnte. Das Amtsgericht hatte den Vertrag vom 9. August
1951 als Ubergabevertrage angesprochen. Von diesem Stand-
punkt aus muflte es den Enbscheid der Landwirtschaftsbehorde
wegen deren Unzustindigkeit zur Genehmigung des Vertraoges
aufheben und seinerseits dariiber entscheiden, ob dem
Ubergabevertrag die Zustimmung zu erteilen sei. Es han-
delt sich dabei nicht, wie die Antragstellerin meint, um
zwei getrenmnte Entscheidungen, vielmehr folgte die Auf-
hebung des Beschlusses der Landwirtschaftsbehtrde ohne
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weiteres daraus, daB das Landwirtschaftsgericht seine
Zustdndigkeit bejahte. Bs trifft ferner nicht zu, daB der
Antragsgegner durch die Entscheidung des Amtsgerichts
nicht beschwert war. Eine Beschwer lag, wie die Antrag-
stellerin nicht verkennt, schon darin, daB8 das Amtsge- °
richt den die Genehmigung des Vertrages enthaltenden Ent-
scheid der Landwirtscheftsbehtrde aufhob. Er war aber fer-
ner dadurch beschwert, daB das Amtsgericht dem Vertrag
vom 9.August 1951 die Zustimmung versagt hatte. Der Antrags-
gegner hatte zwar vordem Amtsgericht weiterhin die Auf-
fassung vertreten, daB es sich um einen Hofkaufvertrag
gehandelt nabe, aber fiir den Fall, daBl diese Auffassung
nicht geteilt werde, geltend gemacht, der Erblasser habe
jedenfalls triftige Griinde zur Ubertragung des Hofes auf
ihn (Antragsgegner) gehabt. Damit hat er unzweideutig zum
Ausdruck gebracht, daB dem Vertrage, falls er als Ubergabe-
vertrag angesprochen werden sollte, die Zustimmung zu er-
teilen sei. Ihm kam es nicht so sehr darauf an, wie der
Vertrag vom Gericht charakterisiert werde, fiir ihn war
vielmehr allein von Interesse, daB er im Besitze des Ho-
fes blieb., Sein Vorbringen konnte daher nur dahin verstan-
den werden, daB er erforderlichenfalls die Zustimmung zu
dem Vertrage begehrte. Durch deren Versagung war er da-
her beschwert und infolgedessen berechtigt, die Entschei-
dung des Amtsgerichts mit der sofortigen Beschwerde anzu-
greifen.

2. Nach dem zuvorGesagten konnte die Berufung auf
§ 24 Abs 2 Nr 2 IwVG zu einer Nachpriifung der angefochte-
nen Entscheidung in der Sache selbst nicht fiihren. Es war
daher weiter zu priifen, ob ein Fall des § 24 Abs 2 Nr 1
LwVG gegeben ist,
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Soweit die Antragstellerin die Zulédssigkeit der Rechts-
beschwerde aus einer Abweichung des Beschwerdegerichts
von den unter I,2,b der Begriindungserginzung nach Datum,
Aktenzeichen und Fundstelle angefiihrten Entscheidungen '
des erkennenden Senats herleiten will, geniigt ihr Vor-
bringen den Erfordernissen des § 24 Abs 2 Hr 1 LwVG nicht.
Die Antragstellerin hat dort nadmlich weder aufgezeigt,
in welcher Rechtsfrage die angefochtene Entscheidung von
den angezogenen Beschliissen des Senats abgewichen sein
soll, noch dargélegt, daB die angegriffene Entscheidung
auf dieser Abweichung beruht. Es kann aber nicht die Auf-
gabe des Rechtsbeschwerdegerichts sein, seinerseits zu
ermitteln, worin der Rechtsbeschwerdefiihrer moglicher-
weise ein Abweichen von der angefiihrten Entscheidung fin-
den will und ob die angefochtene Entscheidung auf dieser
Abweichung beruht. Naoch § 26 Abs 2 LwVG ist die Rechts-
beschwerde zu begriinden. Dieser Begriindungszwang erstreckt
sich auch auf die Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde, so-
weit sich diese nicht ohne weiteres aus § 24 IwVG ergibt,
also auf die Fidlle des § 24 Abs 2 Nr- 1 IwVG; denn die Be-
griindung der Rechtsbeschwerde soll kenntlich machen, wor-
in der Rechtsbeschwerdefiihrer eine Gesetzesverletzung er-
blickt (§ 27 Abs 1 LwVG). Eine Abweichung im Sinne des
§ 24 Abs 2 Nr 1 LwVG kann aber immer nur auf ciner an-
deren Beurteilung einer Rechtsfrage beruhen; ihre Gel-
tendmachung chrakterisiert sich damit als Riige einer Ge-
setzesverletzung. Diese ist in der Rechtsbeschwerdebe-
grindung darzulegen. Es geniigt danach nicht, daB die Ent-
scheidung, von der abgewichen sein soll, hinsichtlich des
Gerichts, des Datums und der Fundstelle bezeichnet wird,
vielmehr ist iiber den Wortlaut des Gesetzes hinaus er-
forderlich, daB auch.die von der angefochtenen und der
angezogenen Entscheidung verschieden beantwortete Rechts-
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frage bezeichnet und weiter dargelegt wird. inwiefern

beide Entscheidungen diese Rechtsfrage abweichend be-
antworten und wieso die angefochtene Entscheidung auf 3
dieser Abweichung beruht (so auch BAG flir die entsprechen—
de Vorschrift des § 72 Abs 1 Satz 3 AGG in NJW 1954,

Seite 1096 Nr 29 und Seite 1344 Nr 26). Die Anfiihrung

der unter I, 2, b der Begriindungsergiédnzung bezeichneten
Beschliisse des erkennenden Senats reichte danach nicht

. aus, die Zul#dssigkeit der Rechtsbeschwerde darzutun.

Die Antragstellerin hat den vorstehend gekennzeich-
neten FErfordernissen fir eine ordnungsméfige Begriindung
der von ihr angenommenen Abweichung von gzahlreichen wei-
teren Entscheidungen geniigt. Ob in allen diesen Fidllen
eine Abweichung des angefochtenen Beschlusses von den
angezogenen Entscheidungen vorliegt, bedurfte keiner Prii-
fung. Das Beschwerdegericht hat sich ndmlich, wie unten
noch darzulegen sein wird, jedenfalls zu der von der An-
tragstellerin angefiihrten Entscheidung des Obersten Ge-
richtshofs fiir die Britische Zone vom 21. Dezember 1249
(II BLw 47/49, OGHZ 3, 126) in Widerspruch gesetzt. Die
Antragstellerin hat unter Hinweis auf diesen Beschluf ge-
rigt, daB das Beschwerdegericht die Virtschaftsfahigkeit
des Antragsgegners nicht gepriift habe. Da in diesem Punk-
te eine Abweichung tatsdchlich vorliegt und die angefoch-
tene Entscheidung auch auf ihr beruht, ist die Rechtsbe-
schwerde nach § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG zuldssig. Fraglich kénn-
te sein, ob eine Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses
nach dieser Vorschrift nur insoweit moglich ist, als eine
Abweichung von der angezogenen Entscheidung vorliegt, ob
also hier lediglich die Frage einer Gesetzesverletzung
hinsichtlich der Wirtschaftsfdhigkeit des Antragsgegners



- 31 -

zu untersuchen ist. Diese Frage ist zu verneinen. Fiir das
Revisionsverfahren hat sich der III. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs der Rechtsprechung des Reichsgerichts an-
geschlossen, daB im Rahmen einer nur wegen eines Klage-
grundes zuléssigen Revision die Entscheidung iliber andere,
nicht bevorrechtigte Klagegriinde nicht nachgepriift werden
konne (Urteil vom 12. April 11951, III ZR 87/50. BGHZ 1,

369 /380/3817). Diese Entscheidung spricht fiir die oben
vertretene Auffassung, daB die Zuldssigkeit der Rechtsbe-
schwerde in der Frage der Zulissipkeit der sofortigen Be- -
schwerde des Antragsgegners noch nicht die koglichkeit er-
0ffne, die Entscheidung des Oberlandesgerichts auch im iib-
rigen nachzupriifen; sie besagt hingegen nichts fiir die hier
zur Erdrterung stehende Frage; denn hier handelt es sich
nicht um einen selbsténdigen Klagegrund, sondern nur um
einen der Gesichtspunkte, die fiir die zu treffende Entschei-
dung von Bedeutung sind. Die Frage, in welchem Umfang eine
Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG die Nachprii-
fung der angefochtenen Entscheidung méglich macht, ist aber
mit der Prage vérwandt, wie es sich in dieser Hinsicht bei
der Zulassung der Rechtsbeschwerde lediglich wegen einer
ganz testimmten Rechtsfrage verhdlt. Der III. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs hat fiir die entsprechende Vorschrift
des § 546 2P0 in seinem BeschluB8 vom 11. Juli 1952 (III

ZA 51/52, BGHZ 7, 62 f£f) die Prage dahingestellt gelassen,
ob die Nachpriifbarkeit des Berufungsurteils im Rahmen der
zuliisgig eingelegtenRevision auf die Rechtsfrage beschriénkt
ist, deren grundsdtzliche Bedeutung dem Berufungsgericht
den AnlaB zur Zulassung der Revision gegeben hat. Der er-
kennende Senat hat diese Prage in seinem Urteil vom 8. Mai
1953 (V 2R 54/52, BGHZ 9, 357 /358,359/) dahin beantwortet,
daB, wenn das Berufungsgericht bei der Zulassung der Revi-
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sion die grundsétzliche Frage bezeichnet habe, welche die
Zulassung rechtfertige, die Nachpriifung des Berufungsur-
teils durch das Reéisionsgericht nicht auf diese Rechts-
frage beschrénkt sei. Diese Auffassung hat der erkennen-

de Senat dort im wesentlichen damit begriindet, daB das
Oberlandesgericht mit den Ausfilhrungen zur grundsiétzlichen
Rechtsfrage nur die Begriindung fiir die Zulassung der Re-
vision gebe, diese aber unbeschrénkt zulasse. Fiir die Zu-
lassung auf Grund des § 24 Abs 1 LwVG kann nichtis anderes
gelten; denn auch hier ist ganz allgemein und uneingeschriénkt
von der Statthaftiglteit der Rechtisbeschwerde bei Zulassung
durch das Beschwerdegericht die Rede. Es kann auch schlech-
terdings keinen Unterschied machen, ob das Gericht zwei-
ter Instanz das Rechtsmittel ohne eine Begriindung 2zulidft
oder ob es die Griinde angibt, die es zur Zulassung des Rechts-
mittels veranla3t haben. #s wiirde nun aber durch nichts
gerechtfertigt sein, wenn man in den Féllen des § 24 Avs

2 Nr 1 ILwVG die Nachpriifbarkeit der angefochtenen Entschei-
dung auf die Rechtsfrage beschrénken wollte, in der eine
Abweichung im Sinne dieser Vorschrift vorliegt. Das Gesetsz
spricht ganz zllgemein von der Zulédssigkeit der Rechtsbe-
schwerde in diesen PFdllen. Daraus ist zu schliefBlen, daB

die angefochtene Entscheidung in ihrem ganzen Umfang der
Nachpriifung unterworfen werden sollte; denn anderenfalls
wiirde der Gesetzgeber sicher zum Ausdruck gebracht haben,
daB diese sich cuf die Rechtsfrage zu beschrinken habe,in
der eine Abweichung vorliege. Es ist auch nicht einzusehen,
warum zwischen den Fdllen des § 24 Abs 1 und des Abs 2 Nr

1 LwVG ein Unterschied gemacht werden sollte; denn euch -
in den Pillen der Zulassung wird oft nur eine Rechtsfrage
von grundsédtzlicher Bedeutung zu entscheiden sein. Nach al-
ledem unterliegt ein angefochtener BeschluB, wenn der Tat-
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bestand des § 24 Abs 2 Hr 1 LwVG gegeben ist, in vollem
Umfange der Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht,
Da im vorliegenden Falle mindestens in einem Punkte eine
Abweichung im Sinne dieser Vorschrift vorliegt, war der
angefochtene BeschluBf in seinem ganzen Umfang nachzupri-
fen, also zuf alle Riigen der Rechtsbeschwerde -~ soweit
erforderlich - einzugehen.

Iv,

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg nicht zu ver-
sagen,

Die Vorinstanzen haben den Vertrag vom 9. August 1951
ibereinstimmend nicht als einen Kaufvertroag, sondern als
einen Hofiibergabevertrag angesprochen und sind demit der .
Auffassung der Antragstellerin beipetreten. Diese Ausle-
gung des Vertrages ld8t einen Rechtsirrtum nicht erken-
nen. Sie ist daher der weiteren Beurteilﬁng des Falles zu-
grunde zu legen.

Aus dieser Charakterisierung des Vertrages hat das Be-
schwverdegericht zutreffend hergeleitet, daB die Landwirt-
schaftsbehtrde zur Genehmigung nicht berufen, sondern nach
§ 17 Abs 3 FofeO die Zustiéndigkeit des Landwirtschaftsge-
richts begriindet war. Es hat auch entgegen der Ansicht der
Rechtsbeschwerde nicht verkannt, daB die Antragstellerin
durch die Annahme &n Kindes Statt die Stellung eines Ab-
kommlings des Erblassers erlangt hat. Das Beschwerdege-
richt hat zwar in anderem Zusammenhang ausgefiihrt, durch
die Adoption sei ein wirkliches Kindschaftsverhdltnis nicht
entstanden. Aus dieser Auffassung hat es aber nicht ge-
folgert, daB die Antragstellerin einem Abkommling des Erb-
lassers nicht gleichgesetzt werden konne; es ist vielmehr aus-

|
|
d.
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dricklich dem Amtsgericht darin beigetreten, dall der Ver-
trag von 9. August 1951 wegen der Adoption der Antragstel-
lerin der cerichtlichen Zustimmung nach § 7 Abs 2 HofeO
bediirfe, und hat dementsprechend gepriift, ob die Zustim-
mung 2zu diesem Vertrage erteilt werden konne. Das Be-
schwerdegericht ist also entgegen der Ansicht der Rechts-
beschwerde nicht von der Entscheidung des erkennenden Se-
nats vom 9. Oktober 1951 (V BLw 72/50) abgewichen, sondern
befindet sich in Ubereinstimmung mit dem dort Gesagten.

" Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwerdegericht ferner ange-
nommen, die Antragstellerin sei berechtigt gewesen, auf
gerichtliche Entscheidung anzutragen, und habe diesen An-
trag auch rechtzeitig gestellt.

Das Beschwerdegericht hat weiter die Frage aufge-
worfen, ob triftige Griinde es gerechtfertigt hdtten, die
Antragstellerin in der Hofnachfolge zu iibergehen. Der Auf-
fassung der Rechtsbeschwerde, dieser Priifung habe es nicht
bedurft, weil der Vertrvg vom 9. August 1951 ein Schein-
vertrag und damit nichtig sei, einem solchen Vertrage aber
die Zustimmung ohne weiteres zu versagen sei, konnte nicht
beigetreten werden. Auf die Nichtigkeit des Vertrasges hat
sich die Antragstellerin in den Vorinstanzen nicht berufen,
nit diesem Finwand ist sie vielmehr erst jetzt hervorge-
treten; sie hat fiir diese Behauptung neue Tatsachen vor-
gebracht. Neues tatsichliches Vorbringen kann indessen in
der Rechtsbeschwerdeinstanz keine Berlicksichtigung finden,
da das Rechtsbeschwerdegericht nur zu einer Nachpriifung
der angefochtenen Entscheidung in rechtlicher Hinsicht be-
rufen ist. Aus dem Vorbringen der Rechtsbeschwerde ergibt
sich zudem nicht einmal eine offenmsichtliche Nichtigkeit
des Vertrages. Selbst wenn man aber eine solche annehmen
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wollte, widre das Beschwerdegericht nicht gendtigt ge-
wesen, diesem Umstand Rechnung zu tragen und die Zu- -
stimmung zu versagen, vielmehr hdtte es die Frage der
privatrecntlichen Wirksamkeit des Vértrages dahinge-
stellt sein lassen und es den Beteiligten iiberlassen
konnen, die angebliche privatrechtliche Unwirksam-
keit des Vertrages in einem besonderen dafiir offen
stehenden Verfahren geltend zu machen (vgl die Be-
schliisse des erkennenden Senats vom 22. September
1953, V BLW 53/53, RechtdLandw 1953, 327 = MDR 1954, 29
und vom 15. Dezember 1953, V BLw 70/53). Selbst eine
offensichtliche Nichtigkeit der Vertrages hitte danach
hicht zur Versagung der Zustimmung fiihren miissen. Die
diesbesziigliche Riige der Rechtsbeschwerde ist danach
nicht begriindet.

Die PFrage, ob triftige Griinde es rechtfrertigen,
die Antragstellerin von der Hofnachfolge auszuschlieBen,
hat das Beschwerdegericht bejcht. Die hiergegen erhobe-
nen Riigen der Rechtsbeschwerde sind gerechtfertigt. Ob
im Einzelfalle die Zustimmung zu erteilen oder zu ver-
sagen ist, ist Sache der tatrichterlichen Wirdigung
und damit der Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerde-
gericht nur in der Richtung unterworfen, ob der Tat-
richter sich im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens
gehalten hat oder ihm eine sonstige Gesetzesverletzung
unterlaufen ist (vgl BeschluB des erkennenden Senats
vom 4. November 1952, V BLw 66/52, und die dort ange-

~ fiihrten weiteren Entscheidungen). Im vorliegenden Palle

hat das Beschwerdegericht, wie der Rechtsbeschwerde zu-
.zugeben ist, den Begriff des triftigen Grundes verkannt.
Es hat allerdings nicht, wie die Rechtsbeschwerde meint,
dem mdnnlichen Geschlecht den Vorzug vor dem weiblichen
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gegeben; denn in dem angefochtenen BeschluB ist in kei-
ner Weise zum Ausdruck gekommen, daf das Beschwerdege-
richt einen triftigen Grund darin gefunden hat, daB der
Hof durch den Ubergabevertrag auf eine Person miinnlichen
Geschlechts ilibertragen werden soll. Das Beschwerdegericht
hat indessen als allein entscheidend angesehen, wie sich
die Entwicklung der Dinge fiir den Erblasser und seine
Ehefrau dargestellt habe. Damit hat es die Entscheidung
einseitig auf die Wiinsche und Erwartungen der Eheleute
H@® abgestellt. Das ist nicht zu billigen. Viie der cr-
kennende Senat in seiner Entscheidung vom 30. Oktober
1951 (V BIw 61/50, RechtdLandw 1952, 20 = KJW 1952, 102)
ausgefiihrt hat, sind bei der Entscheidung liber die Zu-
stimmung neben den Wiinschen des Hofeigentiimers das Wohl
des Hofes sowie die perstnlichen Verhdltnisse der Ab-
kommlinge und des ausersehenen Hofnachfolgers zu beriick-
sichtigen. Dabei darf insbesondere nicht iibersehen wer-
den, daB § 7 Abs 2 H6feO die Abkdmmlinge des Hofeigen-
timers in ihrer Stellung als die natiirlichen Hofnach-
folger davor schiitzen will, daB ihnen entgegen altem
bauerlichen Brauch diese #nwartschaft genommen wird,

zu der sie auch § 5 H6fe0 in erster Linie beruft (vgl
BeschluB des erkennenden Senats vom 29. Januar 1952,

V BLw 12/51). Wenn dies auch in erster ILinie auf. %2ib~
liche Abkommlinge abzielt, so wird doch, falls solche
nicht vorhanden sind, nach dem Gesetgz dieser Schutz

Adoptivkindern ebenso zuteil wie ersteren. Das Beschwer-
degerichte hat einen triftigen Grund zum {Ubergehen der
Antragstellerin im wesentlichen darin gesehen, daB die
Eheleute H@® bei der Annahme an Kindes Statt Erwar-
tungen gehegt hétten, welchen die Antragstellerin spéa-
ter nicht entsprochen hzbe. Es mag zutreffen, daB fiir
die Fheleute H@® die Hoffnung auf Hege und Pflege in
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ihren alten Tagen einer der Beweggriinde fiir den Ab-
schluB des Adoptionsvertrages gewesen ist. Da sich

die Antragstellerin indéssen schon seit ihrem 13,
Lebensjahr auf dem Hof befunden hatte und wie ein leib-
liches Kind gehalten worden war, kann die Erwartung
spaterer Betreuung nicht das vorherrschende Motiv fiir
die Annahme an Kindes Statt gewesen sein, zumal da

sich die Eheleute H@ sagen muBten, daBl die Adoption
eine spdtere Heirat der Antragstellerin und ihren Fort-
zug vom Hofe nicht ausschlieBen kinne. Selbst wenn die
Antragstellerin den Eheleuten H@P in Aussicht gestellt
haben solite, bis zu ihrem Lebensende bei ihnen zu blei-
ben und sie zu betreuen (eine dahingehende Féststellung
hat das Beschwerdegericht nicht getroffen),kénnte in

der Nichterfﬁllung dieses Versprechens kaum ein Grund
gefunden werden, die Antragstellerin von der Hofnach-
folge auszuschlieBen und damit ihre durch die Annahme

an Kindes Statt erlangte Erbberechtigung nach.ihren Adop-
tiveltern praktisch weitgehend illusorisch zu machen.
Weit eher lieBe sich sagen, daB es menschlich nicht
gerechtfertigt war, daB die Eheleute Hess ausschlieB-
lich in ihrem eigenen Interesse von der Antragstellerin
einen Verzicht auf kiinftiges Ehegliick erwarteten, ob-
wohl sie fiir ihre Betreuung in alten Tagen auch auf
andere Weise als durch AbschluB eines Ubergabevertrages
- 2B durch Einstellung einer Hilfskraft oder durch ent-
sprechende Abmachungen mit dem Pédchter des Hofes -
hétten sorgen kinnen, wenn die Antragstellerin wegen
ihres eigenen hduslichen Pflichtenkreises zu ihrer Pfle-
ge nicht in der Lage war. Auch eine leibliche Tochter
wiirde, wenn sich ihr die Aussicht auf eine giinstige
Heirat geboten hdtte, kaum anders gehandelt haben, als die
Antragstellerin sich verhalten hat. Das Beschwerdegericht h

W——— -mq-r-w¥
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das offensichtlich auch selbst empfunden, denn es hat zu-
treffend hervorgehoben, dafl die Heirat und der Fortzug
auf den Hof des Fhemanns der Antragstellerin nicht als
ein Verschulden angerechnet werden konnten. Das trifft
umsomehr zu, als die Griindung einer eigenen Familie dem
normalen Streben einer jeden heiratsfihigen Tochter ent-
spricht, Wenn die Antragstellerin den Erblasser durch ihre
Heirat und die nachfolgende Entwicklung der Dinge schwer
enttduscht hat, so entsprang doch die dadurch hervorge-
rufene Veradrgerung vor allem der selbstsiichtigen Denk-
weise des Erblassers, die es kaum gerechtfertigt erschei-
nen 1&8t, seinem durch den AbschluB8 des Ubergabevertrages
zum Ausdruck gekommenen Wunsche hinsichtlich der Hofnach-
folge soviel Gewicht beizulegen, wie es seitens des Be-
schwerdegerichts geschehen ist.

Wie oben bereits gesagt wurde, kann fiir die Entschei-
dung iiber die Zustiimmung der Wunsch des Erblassers allein
nicht entscheidend sein, da-es gerade der Zweck des § 7
Abs 2 HofeO ist, die Abkdmmlinge vor ungerechtfertigten
Verfiigungen iiber den Hof zu schiitzen. Bei der Entschei-
dung sind daher auch die Interessen der Abkimmlinge zu be-
riicksichtigen. Unter diesem Gesichtspunkt hat das Beschwer-
degericht die Frage der Zustimmung #iberhaupt nicht erdr-
tert. In dieser Hinsicht kb6nnte von Bedeutung sein, daB
die Antragstellerin nicht nur seit ihwrem 13. Lebensjahre
auf dem Hofe aufgewachsen ist, sondern ihm auch mindestens
bis zu ihrer Verheiratung ihre ganze Arbeitskraft gewid-
met hat, daB sie durch die Adoption eine Erbanwartschaft
auf den Hof erwarb und vier Kinder - darunter zweli Sthne -
besitzt, die fiir eine spédtere Hofnachfolge in Betracht
kommen kdnnen,
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Das Beschwerdegericht hat sich ferner nicht mit der
Frage befaBt, ob bei Erteilung oder Versagung der Zustim-
mung eine ordnungsmdBige Bewirtschaftung des Hofes fiir
die Zukunft gewdhrleistet ist. Im Falle der Versagung der
Zustimmung diirften freilich in dieser Richtung Bedenken
nicht bestehen, da die Antragstellerin zum Teil auf dem
Hofe aufgewachsen ist und viele Jahre auf ihm gearbeitet
hat, die dort bestehenden Verhdltnisse daher kennt und
auch mit einem Landwirt verheiratet ist. Wenn das Beschwer-
degericht dem Ubergabevertrage zustimmen wollte, muBte
es sich aber fragen, ob der Antragsgegner auch zur Be-
wirtschaftung des Hofes in der Lage sein werde. Das Be-
schwerdegericht hat zu dieser Frage nicht Stellung ge-
nommen. Der QOberste Gerichtshof fiir die Britische Zone
hat bereits in seiner Entscheidung vom 21. Dezember 1949
(II BLw 47/49, OGHZ 3, 126) ausgefiihrt, daB im Falle eines
Ubergabevertrages der iUbernehmer grundsétzlich wirtschafts-
fédhig sein misse. Diese Keinung wird auch einheilig ver-
treten. Das Beschwerdegericht ist dansch von der angefiihr-
ten Entscheidung abgewichen, indem es die Frage der Wirt-
schaftsféhigkeit des Antragsgegners iiberhaupt nicht erdr-
tert hat. Diese Frage war aber filir die Entscheidung wesent-
lich; denn das Oberlandesgericht hdtte dem Vertrage die
Zustimmung versagen miissen, wenn sich die Wirtschaftsun-
fadhigkeit des Antragsgegneré ergeben hidtte, Die Voraus-
setzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG fiir die Zuldssigkeit
der Rechtsbeschwerde sind danaoh erfiillt. Das Beschwerde-
gericht hidtte die PFrage der Wirtschaftsfidhigkeit des An-
tragsgegners umsoweniger iibergehen diirfen, als dieser nicht
Landwirt, sondern Eisenbahnbeamter ist. Der Ortsbauern-
vorsteher in GEllP-YVEE® hat sich zwar auf Riickfrage
der unteren Landwirtschaftsbehtrde dahin ge#dussert, der
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Antragsgegner biete volle Gewdhr fiir die ordnungsméssige
Bewirtschaftung des Betriebes, weil er in der Landwirt-
schaft groB geworden sei. Diese Stellungnahme 1#Bt einen
sicheren SchluB auf die Wirtschaftsfdahigkeit des Antrags-
gegners nicht zu; ihre kurze Begriindung deutet im Gegen-
teil darsuf hin, daB8 der Antragsgegner, der einen land-
wirtschaftsfremden Beruf ergriffem hat, nur in seiner
Jugendzeit mit der Landwirtschaft in Beriihrung gekommen
ist. Die Antragstellerin hat denn auch vom Anfang des
gegenwdrtigen Verfahrens an und noch in der Beschwerde-
instanz geltend gemacht, daf der Antragsgegner nicht wirt-
schaftsfihig sei. Ob diese Behauptung zutrifft, steht da-
hin und bedarf nach dem Gesagten der Aufklérung durch
entsprechende Ermittiungen iiber die Wirtschaftsfihig-
keit des Antragsgegners.

Der angefochtene Beschlufl mufte daher sufgehoben
und die Sache zu neuer Priifung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden.
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Da sich der Ausgang des Verfahrens noch nicht iiber-
sehen 14B8t, erschien es angebracht, dem Beschwerdege-
richt auch die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-
veschwerdeverfahrens zu iibertragen.

Dr. Tasche' Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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