Fur das Jachschlagewerk‘f

Rechtssatz. Von einer "1°ndw1rtschaftllchen Be51tzung" im Sinne

Artikel VI Hr 17 der Verodnung Nr 84 der brltlschenlxl‘
Mllltarrealerung, .

al

!ktenzelchen° V'BLW A5/50

Beschluss vom 12 Jun1“1951

des Art VI'T»,17- derilljlReg/O Nr 84 kamn:nur gesprochen
verden, wenn cine landwirtschaftliche Betriebselnhelt_
besteht die von einem lMittelpunkt bewirtschaftet wird
Dazu gehort nicht nur eln'”ohnhaus mit Wirtschafts-"
rdumen, sondern der Ertrag der von ihm aus bewirt-
schafteten landwirtschaftlichen Grundstiicke muss
- auch zur Lebenshaltung des Eigentiimers und selner
- Femilie mlndestens wesentllch beltragen° o




V BLw 45,50_

In der fandwirtschatfbssache
des Tendwirts Oswald Sch@iiiiiilp in TN (Kreis

¢

Antragsteliers, Beschwerdegegrners
uné Rech'bsbeschwerdefdhrers,

—-vcrtrcten durch Rechtsanwaltb —- in
L &.o )=

gegen

1) den Maurer Karl Sch- in S-

2) die Ehefrau tmenda f-a— geb, Wl-
in SEEE.

3) die Ehefrgu Eii‘rlede 1@ zeb. Sch— in
@D (Kreis ) 5 |

4) die Fhefrau Herta ! g eb. Sch@llll® in

sdmtlick vertreten durch Rechtsanvalt CIENED

¥ ‘Kreis
i D V6 )

wereﬁ Zuvelsmzr einer lardwirtechaftlichen Besﬂ:zung an ei-

ren 1iiterben (Art VI der Verordnung Wr 84 der Briti-
schen Nilitdrregs erung)

‘hat dem V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Nandwirtschaftssachen in'der Sitzung am
20 Juni *95L unter Vitwirkung des Senatspré sidentén
Praf. Dr Pritsch, der Bundesrichter Dr. von
Yormann und Dr. Tasdhe uzd der Qbersten Landwirt-
schaftsrich%er Berger und Thee beschlossen:

Vs



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
Oswald Sch@ill® cesen den Beschiuss des.
10. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Hamnm vom 26, April J.950 wird auf seine
Kosten zuruckgevueseno

Die DBrstattung der ausserhalb des Ver-
fahrens entstandenen Kosten der Rechts-
beschwerdeinstenz wird nicht angeordnet,

Criinde:

Mn 2. 1ai 1945 verstarb die Vitwe Christine
ViQ® vervitwete Sch@iil® scborenc XD avs Tr@-
@ i:cis S-}' und wurde im Viege der gesetziichen
Srbfolige durch ihre neun Kinder,' zu denen der Antrag-
steller einerseits, die vier Antregsgegner anderer-—
seits gehdren, beerbt. Sie war Eigentimerin eines |
Hausgrundstiicks vnd von unbebauten Grundstiicken
(fcker, \iese, Holzung) in r. gewesen. Das ﬂeus—-
grundstiick hatte sie im Jahre 1938 an ihre Tochter
Herta QNI geborene Soi- (dle Intragsgegnerin
zu 4} veriu ssert; die uubebau‘ben Grundstlcke, welche
'iﬁs{,esamt 61.,,8 a gLOSS swna, gehbren zu ihrem a_f* ch-
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288 S
'Im :}Dezérzberf 1928.-va1'~'dé auf ‘ntrag von vie:r"';;f. L—
erben bhei dem mtsg}erlcrt" andvirtschaf, bsg,erlch*,_
in S- das Ver;éhren zwecks gerlchtilcner Vermi tt--
tung der Auseinandersetzung tiber den Tachlass der
Vitwe ViQE eroTffret. In diesem Verfahren beantr
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der fLntrags te1¢er die zum ‘Tachlass gehbrigen Grung-.
stiicke ihm ungeteilt zu Ubertragen. Diesem Antrég gab
das Landwirtschaftsgericht durch Beschluss vom 17.
Dezember 1949 statt. |

Gegen diesen Beschluss legten die vier Anirags-
gegner sofortige Beschwerde mit dem intrage ein,
unter iufhebung des angefochtenen Beschlusses ent-
weder den Antrag des intragstellers zﬂrﬁckZuweisen
oder. hilfsweise, den Grundbesitz ihnen selbst ein-
zeln oder verteilt zu Ubertragen. Zur Begriindung des

Hauptantrages wiesen sie insbesondere darauf hin,
dass die zum Tachiass gehorlgen Grundstlicke keine
lendwirtschaftliche Besitzung im Sinne des Art VI
der Vefordﬁung Wr 84 der britischen Militérregie-
rung seien, weil sich auf den Grundstiickenkeine
Hofstelle befinde und die Grundstlicke iiberdies von
geringem Umfang und VWert seien. Der intragsteller
beantragte, die Bes chwerde zuruckzuwel Jeli,

Oberla“de°gerncnt in Herm gab durch Be-
schluss vom 26. April 1950 der Beschwerde statt, in-
dem es den angefochtenen Beschluss des Landiirt-
schaltugerjchts avfhob uﬁd den Zuwensungsnntrag
Ges Osv'ald Sch- zuruclmles es schloss sich
der Meinung der &ntragsgegner an, dass die gzum
qwch]ass gehﬁrigen Grundstﬁcke, da_auf ihnen
'1e1ne H0¢stelle vorha*den sel,‘:eine ‘andwirt* a
‘schaftliche Besitzung seien und ‘desh aib dem “




zuvieisungsverfaehren nicht unteriiigen.
Gegen diesen Beschluss legte der fltra ssteller

oswaeld Schejiiiip Rechtsbeschwerde ein mit dem Antrage
den Eeschluss des BeAdW1rt”cheft gerichts wiederher-

die Rechtgheschivverde als

Die Rechtsbeschwerde ist vom Oberlandeséequ

in dem mit ihr aqgeI“Cﬁtenen Betchluss ausdriick:
lich zugelassen und deher stattheft, obwohl der‘Vert
der streitigen Grundstiicke nech eirem im VerTa 1ren”
eingeholten Sacl rsthdngengutachten aur Lo 070 Ii:
betrigt und daher der Streitwert erheblich unter den

fir die Zuju531gLe1t der Lechthescherde gruns dsdtZchh
massgebenden Nindeststreitwert liegto. Die Recwtvbe~'
schverde ist indessen unbegrvnaeuo,

Veder der “ortlaut noch der Zvreck des srd VT
(zZiff 17) der Verordnuag Wr 84 der br‘tluCheA Mili-
tCTTG&’eLLf sbrlcnt zugunsten der lleirung des @ntlag—
stellers. Ticht jedes lan dvirtsch a;tllch ”eruuzte
'G%ug giiek und guen ¥ wc‘t jede henrﬂevt von Tand-
virtschalftlich ge: rutzten Crundwtucken ist nach Spr rach-
SebquCh und Verke nrsau¢¢assung ‘eine ”ian virte craftliche '!9
.'Eesitzung o Von einer "landwirts 0uaftllchen *031tzur""‘
kann nur dann gespvoclen werden, wenn ein nohnhau° mit
'Viftmchu¢t~geb uden oder w“tfchaft%raxmen {Stail,
Scheune usw) vorhanuen ist, dsh. eine sogenannte ITof-
stelle {vel § 1 Abs 1L h0¢eo\ von;veicner aus};@ndé
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wirtsclaftliche Grundstiicke im Rahmen eines einheit-
lichen Betriebes bewirtschaftet werden, und wenn |
ferner der Ertrag der von ihr aus bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Grundstiicke fir die Lebens-
haltung des Eigentiimers und seiner Familie aus-
reicht oder zu ihr wesentlich beitrigt. Es ist

nicht gerade notwendig, dass die landwirtschaftlich
gemutzten Grundstiicke eine selbstiéndige Acker-
nzhrung sind, aber es ist zu erfordern, dass der
Butzungswert der landwirtschaftlich genutzten Grund-
gtilcke nicht inm Verhiiltnis zu dem FTutzungswert des
Wohngrundstickes geringfligig ist. Wenn ein_Handwerkér
in ‘einer Kleinstadt ein Haus besitzt, in weléhem er
wohnt und sein Gewerbe betreibt, gleichzeitig cine so-
genannte Baunwiese (eln mlt Obstbdumen bestandenes

Wiesengrundstiick) und etwa noch ein Stiick Gemiise-
land und eine kleine Waldparzelle hat, die ihm fir
seinen Bigenbedarf Brennholz liéfert oder wenn ein

- Arbeiter ausser seinen VWohnhaus ein Stuck Garten- und
F Kartoffelland hat, so wird dadurch ein solcher Hand-
werker oder Afbeiter nicht -und zwar auch'nicht im
Nebenberuf- zum Landwirt, und die ibm gehdrigen
Grundstiicke bllden keine landw1rtzchaftllche Besmt—
zung, die in ibrem Bestande erhalten werden mzsste.
In solchen Fdllien liegt vielmehr eine 80 weit gehenée
Zcrsplltterung der landW1rtschaftllch nutzbaren
Pléchen vor, dass ein Bedurfnis, gine weitere Zer-
splitterung durch Anwendung des Art VI (2iff 17)

der Verordnung Nr. 84 der brltlschen {ilitérregierung e
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zu verhindern

- nicht gegeben ist.

Aus diesern Erwilgungen ist die ﬁtfcheldunb‘des
Oberlandesgerichts zu billigen, und zwar nicht nur
deshelb, weil aul den Wachlassgrundstiicken keine Huf-
stelle vorhanden ist, sondern auch deshalb. weil selet
dann. wenn zu ihnern ein.wohngvu:dstﬁck gehdren wirde,
der drireg der Jlandwir tOCnaLtllcﬂeﬁ Crundstiicke im
VelhujtﬁlS zu den Tvtuuﬂguhe t eines solchen Vohngrund-
atiicks unbedeutend wcre. da der Vert der'“achiassbrunu—
atlicke von rvrd 2 Y21 o*gen auf nur 1.070 DM geschiitzt
ist. so Llegt es auf der Hand, dess ihr Reinertfag neben
dem Lert eingr etwa vorhandeunen Wonﬁuﬁg nlcht ins Ge-
wicht fallen kinnte.

.. An dieser Bevrte1¢u1g des Falles: kann éuch‘der Uni~
stéﬁd nichts &ndern, dass‘der.ﬁntragsfeliér Oswald
SchOijil® figentimer eines Vohnhauses iind ausserdem
Landwirtecheftlich gerutzer Grundstiicke v:r etwa 2 Hek-
ter iﬁ?Tr- ist und die Wachlassgrundstiicke zur
Vergrbsserung seines Eetriebes verwenden mdchte. Es
kemmt darauf an, cb die Tachlassgrundstiicke, fir sich
betrachtet, eine lardwirtschaftliche Besltzung sind,
und nicht. darauf, o<h sie zum Teil eine ¢anaw1rbschaft— 

~

iliche Besitzung werden wirden, falls sie ungeteil®
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auf den Antragsteller Oswald Schiii® iiber-
tragen wv.rdeno

Die Kosten des Verfahrens in der Pechtsbeschwer%
deinstanz hat der nn‘crﬂgfteﬂ er Oswald Lch— zZu
tragen, da seine Rech tsbescnwerde erfclglas geblie-
ben ist. Von der Anordnung,dass er den Rechtgbef‘
cchuerdegegner ‘die ihnen in der Rechtsbeschwerde:--
instanz entstandenen aussergerichtlichen Kosten zu
erstattesn hebe, ist auf Grund von § 5L Abs 2 LVO
abgesehen worden, da des Oberlandesgericht wecen
der grundsitzlichen Bedeutung des Falles die Weohtu~'
beschwerde ohne Ricksicht auf den Streitwert zuge~
lzosen und demit dem fntregsteller die ulnlegung
dieses Rechtsmittels nahegeiegt natte.

Dr. Pritsch Dr.v.Yormenn Dr. Tasche
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