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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung vom 25, Mai
1966 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin,
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Raither und Lechler

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
3. Zivilsenats -~ Senats fiur Landwirtschafts-
sachen - des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 17. September 1965 wird auf Kosten des
Antragstellers, der die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens dem
Ar.iragsgegner zu erstatten hat, als unzu-
lédssig verworfen.

Der Geschédftsweri fiilr das Rechtsbeschwerde-
verfaliren wird auf 5957 DM festgesetzt.
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Wegen des Sachverhalts wird auf den im gegenwidrtigen
Verfahren ergangenen BeschluB des Senats vom 26. Mai 1964
(V BLw 23/63) Bezug genommen.

Der Antragsteller hat nach seinen Angaben in der
mindlichen Verhandlung vor dem Beschwerdegericht folgen-
den Viehbegstand: finf Milchkilhe, 20 Rinder, 7 Kialber,

8 Bullen, 190 Schweine (darunter eine Zuchtsau), 2 Ar-
beitspferde, Schafe und Hiihner. An totcm Inventar sind
folgende Gegenstdnde vorhanden: 2 Trecker, 1 Miststreuer,
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1 Ladewagen, 1 Kreiselheuer, 1 Heuaufzug und 1 Heube-
luftungsanlage. Der Antragsteller hat weiter angegeben,
daB in seinem Schlachtereibetrieb wochentlich etwa

30 Schweine und 2 Stiick Rindvieh geschlachtet wiirden.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
des Antragstellers gegen den die Versagung der Genehmi-
gung bestidtigenden BeschluBl des Amtsgerichts wiederum
zurickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der
Antragsteller seinen Genehmigungsantrag weiter. Der An-~
tragsgegner bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Il.

Die Zulassigkeit der Rechtsbeschwerde hidngt allein
davon ab, ob das Beschwerdegericht von einer der in der
Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidungen
abgewichen ist und der BeschluB auf dieser Abweichung
beruht (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG).

1. Das Oberlandesgericht verbleibt bei der Auffas-
sung, daB der Antragsteller mit Riicksicht auf den Um-~
fang des von ihm betriebenen Schlachtereigewerbes als
Nichtlandwirt zu bezeichnen sei. Es stellt auf Grund
der Beweisaufnahme, die es nach MaBgabe der Ausfiihrungen
im BeschluB des Senats vom 26. Maf 1964 durchgefiihrt hat,
fest, dafl? mehrere hauptberufliche Landwirte, deren Be-
triebe nach Art und Griéfle einer Aufstockung bvediirfen, ge-
willt und in der Lage seien, das streitige Grundstiick zu
angemessenen Bedingungen zu erwerben. Das Beschwerdege-
richt h#lt deshalb den Versagungsgrund der ungesunden
Bodenverteilung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG) filr gegeben,
wobei es der Tatsache, dail der Antragsteller in den
letzten Jahren mit Genehmigung der Landwirtschaftsbe-
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horde von der Gemeinde Miischen ein landwirtschaftliches
Grundstuck in Grofle von etwa 1 ha erworben hat, keine Be-
deutung beilegt.

2., Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
sind nicht gegeben. Die Rechtsbeschwerde hat mehrere
Entscheidungen angefihrt, von denen das RBeschwerdege-
richt abgewichen sein soll. Es handelt sich um Beschliis-
se des Bundesgerichtshofs, des Qberlandesgerichts Koln,
des Oberlandesgerichts Hamm und des Bayerischen QObersten
Landesgerichts.

Eine Abweichung von dem BeschluB des Bundesgerichts-
hofs vom 11l. November 1958 (V BLw 24/58, R4L 1959, 12),
in dem ein Postschaffner und Eigentiimer einer Nebenerwerbs-
stelle in Grofle von 2 ha als Landwirt (im Nebenberuf)
angesehen wurde, liegt, wie der Senat bereits im Be-
gchluBl vom 26, Mai 1964 ausgefiihrt hat, nicht vor, weil
es sich bei der Beantwortung der Frage, ob der Inhaber
eines gewerblichen Unternehmens, der gleichzeitig land-
wirtschaftliche Grundstucke bewirtschaftet, Landwirt
oder Nichtlandwirt oder Landwirt im Nebenberuf ist, um
eine tatrichterliche Beurteilung handelt, die flir eine
Abweichung im Sinn des § 24 Abs., 2 Nr. 1 LwVG nicht in
Betracht kommt.

Das gleiche gilt, soweit eine Abweichung von dem
BeschluB3 des QOberlandesgerichts Koln vom 9., September
1953 (RAL 1953, 306) geltend gemacht wird. Durch diese
Entscheidung war Eheleuten, die auf 64 Morgen Eigenland
Landwirtschaft betrieben und in Nebenberuf Viehhandler
waren und deshalbd als Landwirte und Viehhiéndler bezeich-
net wurden, die Genehmigung zum Erwerb eines landwirt-
schaftlichen Grundstiicks erteilt worden. Zu Unrecht er-
blickt die Rechtsbeschwerde eine Abweichung von diesem
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Beschluf auch darin, daB8 das Beschwerdegericht ausgefihry
hat, es sel nichts dafir dargetan, daBl der Antragsteller
das Grundstick zur Erhaltung oder dringend notwendigen
Erweiterung seines gewerblichen Betriebes benotige. Mit
diesen Ausfihrungen ist das QOberlandesgericht nicht von
der vorbezeichneten Entscheidung abgewichen. Die Rechts-
beschwerde ibersieht, daB das Beschwerdegericht die Not-
wendigkeit des Grundstuckserwerbs durch den Antragsteller
nur im Zusammenhang mit der Priifung der Frage erdrtert
hat, ob besondere Grinde vorliegen, die den krwerb des
Grundstiicks durch einen Nichtlandwirt rechtfertigen.

DaB das Oberlandesgericht etwa der Ansicht gewesen sei,
auch bei einem Landwirt miisse der Zuerwerb eines Grund-
sticks zur Erhaltung der Existenz des Kdufers erforder-
lich sein, trifft nicht zu.

Eine Abweichung von dem BeschluB des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 28. Juni 1960 (R4L 1960,
237), des Oberlandesgerichts Hamm vom 1l. September 1964
(RAL 1965, 117) und des im gegenwiirtigen Verfahren er-
gangenen Beschlusses des Senats vom 26. Mal 1964 sieht
die Rechtsbeschwerde darin, daB das Beschwerdegericht
nicht gepruft habe, ob die Genehmigung unter einer Auf-
lage oder Bedingung erteilt werden kdnnte. Richtig ist,
74 nach diesen Entscheidungon:~ wie iliberhaupt nach der
Rechtsprechung des Senats - die Genehmigung nicht ver-
sagt werden darf, sondern unter einer Auflage oder Be-
dingung erteilt werden mufi, wenn auf diese Weise der
Versagungsgrund ausgerdumt werden kann. Der angefochtene
BeschluB enthdlt hierzu keine Ausfiihrungen. Es 1l#B8t sich
deshalb aus der RBegriindung der Beschwerdegntscheidung
nicht entnehmen, ob das Oberlandesgericht etwa geglaubt
hat, der Versagungsgrund der ungesunden Bodenverteilung
kdonne durch eine Auflage oder Fedingung nicht beseitigt




- 6 -

werden, oder ob das Beschwerdegericht ilibersehen hat, daB
von einer Bedingung oder Auflage Gebrauch gemacht werden
mufBl, wenn dadurch der Versagungsgrund ausgerdumt werden
kann. Zugunsten des Antragstellers ist von der letzteren
Moglichkeit auszugehen, so daB eine Abweichung im Sinne
des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG zu be jahen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist jedoch nur dann zuldssig,
wenn die angefochtene Entscheidung auf der Abweichung
beruht. Das wHre nur dann der ¥Yall, wenn das Beschwerde-
gericht ohne die Abweichung zu einem anderen Ergebnis
gekommen widre. An dieser Voraussetzung fehlt es. Von den
nach §§ 10, 11 GrdstVG zuldssigen Beschridnkungen der Ge-
nehmigung konnte nach Lage der Sache nur eine Ver&duBe-
rungsauflage gemdf § 10 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG in Erwdgung
gezogen werden. Die Verduflerungsauflage ist nicht dazu
bestimmt, jeden unerwinschten Erwerb landwirtschaftlicher
oder forstwirtschaftlicher Grundstiicke zu ermdglichen,
Sie ist vielmehr, wie der Senat im Beschlufl vom 17. De-
zember 1964 (V BLw 10/64, RAL 1965, 45) ausgefithrt hat,
vorgeschen fiir Fdlle, in denen ein land- oder forstwirt-~
schaftliches Grundstick nicht dauernd beim Erwerber blei-
ben soll, jedoch ein Anlafl zur Begriindung eines zeitweili-
gen Eigentums gegepen ist, wenn also beispielsweise ein
landwirtschaftliches Grundstiick fiir gewerbliche Zwecke
erworben wird, aber noch nicht mit Sicherheit zu iiber-
sehen ist, ob es auch tatsidchliich fiir den beabsichtigten
Zweck Verwendung finden wird. Ein solcher Fall liegt hier
nicht vor. Das Beschwerdegericht wiirde deshalb, auch
wenn es die Erteilung einer Genehmigung unter einexr Auf-
lage oder Bedingung erwogen hdtte, bei richtiger Beur-
teilung nicht zu einer anderen Entscheidung geiangt sein.
Infolgedessen beruht der angefochtene BeschluB nicht auf
der Abweichung. Hieran #ndert auch nichts der allgemeine
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Hinweis im BeschluB des Senats vom 26. Mai 1964, daSf,
wenn der Versagungsgrund der ungesunden Bodenverteilung
gegchen sei, lediglich zu priifen widre, ob die Genehmigung
unter einer Auflage oder Bedingung erteilt werden konnte,

3. Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb ohne sachliche
Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als unzulidssig

verworfen werden.

Die'Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 45 ILwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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