Pir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung'

-.l—l.-‘lt—hovﬁ .—u-ﬂ htner S

Gesetz: HofeO §§ 4, 16 Abs. 1, 117 Abs. 3

Rechtssatz: Die Rechtswirksamkelt eines Ubergabevertrages, durét
den der ﬂbnrtragsgeber sinen Teil der zum Hof
gehdrenden Grundstucke zuriickbehalten und einen
weiteren Teil auf- eine &ndere “am Ubergabevertrag .
beteiligte Person ﬁbertragen hat, kann wegen Ab-
trennung dieser Teile vom Hof nach rechtskréfti-~
ger Génehmigung nicht mehr unter dém Gesichts-
punkt eines Ausschluesea der: Erbfolge. kraft
Hﬁferechts in Frage gestellt werden.

Aktenzeichen: V Biw 44/57 . . AG Delbriiok
BeschluB des BGH vom 28, Januar 1958 = QLG Hanm



BeschluB

In der Landwirtschaftssache

des Bauern Adolf BN i» HHID 5r. @,

Antragetellers, Beschwerde-~ und Rechts-
beschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt (NN in SNNEEED;

gegen

die Ehefrau Maria RUNENGTNNENEND - ;S
in XD, -

Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechts-~
beachwerdegegnerin,

verty durch die Rechtsanwilte Dr. (D und
Dr, in D,

wegen Genehmigung eines Ubergabevertrages

hat der V. Zivilsanat des Bundesgerichtshofs als Senat Tir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 28. Januar 1958
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Raither

beachlossen:

Die Revhtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10, Zivilsenats. des Oberlandesgeriohts .
in Hamm vom 7. Mai 1957 wird auf Kosten des
Antragstellers, der die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens der
Antragsgegnerin zu erstatten hat, zurtickge-
wiesen. '

Der Geschiéftswert fiir das Rechtsbeschwer—
deverfahren wird auf 96 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am (NP 1879 geborene Bauer Josef
@D i» "N, der am 18. April 1953 unverhei~
ratet und ohne Hinterlassung von Abkémmlingen verstor-
ben ist, war Eigentiimer des im Grundbuch von HED
Bd. 2 Bl. 40 eingetrageinen Hofes, des sog. BrUllENED
@». Der Eof hatte, nachdem in den Jahren nach 1941 ver—
scniedene Grundsiiicke zwecks Regulierung des Heallerbaches
und zu anderen Zwecken abgcectrennt worden waren, im Jahre
1946 noch eine Grége von 255,0571 ha mit einem Einheits-
wert von rund 96 000 RM. Von der Gesamtfléche wurden etwa
75 ha landwirtschafitlich und der Rest forstwirtschafilich

genutzt.

Josef BYJJ® vedurfte nach dem Kriege, weil er -
krinklich war, einer Unterstiitzung in der Bewirtschaftung
des Hofes. Hiexrfiir kam eines der Kinder seines Bruders
Heinrich in Betracht. Heinrich HNM beseB8 in Bollm
@D cinen Hof von etwa 50 ha und hatte 9 Kinder: Fran-
ziska, Josef, Adolf (Antragsteller), Hedwig, Agnes,
Werner, Maria {Antragesgegnerin), Luise. und Paul. Der
jlingate Sohn Paul, der urspriinglich von seinem Onkel als
BErbe dem Hofes in HEPvorgesehen war, fiel in Stalin-
grad. Franziska, Josef, Hedwig und Werner schieden wegen
Alters oder aus anderen Grinden fiir die Erbfolge in den
Hof aus. Agnes war anderweitig verheiratei. Adolf (geboren

an @D 1904) bewirts chaficte den elterlichen Hof und
unters*utzte den Vater beim Wiederaufbau der im Kriege
zerstorten Hofgebdude. Maria (geboren an (D 1914)
war bereits im Jehre 1929 auf den Hof des Onkels Josef
QD coiommen und hatte dort im Haushalt geholfen.
Im Jehre 1946 verlobte sie sich mit einem Diplomlandwirt,
der jedoch Ende 1946 gesiorben ist,
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Josef BED vot im Jahre 1946 seinem Neffen
Adolf FEEED.on, zu ihm zu kommen und den Hof zu
iibernehmen. Adolf BN konnie sich jedoch auf dem
elterlichen Hof noch nicht freimachen. Um ihn zu einer
moglichst baldigen Ubersicdlung auf den Hof in HUNNNEED
zu veranlassen; schlos Josef BN nit ibm an 30. De-~
zember 1946 vor dem Notar Dr. K(HEN in DI cinen
Ubergabevertrag, durch den er ihm den gesemten Hof iiber-
trug und flir den Ubertragsgeber und eine suf dem Hof td~
tige Schwester der EBhefrau seines Bruders ein lebensléng-
liches Wohnungs- und Unterhaltsrecht vereinbart wurde.
Dieser Ubergabevertrag, der auch die Auflassung enthielt,
ist grundbuchlich nicht vollzogen und damals auch keiner
Stelle zur Genehmigung v'orgelegt worden.

Anfang 1947 verdichteten sich die Geriichte tiber eine
Bodenreform. Auch im Kreise der weiteren Familie B{ED
@ vurde die Prage der Bodenreform eingehend erdrtert.
Josef BN unterhielt sich noch mit dem Kreisbauern-
vorstehexr hieriiber und erkundigte sich bei ihm, ob er
an den Ubergabevertrag mit Adolf BN gcdbunden sei.
Am 17, Juli 1947 hat dann Josef SEENENND nit seinem
Neffen Adolf BN vnd mit seiner Nichie Maria
S vor dem Notar Dr. AGENNNEED in PEEEED cinen
neuen als Ubertragsvex:tras bezeichneten Vertrag geschlos-~
gsen, durch den er “"im Wege der Erbschaft unter Lebenden"
an Adolf 99,6505 ha ecingchlieBlich der Hofstelle nebst
lebendem und tctem Inventar mit einem Einheitswert von jetzt
rund 43 000 DM und an ¥Maria 54,8966 he mit einem Einheits-~
wert von jetzt rund 17 000 RM iibertrug, widhrend er selbst
noch 100,51 ha mit einem Einheitswert von jetzt 34 800 DM
zuriickbehielt, Im wesentlichen erhielten danach der An-
tragsteller die landwirtschaftlichen Grundstiicke des
Hofes mit der Hofstelle und die Antragsgegnerin einen



Teil der forstwirtschaftlich zu nutzenden Grundsiiicke,

und zwar tiberwiegend Kahlschlédge, sowie etwa 6 ha Udland .-
und Wiesen. Josef BN bvchiclt selbst bauptséichlich
forstwirtschaftliche Grundstlicke zuriick.

Am 18. Juli 1947 richtete der Notar Dr. ANNNIGGDG
an den Notar Dr. K@i folgendes Schreiben:

"Den Ubergabevertrag von Herrn Josef
H . mit seinem Neffen Adolf B
wollen Sie bitte nicht zu den Grundakten einreichen.
Der vorgenannie Ubertragsvertrag ist gesijera durch
iibereinstimmende Erkldrungan beider Beteiligten vor
mnir aufgehoben, so daB sich die Einreichung Threr
Unterlagen an das Grundbuchamt eritbrigt und Sie da-
her bitte den Vorgang nicht weiterreichen wollen."

’

Der Vertreg vom 17. Juli 1947 ist am 18. Juli 1947 vom
Kreisbauernvorsteher in Paderborn und am 2. August 1947
vom Amtsgericht Delbriick "gemidf VO Nr. 84 der Militér-
regierung, Anlage B § 17 Abs. 3, in Verbindung mit Arti-
kel III der VO" genehmigt worden. Da zu dieser Zeit beim
Amtsgericht Delbriick noch keine landwirtschaftlichen
Beisitzer bestellt waren, hat der Amtsrichter den Beschlu8,
der im iibrigen eine Begriindung nichi enthdlt, allein ge~
faBt. ;

Das Eigentum an den iiberiragenen Grundstiicken ist am
13. Augusi 1954 im Grundbuch umgeschrieben worden, und
gwar fiir den Antragsteller im Grundbuch von HSNNED
Bd. @®Bl. 732 und fiir die Antragsgegnerin im Grundbuch
von HEJID Bd. @ Bl. 731. In der Bewirtschaftung des '
Hofes selbst dnderte sich zuniichst .nichts, zumal da der
tntragsteller roch auf dem elterlichen Hof blieb. Im
Juli 1948 heiratete Adolf B, zoz zu seinem Onkel
nach H{JJIED una iibernabm die Bewirtschaftung des ihm
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dibertragenen Teiles des Hofes. Josef BfjJJD bewirt-
schaftete auf eigene Rechnung den zuriickbehaltenen Teil
und im wesentlichen auch die an Maria libertragenen Grund-
gtiicke. Dic Steuern und sonstigen Abgaben wurden nunmehr
entsprechend den Bigentumsverhélitnissen am Hof aufge-
teilt. Die Antragsgegnerin hatte den Hof ihres Onkels ver-
lessen, als ihr Bruder Adolf sufzog,; weil sie sich mit
dessen junger Prau nicht verstand. Sie kehrite auf den
elterliciien Hof . guriick und richtete sich darauf ein, die-
sen demndchst zu iibernekmen. Sie lernte dann jedoch den
Arzt Dr. RofiiiiED :cnnen, den sie im Jahre
1951 heiratete. Ihre jingste Schwesier Iuise, die mit ei-
nem Landwirt verheiratet‘ist, erhielt den elterlichen Hof
iibertragen. '

Am 31. Mdrz 1953 errichtete Josef BEJJED cir
Tes'tament, in dem er zu.Erben der im Jahre 1947 zuriickbe-
haltenen Grundstiicke zu 2/3 den Antragsteller und zu 1/3
die Antragsgegnerin eingetzte. ils klare Tremungslinie
legte er hierbei die Ems und die Junkernallee fest. Sein
ihn tiberlebender Bruder. Heinrich bestimmte in einem Te-
stament vom 3. Oktober 1953 fiir den Pall, daB ihm NachlaB8-
werte aus dem NachlaB seines Bruders oder der Hof zufallen
gsollten, seine Tochter Maria zur Alleinerbin. Er starb
am 26, Juli 1954.

Am 30. August 1953 legte Adolf FUJNENP zegen den
BesehluB des Amtsgerichts Delbriick vom 2. August 1947

iiber die Genehmigung des Verirages vom 17. Juli 1947 so-
fortige Beschwerde ein, nahm diese jedoch nach Belehrung
iiber die Unzuléssigkeit des Rechtsmittels zuriick. Nunmehr

hat er ein Verfahren eingeleitet, in dem er beantragt,



a) den Ubergabevertrag vom 30. Degzember 1946 zu
genehmigen,

b) hilfsweise festzustellen, daB er nach dem Tode
des am 18, April 1953 verstorbenen Bauern Joaef

SN 2v: D ¥». @ Hoferbe des in

H- Nr. .gelegenen, im Grundbuch ven
H Bd.@PBl. 40 eingetragenen Hofes gewor-

den sei.

Zur Begriindung hat er vorgetragen, der Vertrag vom
17. Juli 1947 sei nichiig, weil er nur zum Schein zur Um~
gehung der damals drohenden Bodenreform abgeschlossen
worden sei. Die Beteiligten seien davon ausgegangen, die
Bodenreformgesetzgebung werde sich auch auf den Hof ex-
strecken. Wenn sie gewuBt hédtten, daB dies, wie sich
spdter herausgestellt habe, nicht dexr Fall sein wiirde,
hétten sie den Vertrag nicht geschlossen. Er (Antragstel-
ler) und sein Onkel seien sich auch dariiber einig gewesen,
daB es bei dem Ubergabeverirag vom 30. Dezember 1946
verbleiben sollte, wenn der Hof nicht unter die Bodenre-
form falle. Der Vertrag vom 17. Juli 1947 sei somit we-
gen Wegfalls der Geschiédfisgrundlage und im iibrigen auch
deshalb nichtig, weil durch ihn mehrere Personen zu Er-
ben des Hofes eingesetzt worden seien. Darin liege ein
unzuldssiger AusschluB der Erbfolge kraft Hﬁferéchts, der
durch die Genehmigung nicht geheilt sei. Abgesehen hier-
von sei die Genehmigung unwirksam, weil sie vom Amtsge~
richt ohne Zugiehung von Beisitzern erteilt worden sei.

Den Hilfsantrag hat der Antragsteller damit begriin-
det, daB sein Onkel wiederholt, und zwar auch nooh nach
Abschlufl der Vertrége, erkléirt habe, der Hof miiase zu~
-gammenbleiben, und er (Antragsteller) sei Hoferbe des
ganzen Hofes. Mit Riicksicht auf diese Zusicherung und den



ausdyriicklichen Wunsch des Erblassers habe er auf den 2l~
terIlichen Hof verzichtet. Der Erblasser sei an diese
Zusage gebunden gewesen und habe sie durch anderweitige
Verfiigungen nicht mehr beseitigen konnen.'Selbst wenn
der Ubergabevertrag vom 30. Dezember 1946 unabhidngig von
dem zweiten Vertrag als aufgehoben gelte, sei er gesetz-
licher Hoferbe geworden,

Die Antragsgegnerin hat der Genehmigung des Ubergabe-
vertrages.vom 30. Dezember 1946 widersprochen und geltend
gemacht, der Vertragz vom 17. Juli 1947 sei durchaus ernsi-
haft gewollt gewesen und nicht nur sus Sorge vor der Boden-
roform abgeschlossen worden. Ihr Onkel habe ihr auch ernst-
haft eine Landabfindung aus dem Hofe zukommen lassen wol~
len. Der Ubergabevertrag vom 30. Dezember 1946 sei auch
nicht erst durch den Verirag vom 17. Juli 1947, sondern
unabhiéngig hiervon durch die vorausgegangenen Besprechun-
gen aufgehoben worden. Man sed sich vollig klar dariiber
gewesen, da8 der erste Ubergabevertrag keinerlei Bedeu-
tung mehr haben sollte. Gerade der Antragsteller habe den
AbschluB des zweiten Vertrages angestrebt und auf seinen
besch]eunigten Abschluf hingewirkt. Zu Lebzeiten des Erb-
lassers habe niemals einex der Beteiligten zum Ausdruck
gebracht, da8 der zweite Verirag keine Geltung menr haben
solle. Auch als erkennbar geworden sei, daf der Hof nicht
unter die Bodenreform fiel, habe niemand daran gedacht,
dcn Verirag vom 17. Juli 1947 aufzuheben und den Ubergabe-
vertrag vom 30. Dezember 1946 wieder in Kraft zu: setzen.
Vielmehr sei der zweite Vertrag im Juli 1948 bei der
Ubersiedlung des Antragstellers auf den Hof praktisch
durchgefiihrt worden. Auch mit dem Testament hgbe der Erb-
lasser sich ausdriicklich auf den Boéden des zweiten Ver-
trages gestellt. Dieser Vertrag verstoBe nicht gegen die
Bestimmungen der Hofeordnung. Der Erblasser habe eine



echte innerbeiriebliche Teilung des Hofes angestrebt. Der
Antrags teller habe den Kern des Hofes, vor allem den
landwiritschaftiichen Teil erhalten. Aus dem Teil, den sich
der Ubertragsgeber vorbehalten habe, und dem Teil, der ihr
libertragen worden sei, hidtten zwel Waldgiiter geschaffen
werden sollen. Im iibrigen sei auch das Testament des Erb-
lassers zu beriickgicntigen, bei dessen Ausfiihrung fiir

den Antragsteller ein gesurnder Bauernhof von etwa 700 Moxr-
gen verbieibe, wihrend sie (Antragsgegnerin) ein Waldgut
von etwa 350 Morgen mit einer klaren Grenszscheide erhalte.
Selbst wenn der Vertrag vom 17. Juli 1947 nichtig sei,
koénne der Antragsieller auf den Ubergabevertrag vom 30. De-
zember 1946 nicht mehr zurilickgreifen, weil dieser Ver-
trag auf jeden Fall aufgehoben sei. Es trete dann die ge-
getzliche Erbfolge ein, wonach in erster Linie ihr Va-

ter als Bruder des Erblassers zum Hoferben berufen sei,
der sie gur alleinigen Erbin eingesetzt habe. Der Antrag-
gteller gei erst zut einer Zeit auf den Hof gekommen, als
der zweite Vertrag von allen Beteiligten bereits ein Jahr
lang respektiert worden sei. Er habe niemales mehr als den
ihm iibertragenen Teil des Hofes bewirtschaftet. Der An-
tragesteller sei deshalb in keinem Fall Erbe des Hofes ge-
worden. ' -

Das Amtegericht (Landwirtschaftsgericht) hat die An-
trige des Antragstellers gurilckgewiesen, weil der Verirag
vom 17. Juli 1947 wirksam sei, der Ubergabevertrag von
30. Dezember 1946 damit aufgehoben und der AntragSueller
auch nicht Hoferbe geworden gei,

Die sofortige Beschwerqe des Antragetellers hatte
keinen Erfolg. :



Mit der (vom Oberlandesgerichi zugelassenen) Rechts-
beschwerde verfolgt der Antragsiteller seine bisherigen
Antridge weiter, .

IT.

Die Rechtsbeschwerde ist gemdf § 24 Abvs. 1 IwV@ zu-
léssig, Jedoch nicht begriindet.

. 7. Gegen die Beschwerdebefugnis des Antragstellers
bestehen keine Bedenken. Der Antragsteller ersirebt im
Ergebnis die Beseitigung des Vertrages vom 17. Juli 1947,
Er kann dieses Ziel allerdings mit einer Genehmigung des
Ubergabeverirages vom 30. Dezember 1946 allein nichi er-
reichen,; da durch eine solche Génehmigung der Vertrag vom
17. Juli 1947 nicht hinf#llig wirde. Eine etwaige Unwirk-
samkeit dieses Vertrages konnte vielmehr nur in einem be-~
gsonderen Verfahren von dem hierfiir gustédndigen Gericht
festgestellt werden. Das rechtliche Interesse des Antrag-
gstellers an der Durchfithrung eines Feststellungsverfah-
rens konnte, solsnge der Ubergabeverirag vom 30. Dezember
1946 nicht genebmigt ist, zweifelhaft sein. Abgesehen da-
von, daf der Antragsteller durch die Versagung der bean~
tragten Genehmigung formell beschwert ist, kann jedenfalls
auch sein rechtliches Interesse an einer Genehmigung des
Vertrages vom 30. Dezember 1946, die eine Grundlage fiir
ein etwaiges Festatellungsverfahren bildet, nicht verneint
werden. ' :

2. Die @Geneumigung eines Ubergabevertrages besagt in
der Regel noch nichts filr seine Rechtswirksawkeit. Im Ge-
nehmigungsverfahren ist deshalb grundsétzlich die privat-
rechtliche Gililtigkeit des zu genehmigenden Vertrages nichib
ziu prifen. Vielwebhr muB es den Beteiligten iiberlassen blei-
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hen, eine Xl#rung dieser Frage in dem dafiir vorgesehe-

nen Verfanren herbeizufiihren. Selbst bei offensichtli-~
cher Nichtigkeit des Vertrages ist das Gericht nicht
verpflichtet, die Genehmigung zu versagen. Es ist aber
auch anderciseits nicht gezwungen, cine offensichtliche
Nichtigkeit des Vertrages zu iibersehen, weil es sinnlos
wire, sine fiir die Rechisstellung der Beteiligten bedeu-
tungslose Genehmigung zu erteilen. Der Grundsatz, daB im
Genehmigungs— und Zustinmungsverfshren die materiell-
rechiliche Wirksamkeit des Vertrages nicht zu priifen ist,
muB jedoch eine Binschriénkung erfahren, wenn fiir einen

am Vertrage nicht Beteiligten durch die Genehmigung oder
Zustimmung ein Rechtsverlust eintreten konnte. In diesen
Fdllen darf die Frage der materiell-rechtlichen Wirksam-
keit des Vertragés‘nicht offenbleiben, Vieimehr ist seine
Rechisgiiltigkeit zu priifen und einem unwirksamen Vertrag
die Genehmigung oder Zustimmung zu versagen (vgl. BeschluB
des erkennenden Senats vom 8. November 1955, V BLw 31/55,
RAL 1956, 87 = NIW 1956, 146). Von diesem Grundsatsz geht
auch das Beschwerdegericht zus. Es. meint, der fiir die Ent-
gcheidung vom 8. November 1955 maBgebende Gesichispunkt
treffe auch im vorliegenden Fall dem Sinne nack zu, weil
.dem Vertrag vom 17. Juli 1947 und der darin zugunsten der
Antragsgegnarin getroffenen Regelung die Grundlage entzo-
gen wire, wenn der Uborgabevertrag vom 30. Dezeuber 1946
rechtasbestindig geblieben wire. Richtig ist, daB beide Ver-
trige nicht nebencinander bestehen kionnen. Es ist jedoch
nicht ersichtlich, daB, wie das Oberlandesgericht offenbar
armimmt, die Antragsgegnerin im Falle der Genenmigung des
Ubergabeverirages vom 30. Dezember 1946 einen Rechtsver-
lust oder eine Rechtsbecinirdchtigung zu befiirchten hétte;
denn eine Genechmigung wiirde die auf dem Vertrag vom 17. Juli
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1947 beruhende Rechtsstellung der Antragsgegnerin nicht
beriihren, vielmehr wiirde der Antragsteller lediglich
die Moglichkeit erhalten, in einem besondzren Verfah~
ren iiber die Frage der Wirksamkeit des zweiten Vertrages
eine cndgiilltige Klédrung herbeizuflihren.

3, Die Wirksarkeit des Ubergabevertrages vom 30. De-
zenber 1946 héngt von der Rechisgliltigkeit des Vertrages
vom 17. Juli 1947 ab. Die Prage, ob der erste Ubergabe-
vertrag, wie die Antragsgegnerin behauptet, unabhingig
von dem AbschluB des zwaiten Vertrages miindlich aufgeho-
ben worden ist, hat das Beschwerdegericht ohne Rechtsirr-
tun verneint. Der Antragsteller konnte, wie das Oberlandes-
gericht zutreffend susfiihrt, lediglich ein Interesse da-
ran haben, den Hof einer etwaigen Abgaebepflicht nach der
Bodenreform zu entziehen. Dies konnte durch eine bloBe
Aufhebung des crsten Vertrages ohne AbschluB eines neuen
Vertrages mit der beabsichtigten Aufteilung des Hofes
nicht geschehen. Die Auflfessung des Beschweraegerichts,
daB die Beteiligten den crsten Ubergabeverirag aus den
gleichen Ervidgungen aufgehoben haben, aus denen sie den
zweiten Vertrag geschlossen haben, daB somit die Aufhebung
des ersten Vertrages und der AbschluB, des zweiten Vertra-
ges in einemr derart engen Zusammenhang stehen, da8 beide
Rechtegeschédfte in ihrer Wirksamkeit voneinander abhin-
gig seien; ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Vertreg
vom 17. Juli 1947 ist auch, wovon die Beteiligten und das
Oberlandesgericht zutreffend susgehen, cin bergabever-
treg, weil exr eine teilweise Vorwegnahme der Hoferbfolge
enthédlt. Seine Wirksarkeit hat ohne weiteres die Unwirk-
semkeit des Ubergabévertrages vom 30, Dezember 1946 zur
- Polge.. ‘
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4. Das Oberlandesgericht hait den Ubergabevertrag
vom 30. Dezember 1946 nicht fiir offensichtlich unwirk-
sam. Es meint jedoch, daB im Genehmiguangsverfahren die
Wirksamkeit eines Ubergabevertrages in moéglichst weitem
Unfang naschgepriift werden konne, um einen Widerspruch
in den verschiedenen Recatsgeschédften des Ubertragsge~
bers bereits im Genehmigungsverfahren zu kldren. Dem Be-
schwerdegericht ist darin suzustimmen, daB es im Interesse
der Beteiligten erwiinscht sein mag, daB schon 'im Geneh-
nigungsverfahren die Frage der Rechisgliltigkeit des zu
genehmigerden Vertrages klargestellt wird. Gegen die Auf-
fassung, daB8 die Wirksamkeit eines Vertrages auch im Falle
einer nicht offensichtlichen Nichtigkeit zu priifen sei
oder gepriift werden kdnne und daB eine Nichtigkeit, die
sich bei éieser Priifung ergeve, obwohl sie nicht offen~
sichtlich sei, bei der Entscheidung tiber die Genehmigung
beriicksicutigt werden miisse, bestehen jedoch, sofern duxrch
cine. Genehrigung niemand einen Rechtsverlust zu beflirchten
hat, durchgreifende Bedenken. Abgesehen davon, daB es den
Beteiligten, auch wentt das Landwirtschaftsgericht die
biirgerlich-rechiliche Wirksemkeit des Vertrages gepriifd
und diese bejaht oder verneint hat, ohne weiteres frei-
steht, dic Prage der Wirksamkeit oder Unwirkssmkeit des
Vertrages in einem besonderen dafiir vorgesehenen Verfah~
ren klédren.zu lassen,: ist ein anderes Gericht, sei es das
Landwirtschaftsgericht oder das ProzeBgericht, das mit der
Pritfung der Gliltigkeit des Rechtsgeschéfts befalBt wird, an
" die im Genehmigungsverfahren vertretene Auffassung des. land-
wirischaftsgerichts iiber die Rechtewirksamkeit des Vertra-
ges nicht gebunden. Daraus folgt, daB im Genehmigungs-
oder Zustimmungsverfahren, sofern nicht die Gefahr besteht,
daB fiir einen am Vertrage nicht Beteiligten durch die Ge-
nebrigung oder Zustimmung ein Rechieverlust eintreten werde,
die Frage der Rechtsgultigkeit des Vertresges grundsitzlich
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offenzulassen und die Entscheidung darauf zu beschridn-
ken ist, ob geseiziiche Versagungsgriinde einer Geneh~
migung entgegenstehen., Dies gilt allexrdings dann nicht,
wenn der den Gegenstsnd des Genehmigungeverfahrens bil-
dende Vertrag offecnsichtlich nichtig ist. Eine offensichit-
licke, im Genehmigungs- und Zustimmungsverfahren zu be-
riicksichtigende Nicatigkeit ist nur dann gegeben, wenn

dcs Gericht glaubt, die Unwirksamkeit des Verirages unbe~
denklich bejshen zu konnen. Wenn dagegen Zweifel an der
Unwirksemkeit bestehen, darf nur iiber die Genehmigung
oder Zustimmung entschizden werden, und es muBl einem den
Beteciligten dafiir offenstehenden besonderen Verfahren iibsr-
lasgen bleiben, die Frage der Nichtigkeit zu kléren (vgl.
Beschliisse des erkennenden Senais vom 8, April 1952, V Blw
63/51, REL 1952, 500 und 22. Sepicmber 1953, V BLw 38/53).
Andererseits kann aber, wie der Senat ebenfalls im Be-
schluB vem 8. April 1952 zum Ausdruck gebrechi hat, das
Gericht, wenn es im Genehmigungs- odexr Zustimmungsverfah-
ren einer sich ihm gufdridngenden Nichtigkeit nachgegangen
ist und qurch seine Ermittlungen die Grundlage fiir eine
offersichtliche Nichtigkeit klargestellt hat, die offen-
sichiliche Unwirksamkeit des Vertrages fiir des weitere
Verfahren beritickeichtigen. Ebenso ist das Gericht, wenn
mit einem Genehmigungsverfahren ein Feétstellungsverfah—
ren nach § 37 IVO - etwa auf Grund eines Zwischenfeststel-
lungsanirages ~ verbunden ist, nicht gehindert, das Er-
gebnis des Foststellungsveriuhrens im Genchmigungsverfah-
ren su verwerten und einre sich hieraus ciwa ergebende pri-
vatrechtliche Unwirksamkeit des zur Genchmigung vorgeleg-
ten Vertrages auch dann zu berﬁqksichtigen, wenn gie nicht
offensichtlich ist (ygl. BeschluB vom 12. Juni 1951,

V BIw 37/50, R4L 1951, 252 Nr. 47)..

Das Oberlandesggericht hat die Wirksamkeit der Ven-
trdge gepriift. Es hdlt den Verirag vom 17. Juli 1947 fir
wirksam, meint jedoch, daB, weil dex Antragsteller die
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Rechtsgiiltigkeit dieses Vertrages mit CGriinden bek#émpfe,
die echte Zweifel an dessen Wirksamleit aufkommen las-
gen kinnten, der Vertrag vom 30. Dezember 1946 nicht
offensichtlich unwirksam sei. In Wirlklichkeit ist je-
doch entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts die
offensichtliche Unwirksamkeit des erstemn Vertrages zu

be jahen. Bei den Bedonken gegen die Wirksemkeit des gwedi-
ten Vertrages, die das Beschwerdegericht fiir wesentvlich
erachtet, aber nach nidherer Priifung fiir unbegriindet er-
kldrt, handelt es sich um die Beurteilung von Rechtsfra-
gen,

a) Die von den Beteiligten und auch vom Beschwerde-
gericht ervrterte Frage, ob der Amtsrichter allein iiber

die,Genehmigung des Vertrages vom 17, Juli 1947 entschei-~ - -

den durfte und ob seine Entscheidung etwa deshzlb, weil
gie auBer dem Hinweis auf § 17 Abs. 3 HofeO und Art. III
BrMilRegVO Nr. 84 keine Begriindung enthilt, anfechtbar
wére, konnte nur auf eine zulédssige Beschwerde hin nach-
geprUft werden. Diese etwaigen Méngel machen die Genebmi~
gung jedoch nicht unwirksam. Den Veruragsteilen stand
mengels einer Rechtsbeeintrachtigung gegen den Genehmi-
gungsbeschluB kein Beschwerderecht zu. Von der oberen
Landwirtschaftabehtrde, der die Entscheidung nachtriglich
(am 9. September 1953) zugestellt ist, kann der Genehmi-
gungsbescinlu8 nichkt mehr angefochten werden. Die Genehmi-
gung ist somit rechtswirksam ertveilt.

b) Das Beschwerdegericht hat.-die Frage, ob der Ver-
trag vom 17. Juli. 1947 als Scheiﬁvertrag zu werten und
deshalb gem#B § 117 BGB nichtig sei, verneint. Bs fiihrt
dazu aus: Die Vortragsteile seien sich dartiber einig ge-
wesen, daB mit diesem Verirag der drohenden Bodenreform
begegnet werden sollte. Diese Absicht seil ernstligh‘gewe~
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sen, und die zu ihrer Durchfiihrung abgegebener Erklérun-
gen seien daher nicht nur zum Schein abgegeben worden.

Die angebliche Nichternstlichkeit der Vertragseriklirun-

" gen werde eindeutig dadurch widerlegt, daB die Beteilig-
ten auch dann noch an dem Upergabevertrag festgehalten
und iha fiir verbindlich gehalten hiitten, als die Boden-
reformgesetze bercits erlassen wvorden seien und damit
festgestanden habe, daB der Hof nicht zur Bodenreform
herangezogen werde. Selbst in seinem Testament vom 31. Mirz
1953 habe gich der Ubertragsgeber noch auf den Boden des
Vertrages gestellt. Daraus folge, daB fir ihn der Uverga-
bevertrag ein durchaus ernsilich gewolltes Rechtsgeschifi
gcwesen gei, Fiir die Aﬁtragsgegnerin ergebe sich riick-
schauend aus ihrem Verhalten nach dem AbaschluBl des Ver-
trages, inshesondere sus der gpﬁﬁeren eigenen Bewiritschaf-~
tung der ihr iibertragenen Grundsiiicke, daB sie den tiber-
gabevertrag s0, wie er abgeschlossen und durchgefithrt
worden sei, ernsthaft gewollt hebe. Wenn der intragstel-
ler allein nur ceine Scheinerklérung abgegeben haben soll-
te, so sei das unerheblich, Dicse Ausfiihrungen gind frei.

. von Rechtsirrtum. Sie werden auch von der Rechtisbeschwerde

nicht beanstandet.

¢) Auch die weitere Frage, ob der Ubergabevertrag
vom 17, Jull 1947 etwa wegen Wegfalls der Geschiftsgrund-
lage unwirksam geworden sel, hat das Oberlandesgericht
verneint. Das Beschwerdegericht geht zutreffend von dem
Begriff der Geschdftsgrundlage aus, wie er in der Rechi~
sprechung des Reichsgerichts, der sich der Oberste Gerichts
hof fiir die Britische Zone und der Bundesgerichtshof im we-
sentlichen angeéschlossen haben.(vgl. Urteil. des Senats
vom 14, Juli 1953, V ZR 72/52, IM BGB § 242 [Bb] Nr. 18
= NJW 1953, 1585 und die weiteren-dort angefiihrten Ent-
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scheidungen) entwickelt worden ist. Hiernach wird die
Geschdftsgrundlage eines Vertrages gebildet durch die
bei seinem AbschluB zutgge getretenen, dem Geschiéftsgeg-
ner erkennbaren und von ihm nicht beanstandeten Vorstel-
lungen der einen Vertragspartei cder die gemeinschaftli-
chen Vorstellungen beider Vertragsteile von dem Vorhan-
densein oder ~bleiben oder dem kiinftigen Eintritt gewis-
ser Umstédnde, sofern der Geschéftswille der Parteien
sich auf diesen Vorstellungen aufbaut. Das Oberlandesge-
richt h#lt es schon fiir schr gzweifelhaft, ob die drohen~
dc Bodenrsform iiberhaupt in dem vorstehenden Sinn Ge-
schiftsgrundlage fiir den Ubergabevertrag vom 7. Juli
1947 geworden sei. Die befiirchtete Gefahr der ILaundabgabe
gsei sicherlich das treibende Motiv fiir den AbschluB des
Verirages gewesen. Sie habe aber nicht zu solch einer
Ausgestaltung des Vertrages gefithrt, daB nach dem Wegfall
dieser Gsfahr einem Vertragsbeteiligten ein Festhalten
am Vertrege nicht mehr zugemutet werden konnte. Vor al-
lem sei zu beriicksichtigen, daB sich die Vertragsteile bis
zum Tode des Ubertragsgebers mit dem durch den Ubergabe-
vertrag geschaffenen Zustand abgefunden hiitten. Sie hiit-
ten also mehr als 6 Jaure nach deit Abscnluf8 und davon
iber 4 Jehre nach der Kldrung des Umfangs der Bodenre-
form an den Ubergsbevertrag fesigehaltien, ohne daB sie
auch nur gegpriichsweise eine nachirégliche Aufhebung oder
Anderung des Vertrages erwogen hétten. Der Ubertragsge-
ber habe sich ferner mit seinem Testament vom 51, Mérsz
1955 _nochmals ausdriicklich auf den Boden des Verirages
vom 17. Juli 1947 gestellt. Damit .hétten die Vertragsteile
eindeutig zu erkennen gegeben, daB sie an dem abgeschlos-
senen und vollzogenen Vertrag auch festhalten wollten,
als die Bodearveform fir den Hof nicht mehr bedeutsam habe
werden konnen. Schliefilich habe der Antragsteller in dem
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Ubergabevertrag vom 17. Juli 1947 keine ihm heute nicht
mehr zumutbare Verpflichtungen iibernommen. Sein Opfer
habe lediglich darin bestanden, auf die Durchfihrung

des ersien Ubergabevertrages zu verzichten. Dieser Ver-
zicht sei jedoch angesichts der Tatsache, daB der Antrag-
steller im Endergebnis den weitaus grofiten Teil des Ho-
fes nach der spdteren Ausgestaltung der vorweggenomme-
nen und endgliltigen Hoferbfolge erhalte, kein selbst
unter den verdnderien Verhdlinissen unzumuitbares Opfer
gewesen, das nach dem Grundsatz von Treu und Glguben riick—
gidngig gemacht werden miiBte. Die Augfilhrungen, mit denen
das Beschwerdcgericht eine Unwirksamkeit des Vertrages
wegen eines etwaigen Wegfalles der Geschéftsgrundlage ver-
neinv, sind nicht zu beansbanden. Sie stehen such im Bin-
klang mit der Rechtsprzschung des Bundesgerichtshofs, wo-
nach ein Wegfall der Geschidftsgrundlage nicht etwa die
Unwirksamkeit des Vertrages zur Folge hat, vielmehr nur
dazu fiihren kann, daB dic belderseitigen Leistungen aus
diesem Vertrage an die verénderten Verhilinisse angepaBt
werden. Aus einem etwaigen Wegfall der Geschaftegrundlage
kann deshald eine Unwirksamkeit des Vertrages vemr 17. Juli
1947, die diesen als von vorrherein wirkungslos und demit
den Vertrag vom 30. Dezember 1946 als iiber den 17. Juli
1947 hinaus weiterbestehend erscheiren lassen wiirde, nicht
hergeleitet werden. Im Rechisbeschwerdeverfahren sind in-
soweit auch keine Einwendungen erhoben worden.

d) Als wesentlichen und entscheidenden Punkt im ge-
genwdrtigen Verfahren betrachtet das Oberlandesgericant die
Prage. ob der zweite libergabevertrag einen AusschluB8 der
Erbfolge kraft Hofercchts zum Inhalt habe und deshalb
trotz der Genehmigung unwirksam sei. Es filhrt dazu aus:
Der dem Antragsteller libertragene Kern des Hofes steclle
einen in sich geschlossenen und lebensfdhigen lanGwirt-
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schaftlichen Betrieb dar. Die 100 ha, die der Uberirags-
geber gzuriickbehalten habe, seien niemals als Grundlage
fiir einen selbs+téndigen Betrieb gedecht gewesen. Die der
Antragsgegnerin iiberiragenen -~ weitaus {iberwiegend -
forstwirtschaftlichen Grundstiicke seien zur Zeit der
Ubortragung nicht ohne weitcres geeignet gewesen, einen
gelbstindigen Betrieb zu bilden., Wohl werde dies beil
Ausfithrung des Testaments der Pall sein, durch das der
vertragsgeber aus seinem Bestand gerade den wexrtvol-~

len und schlagreifen Wald der Antragsgegnerin gugedacht
habe. Der Vertrag vom 17. Jull 1947 enthalte somit einen
Teiliibergabevertrag und, wenn insoweit der Charakter eines
{bergabevertrages verneint werde, die Abtrennung forst-
wirtschaftlicher Grundsiiicke zugunsten der An%ragsgeg—
nerin und schlieBlich die weitere Abtrennung von forsi-
wirtschaftlichen Grundstiicken, die von dexr Ubertragung
ausgenomnen seien. Wenn der Vertrag vom 17. Juli 1947 we-
gen des in der Aufieilung mbglicherweise liegenden vdlli-
gen Ausschlusses der geschlossenen Hoferbfolge ganz odexr
zum Teil nichtig sei, 8o miisse er bei Beriicksichtigung
des zu vermutenden Willens der Beteiligten in ein wirksa-
mes Rechisgeschéft unter Lebenden umgedeutet werden. Bt-
waige Versagungsgriinde seien durch die Genehmigung end-
giiltig ausgerdumt. Zu demselben‘ﬁrgebnis komme man, wenn
man den Vertrag und das Testament des Ubertragsgebers als
¢ine von vornherein gewollte wirtschaftliche Binheit an-
sehe. Weil das Ausweichen vor der Bodenreform das einzige
erkennbare Motiv fiir die in dem Verirag von 1947 verein-
barte Aufteilung des Hofes gewesen sei, drknge sich die
Schluflfolgerung suf, daB der Erblasser von vornherein die
Absicht gehabt habe, eine dem Testament entsprechiende Auf-
teilung der restlichen.Grundstiicke auf die beiden Betei-
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ligten jedenfalls fiir den Pgll vorszunehmen, daB dadurch
Nachteile infolge der befiirchteten Bodenreform nicht ein-
treten wiirden. Bei einer Aufteilung nach dem Vertrag
und den Testament sei nicht nur der Teil des Hofes, dsn
der Antragsteller bekommen habe, ein selbsténdiger land-
uad forstwirtschaftlicher Botrieb von sehr ausktmmli~
cher Grundlage, sondern e¢s konne auch der Teil, den &ie
Antragsgegnerin erhalte, ohne besondere Schwierigkeiten
ein selbstindiger forstwirtschaftlicher Betrieb werden.
Eine solche Aufteilung des Hofes, die zur Bildung selb-
stindiger lebensfihiger Betriebe fiihre, verstofie nich®
gegen die Hofeordnung.

Die Auffassung des Beschwerdegerichts, daB der Ver-
trag vom 17. Juli 1947 rcchtiswirksam gei; is+t gutroffend.
Die Frage, ob ein Ubergabevertrag, der wegen VerstoBes ge-
gen gwingende hofercechtliche Vorschriften nichtig ist,
in ein wirksames VerduBerungsgeschéft unter Lebenden um-
gedeutet werden kann, mag dahingestellt bleiben. Wenn
ein Ubergabevertrag rechtskréftig genehmigt ist, so steht
damit fest, daB gesetzliche Versagungsgriinde nicht gege-
ben sind. Dies bedeutet, daB bei einem Vertrag, der eine-
Abtrennung von Grundstiicken enth#lt, insbesondere keine
unwirtschaftliche Zerschlagung und auch keine ungesunde
Verteilung der Bodennutzung im Sinne des Art. III Abs. 5
Buchst. b BrlilRegVO Nr. 84 vorliegt. Hieraus folgt, daB
in einem Verfahren, in den ¢ine Entscheidung iiber die ma-
teriell-rechiliche Wirksamkeit des Vertrages erstrebt wird,
die Versagungsgriinde des Koantrollratsgesetzes Nr. 45 und
gseiner Durchfiihrungsbestimmungen, deren Beachtung und Prii~
fung zur Zusiindigkeit des den Ubergebeverirag genehmigen-
den Gerichts gehdrte (§ 17 Abs. 3 HtfeO), nicht einer noch-
naligen Nachpriifung unterzogen werden konnen. Die gegenteili-
ce Auffeseung wiirde die gesetzliche Zustindigkeitsregelung



- 20 =

nicht beachien und auBerdem auch zu untragbaren Brgeb-
nissen fiihren, wenn z.B. ein anderes Gericht,; etwa das
ProzeBgericht, eine erneute Priifung der Versagungsgriinde
vornehmen ktnnte und dabei zu einer von der Entscheidung
des Landwirtschafisgerichts abweichenden Beurteilung ge-
langen wiirde. In einem Verfahren, das die Genehmigung ei-
nes tfbergabevertrages betrifft, sind auch die Vorschrif-
ten der Hofcordnung zu beachten. Ein. Ubergabevertrag, der
gegen zwingende Vorschriften der Hofeordnung verstyBt, ist
unwirksam. Nach § 16 Abg. 1 H6feQ kann der Hofeigentiimer
die Brbfolge kraft Hioferechts durch Verfiigung von Todes
wegen und demit auch durch einen Ubergabevertrag nicht
ausschliefien. Unter der Erbfolge kraft Hoferechts ist,
wie sich a2us dem Hinweis in § 16 HofeO ergibt, die in
§ 4 HofeO vorgeschene Regeluné zu verstchen, wonach der
hof als Teil dex Erbscheft kraft Gesetzes einem der Erben
(dem Hoferben) zufdllt. Diese Vorschrift hat-auch das Land-
wirtschafisgericht im Genehmigungsverfahren zu beachten.
BEin Vertrag, durch den die Erbfolge kraft Hoferechts aus-
geschlossen wird, darf nicht genebmigt werden. Ein Ver-
stoR gegen §§ 16 Abs. 1, 4 HofeO wiirde, wie das Oberlan-—
desgericht zutreffend gusfiihrt, gegeben sein, wenn meh~
rere Personen gls "Hoferben" eingesei2zt werden, oder
wenn der Hof auf mehrere Personen zu Bruchteilen iibertra-
gen wird, Auch diz reale Aufteilung eines Hofee kann un-
ter Umstéinden zu einem Ausschlu8 der Erbfolge kraft dofe-
rachts Pithren. Der Grundsatz, da6 der Hof geschlossen auf
den Hoferben iibergeht, schlieBt jedoch nicht aus, daB
einzelne Grundstiicke vom Hof abgetrennt werden (vgl.
Lange/Wulff HofeO 4. Aufl. Bem. 219 c; Wohrmann HofeO
§ 16 Bem. II). Einer Stellungnahme zu 3jer Frage, wann die
Aufteilung eines Hofes oder die Abtrennung von Hofgrund-
stiicken einen AusschluB der Ervfolge kraft Hoferechts ent-
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h#lt, bedarf es im gegenwdriigen Verfahren nicht. Duvch
den Ubergabevertrag vom 17. Juli 1947 ist zwar der fla-
chenm#Big groBte Teil des friiheren Hofes von der Ubartra-
gung aunf den Antragsteller ausgenommen worden. Es han-
delt sich bei den vom Ubertragsgeber zurlickbehaltenen
Grundfléchen hauptsdchlich um forstwirtschaftliche Grund-
stiicke, widhrend der-Antragsgegnerin iiberwiegend Kahlachlé~
ge sowie einige Hektar (dland und Wiesen iibertragen wur-
den. Der Antragsieller hat dagegen den eigentlichen Kern
des Hofes, ndmlich die Hofstelle mit rund 100 ha land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke, darunter im wesentli-
chen die landwirtschaftlich zu nuitzenden Grundstiicke,
iibertragen crhalten, Dieser Teil bildet nach der Fesistel-
lung des .B2schwerdegerichts einen in sich geschlossenen
und lebensfihigen landwirtschaftlichen Betrieb., Wenn ein
golcher Ubergabevertrag vou Lendwirtschaftsgericht rechts-
wirksam genehmigt is+t, kann die Wirksemkeit des Vertrages
wegen einer darin moglicherweise liegenden unwirtschaftli-
chen Zerschlagung (Art. III Abs. 5 Buchst. b BrMilRegVO
Fr. 84) nicht mehr unter dem Gesichtspunkt eines Ausschlus-
ses der Erbfolge kraft Hofercchts in Frage gestellt wer-
den. Insoweit ist eine Nachpriifung des Vertrages nach
rechtekriiftig erieilter Genehmigung nicht mehr mbglich.
Infolgedessen greift die Rilge, das Oberlandesgericht habe
das Vorbringen des Antragsiellers im Schriftsatz vom

25. April 1957 unberticksichtigt gelassen, nicht durch.

Bei diesem Vorbringen, wonach durch den Vertrag vom

1T-. Juli 1947 angeblich Teile von land- und forstwirt-
schaftlichen Grundfléchen abgetrennt sind, mit denen sie
praktisch eine untrennbare wirtschaftliche Einheit bil-
den, so dafl die Abtrennung von den umliegenden Fléchen

als unverstédndlich und sinnlos zu bezeichnen sci;, han-
delt es siclh um Einwendungen, dis bereits unter dem Ge-
3ichtspunkt einer unwirtschafilichen Zerschlagung des
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Hofes zu priifen waren und durch die rechtskriftig or-
teilte Genehmigung erledigt sind, so da8 hierauf aicht
mehr eingegangen werden kann.

Soweit dgs Beschwerdegericht die offensichtliche Un~

wirksamkeit des Vertrages vom 30. Dezember 1946 wegen
der von ihm erdrterten. jedoch als unbegriindet bezeich-
neten rechtlichén Bedenken gegen die Giiltigkeit des Ver-
trages von 17. Juli 1947 verneint hat, ist das Rechtsbe-

schwerdegericht nicht gehindert, auf Girundseiner rechfli-
chen Beurteilung die offensichtliche Unwirksamkeit des
ersten Ubergabevertrages zu bejahen, zumal da nach den
iibrigen rechtlich nicht zu beanstandenden Ausfilhrungen
des Beschwerdegerichts ein Zweifel an der Rechitsgililtigkeit
des Vertrages vom 17. Juli 1947 nicht besteht.

5. Den Hilfsantreg auf Feststellung der Hoferbfolge
des Antragstellers hat das Oberlandesgericht fiir unbe-
griindet erklédrt. Nach dexr rechtlich zutreffenden Beur-
teilung des Sachverualts durch das Beschwerdegericht kann
von einer wirksamen Hoferbenbestimmung, wie sie der Senat
bei Nichtbeachtung der gesetzlichen Formvorschriften aus-
nahmsweige fiir méglich hdlt, nicht die Rede sein,



~ 23 -

Die Rechtebeschwerde muBite deshalb, da dem Uher-
gabevertrag von 30. Dszzmber 1946 wegen offensichtlicher
Unwirksamkeit die Genehmigung zu versagen war, als unhe-~
griindet zurlickgewiesen werden.

‘ 3
. Die Koastenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 ImVG.

Dr. Tasche Dr, Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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