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\ In der Landwirtschafitssache

| | _
des Wilhelm HED in VD D D Avenue,

\ Antragsteliers, Beschwerde- und Rechts-
\ beschwerdeflhrers,

© " gurbeotba duren Rechtsanwalt SN in OMENMENND, SN
y i ) \ | . " - - .
s 2 - gegen

die wmye Anni H— geno E—m W—
Nr-

Antragsgegnerln, Bescbwerde— und Rechts-
\ beschwe*degegnemny

|
vertrebe‘n durch Ref‘r LsanwaTt — (D,

wegen Feﬁtsteiiuno des Anerben

Ziviisenat des Bundeggerjohtshofs als Senat fiir
chaftssachen in der Sltzung vom 3., Mai
Vltw1rku£g des Senausnra31denten Dx.
.dearlcn T

i
ha‘b deI‘ Vc
. Landw1rLL 1957 unter

Tasche sowie der Bun-
Dr. Hacklnghaus und Dr, PlepenbroCk

beSuhloséen°

|

\ Die Reéﬁtsbﬂschwerﬂe gegen den BeschluB
qes Senats fiir Landw1rt8“haftssachen des Ober-

Wandesgewlchts in Celle vom 13. Juni 1956 wird

uf Kosten des Antragsteliers; der die auBerge-
i1cht1ichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfah—

rens der Antragsgegnerin zu erstatten hat, als

unzulédssig verworfen, |

|
a
|



) Die |z
HEED geb
von Wil
‘;}der'Famil
© Julius
30,1205 h
und einen
sind drei
W
B
1

15
2.

(
5., H
Die
" Ehemannes
die Ubrig

1. April

an ihren $o

Zu seinem
nach dem

dern weit

Dexr
zundchst
verschied

-

o

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwer-

deverfahren wird auf 45 600 DM festgesetzt,
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am 6, August 1939 verstorbene Witwe Wilhelmine
. S—war ulgenuumerlr\ des im Grundbuch
, D 53 @ 31 @ cingetragenen,
ie 1hreb im Jahre 1916 verstorbenen Ehemannes
stanmenden damaligen Erbhofes in GroBe von

a, der Jetzt ein Hof im Slnne der Hofeordnung ist
Elnheltswert von 45 600 DM hat. Aus ihrer Ehe
Klnder_hervorgegangeno _ |

ilhelm lAntragsueHer , geboren am (D 1902,
rwin, geboren an (NP 1906 gestorben am

0. Mai 1948, Er war verheiratet mit Anni E( D
Antragsgegnerln) und hat vier Kinder hinterlassen.

anna, geboren am (D 910,

aus

'Witwe W_ilk}velm'ine' B hat nach dem Tode ihres
nur einen Teil dér Landereien bewirtschaftet und
en Grundsticke verpachtet, Durch Vertrag vom

1929 hat sie die Hofstelle mit etwa 16 ha Land

hn Erwin verpachtet, der die Grundstiicke bis
Tode bewirtschaftet hat.
Tcde ihres Ehemannes die

Die Antragsgegnerin hat
Wirtschaft mit den Kin-
ergefiihrt,

Antragsteller9 der nach seiner Schulentlassung
auf dem Hof seiner Mutter gelebt hat und dann in
ennen landwirtschaftlichen Betrieben tédtig war,
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ist im thre

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1926 mit seiner Ehefrau, die er im Jahre

1923 geheiratet hatte, nach Amerika ausgewandert. Dort

arbeitet%
und war

er etwa 2 Jahre lang in einem Eiscremegeschift

ven 1928 ab gls Milechverteiler in einem der groBten

Milchgeschéafte von Brookiyn beschdftigt. Wdhrend dieser
Zelt hat ler angeblich in seinen Ferien auf einer 40 ha

groflen Farm gearbeitet,
20 ha gepgchtet und im Jahre

Im_Jahre 1940 hat er eine TFFarm von

1946 eine Farm in GrdBe von

etwa 10 hF gekauft, auf der angeblich 30 Milchziegeh9
Schweine und Gefliigel gehalten werden. Wilhelm H{Jl hat

eine Toch
gliickt. D

er und einen Sohn. Der Sohn ist todlich verun~
ie Tochter, die verheiratet war und inzwischen ge-

schieden
Der Antra
bei seine

Deutschlar

Die
und ihrem
einem Tes
eingesetvz
wesenhei?
anerkannt
Erwin H

HgE» e i

tauernfihi

3ohne im Alter von 10 und 6 Jahren.
steller, der im Jahre 1927 zu einem kurzen Besuch
wieder einmal in

8t, hat zwel

Mutter war, ist im Jahre 1957
d gewesen,
/itwe Wilhelmine H® hat, da es zwischen ihr

Schm Erwin zu Unstimmigkeiten gekcommen war, in

tament den Antragsteller zum Anerben des Hofes
t und fir den Fall, daB wegen der langjdhrigen Ab-

des Antragstellers seine Bauernfdhigkeit nicht
werden sollte, ihr Enkelkind Reinhold (Sohn vor

) zum Anerben bestimmt., Im Jahre 1940 hat Erwin

Anerbengericht beantragt festzustellen, daB er

g und sein Bruder Wilheim nicht bauvernfdhig sei,

"Das Anerbengericht entsprach diesem Antrégo Die sofortige

Beschwerd
in Celle

des Antragstellers wurde vom Landeseﬂbhofgeflcht

uriickgewiesen. Dem Antragsteller war fir dieses

Verfahren lein Abwesenheitspfleger bestellt worden,

das Verfa

In thre

JLaw — Gesetze uhd Urteile

19541 hat Wilheim H{IEE® nit der Begriindung,
ren vor den Anerbenbehdrden hdtte nicht durch-
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gefithrt werden diirfen, weil die Bestellung eines Abwesen-
heitspflegers unzuldssig gewesen sei und im idbrigen auch
das Anerbéngericht und das TLandeserbhofgericht fédisch-
lich angehommen hatten, daB er in Amerika nicht in der
’Ladeirtéchaft'tétig gewesen, sondern Kaufmann geworden

S seiy die'érneute Nachpriifung seiner Bauernfshigkeit ver-
langt und beantragt festzustellen, daB er mit dem Tode
seiner Mutter Anerbe des Erbhofes geworden bzw. in diesem
Zeitpunkt:bauernféhig gewesen sedi, |

Das Amtsgericht (Dandwirtschaftsgericht) hat die An- f
trige zurlickgewiesen, das Oberlandesgericht die -sofortige -
Beschwerde des Aniragstellers mit der MaBgabe zuriickge-
wiesen, daB nach dem Tode der Witwe ‘Wilhvelmin‘e: HE deren
Sohn Erwin Hofexrbe geworden istoAHiérgegén richtetv sich die
Rechtsbeschwerde des Antragsteliers, mit der er die Aufhe-

\

bung des angefochtenen Beschlusses und die Zuriickverwei-
sung der Sache an das Beschwerdegericht erstrebt. Die An-
SN

tragsgegnevin ovittet, die Rechtsbeschwerde als unzuldssig

zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zurlickzuweisen,

1T,

Die Recnisbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht i
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs 1 LwV() und es sich auch
nicht um qQie Unzuldssigkeit des Verfahrens vor den ordent-
lichen GeTichten oder um die Unzuldssigkeit der Beschwerde
handelt (§ 24 Abs 2 Nr 2 ILwVG), nur zuldssig, wenn das Be-
schwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegriin-
dung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs 2 Nr 1
TwVG bezeichneten Gerichte abgewichen .ist und der Beschluf
. auf dieser'Abweisung beruht. |
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Das Oberlandésgericht geht davon aus, daB der An-
tragstelier im Verfahren vor dem Anerbengericht und dem
ofgericht ordnungspilig vertreten gewesen sei,

T

Landeserbh

weil die Xlirung der Bauernfiahigkeit des Antragstellers

nicht allein im Interesse seines Bruders Erwin, sondern
szinem eilgenen Interesse gelegen und die Bestel-
lung einesLAbwesénheitsnflegers einem Filirsorgebediirfnis

fir das Vermégen des Antragstellers entsprochen habe. Das

auch in

ke le

ericht h8lt in entsprechender'Anwendung des

ILVO im Rahmen der Feststellung der Hoferbfolge
eute Nachpriifung der Bauernfidhigkeit des Antrag-
stellers fﬁr zuléssigs weil der Antragsteller von dem Ab-
wesenheits#fleger ungureichend informiert worden sei und
ihm gehabt habe, so daB
er die ihm|fiir die Beurteilung seiner Bavernfdhigkeit wich-

Beschwe rdeg
§ 37 Abs
eine e

T

Y

spiater keine Verbindung mehr mit

tig erscheinenden Umstiénde in den friiheren Verfahren nicht

habe geltend machen kénnen. Das Oberlandesgericht, das sich

der Beweiswiirdigung des Landeserbhofgerichis angeschlos-

mmt uvunter Berilicksichtigung des welteren Vorbrin-

sen hatb, k%

gens des An

steller im

fahig gewes

den Erbhofge
schwerde ni
nen Fall dey
lichen
Die Av

£33 g
S _L‘..u'l_

Gerip

tragstéllers zu dem Ergebnis,
Zeitpunkt des Todes

dafl der Antrag-
seiner Wutter nicht bavern~

en und deshalb sein Bruder Erwin Anerbe gewor-—

den sed
2. Dig Voraussetzungen fiir die Zulidssigkeit der Rechts-
- beschwerde |liegen nicht vor, '
Mit der Rlge der "Unzulédssigkeit des Verfahrens vor

vichten" kann die Zulsssigkeit der'Rechtsbe—

cht begriindet we“den, weil es sich nicht um e1-
 Unzuldssigkeit des Verfahrens vor den ordent~
hten im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 2 LwVG handelt.
der htsbeschwerde sind auch offensicht-

Dan
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ngen




SN
1lich nicht in diésem Sinne zu verstehen, sondern dahin |
aufzufassen, daB, wie gJer Antragsteller meint, das Verfah-
ren vor dem Anerbengericht und dnm‘Léndéqerbhbfgericht
wegén Unzulissigkeit der Pfleger bcsbnlllng unstatthaft ge-
wesen undideshalb auch die aﬂgefochtcrip Entscheidung, die
im wesentlichen auf dem BeschluB3 des ‘Landeserbhofgerichis
beruhe, & gen das Gesetz verstoBe, Die Frage, ob eine Ge-

setzesverletzung vorliegt, kann jedcoch erst geprift werden,

wenn die Zuléssigkeit der Rechtsbheschwerde feststeht. Die

¢ im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG setszt voraus,
erlandesgericht eine bestimmte Rechtsfrage ab-
weichend von einsr Zuntscheidung eines der dort bezeichne=
ten Gerichte beantwortet hat. Das ist hier nlcht der Fall.
Es trifftinicht zu, daB, wie die Rechtsbeschwerde meint,
das Oberlandesgericht von der Entschei&ung des Obersten
Gerichisiiofs fiir die Britische Zone vom 21. Juni 1948 (OGHZ
1, 81 £f = WIW 1947/48, 552 = ZJB1l 1948, 182) abgewichen
sei. Der Qberste Gerichtshof hat in dieser Entscheidung aus-
daB die Bestellung eines Abwesenheitspfliegers

gesprochen,
nur zulisgig sei, wenn das Bediirfnis einer Fiirsorge fiir
die VermOgensangelegenheiten des Abwesenden bestehe, da83
die Abwesenheltspflegschaft nicht im allequ1gpn_ Interesse
des Abwesenden zu liegen brauche, scndern auch andere Per-
sonen ein Interesse an ihr haben konnten, daf die Anordnung
der Pfleggchaft jedceh unzulissig sei, wenn sie ausschlieB-
lich im Interesee anderer Personen liege, Dieser Rechtsauf-
Beschwerdegericht, wie die Begriindung des

wn

fassung ist da
angefochtenen Beschiusses ergibv, gefclgt. Der Bejahung

der Frage, ob die Priifung der Bauvernunfshigkeit des Antrag-
stelliers und der Rauernfihig gkeit seines Bruders Erwin in
dem friiheren Verfahren auch im Interesse des AntragsteL~

ren habe, liegt keine von der Ansicht des Ober-
hofs filr die Britische Zone abweichende Rechis—

lers gele
sten Geri:

3 0g
yet
]
<t
w




auffassung
wenn eine
der Recnts
der angefq
Das Oberla

zugrunde. Abgeseheén hiervon kinnte. selbst
Abweichung vorliegen sollte, die Zuldssigkeit
beschwerde hierauf nicht gestiitzt werden, weil
chtene BeschluB nicht auf der Abweichung beruht.
ndesgericht hat nédmlich im‘gegenWértigen Ver-

fahren eine erneute Priifung der Bauvernfshigkeit des An-

tragstelle
chung im 3
gemacht, s

der. Wiirdig

rs vorgenommen, Insowei} ist jedoch eine Abwei-
inne des § 24 Abs 2 Nr 1 LwvVG nicht geltend

o daB die Frag99 ob dem Beschwerdegeriéht bei
ung des Sachverhalts ein RechtsverstceB vorzu-~

werfen wdre, nicht geprift werden kann,

Der H
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ebenfalls
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der Vorsch
hei

faBt war,
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Urteils ng
als-auf ei
ist, wenn
dann gerec
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inweis auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom
ber 1952 (III ZR 144/51, WJW 1952, 1335) ist
nicht geeignet, die Zul&ssigkeit der Rechtsbe-

w begriinden. Diese Entscheidung befaBt sich mit
rift des § 315 Abs 2 ZPO, wonach ein Urteil, das

=

rkindung nocih nicht in-vollistédndiger Form abge-
grundsatzlich ver Ablauf einer Woche, vom Tage -
durg an gerechnet, in volistdndiger Passung der
zu libergeben ist. ~den Griinden des Ur-

In
daB, wenn eine Partei durch eine ungebiihr-

Agerung der Abfassung der Urteilsgriinde in die

versetzt werde, mit Riicksicht auf den Ablauf
mittelfrist ein Rechtsmittel einlegen zu miissen,
rteilsgriinde zu kennen, dies eine so starke Be-
gung ihrer Rechte sei, daB die Aufhebung des

ner Verletzung des Gesetzes heruhend anzusehen
sie nicht mit Griinden versehen ist, jedenfalls
htfertigt sei, wenn zu dem Zeitpunkt, in dem die

elfrist auch ohne Zusitellung des Urteils in Lauf

ch § 551 Nr 7AZVPOa wonach eine Entscheidung stets



gesetzt und
Urteilsgrin

de meint, d

in Lendwirts

Oberiandess
gericht hat
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Ver¢eguha

auch die Revision schon eingelegt sei, die
de noch nicht vorlagen. Die Rechtsbeschwer_
ieser Gedanke milsse auch auf das Verfahren
so daB3 das
ohne Sachpriifung die Sache

chaftssachen angewsndt werden,
erichv
te

an das Amts—
guriickverweisen miissen.

gchiuBd des Landwirtschaftsgerichts sollte nach
es ersten Verkiindungstermins am 6. September

1954 verkin

epugmﬁen 4ex

iiberhaupt nricht

6. Septembe
iiber ein Jahr
worden. Sel
Absetzung d
schlusses €
wollte, so

Stelle ein®
den hat,
~ber 1952 g2y
nicht erbli
spreohende

el

fahren in L
LwVG ergénz
ten der fre
‘die Rechtsm
det wird, T
(%

na

beginnt
gericht
hat, ob es
Sache Gebr
selbet

kennenden

de
Q
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in

~

det werden, Ausweislich der Akten hat jedoch

r Annahme der Reﬂktsbeséhwerde eine Verkiindung
stattgefunden. Der in der Sitzung vom

r 1954 gefaBte BeschluB ist allerdings erst
spater schriftiich abgesetzt und zugestellt
b

-
o3

wenn man eine derartige Verzdgerung der
ngch § 27 Abs 1 IwVG
iner unzureichenden Begriliidung gleichstellen
kann decch darlm;

T s

0

21

begriindenden Be-

daB des Oberiandesgericht an

Rl

r Zurickverweisung selbst in der Sache entschie—
ne Abweichung von der dem Urteil vom 18.5¢eptem~
grunde liegenden Rechtsauffgssung schon deshalb
ckt werden, weil eine dem § 315 Abs 2 ZPO ent-
im Gesetz Uber das gerichtliche Ver—
tschaf

Vorschrift
andwir

tssachen und auch in dem nach § 9
end anzuwendenden Gesetz iiber die Angelegenhei-
iwilligen Gerichtsbarkeit nicht enthalten ist,
ittelfrist,
riihestens mit der Zustellung der Entscheidung
21 Abs 2 IwVG), im ilibrigen auch das Beschwerde-

auch wenn eine Entscheidung verkiin-

¢h nflichtmiafBigem Ermessen dariiber zu befinden

von der Mdglichkeit einer Zurlickverweiwung der

auch machen oder als weitere Tatsacheninstanz

T Sache entscheiden will (vgl BeschluB des er-
enats vom 20. November 1951, V BIw 34/50, Recht-




dLandw 1952, 69, sowie vom 2. Miarz 1953, V Blw 104/52;

vgl auch P
Bem G I ¢ |

Eine |

itsch IwVG § 21 Bem C IT = 2 8 259, § 22
1

i
5 31

Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG

liegt somip nicht vor, so daB die Rechtsbeschwerde als

unguléssig

Dr.,

zu. verwerfen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.

Tasche

Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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