In der Landwirtschaftssache

rtners ertheld N in '
& StraBe ', ‘

Antragstellers, Beschwerde- und )
Rechtsbeschwerdefijhrers,

vertreten durch Rechtsanwalt - in B@ED.

wegen Peststellung der Nichthofeigenschaft

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir

Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 26. November 1952"

unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Ernst und Buresch

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antfag—
stellers wird der Beschluf des 1. Zivil-

' senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 27. Pebruar- 1952 aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuruck-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiver
die Kosten des Rechtsbeachwerdeverfahrens
iibertragen wird.
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Der Antragsteller ist Eigentiimer des im Grundbuch
von 0. Bl @ eingetragenen Grundbesitzes, der eine
GrsBe von 3,63 ha und €inen Einheitswert von mehr als
10 000 DM hat. Im Grundbuch ist die Hofelgenschaft ver-
merkt. , : T .

Der Antragsteller hat den Grundbesitz im Jahre 1935
als 0dland erworben und ihn kultiviert. Er hat einen Blu-
menzuchtbetrieb und Zierpflanzenbau darsuf éingerichtet.
Der Betrieb ist an die Firma E. N k¢ in n¢iD
- verpachtet, an welcher der Antragstellerbete"i-
ligt ist. Der Betrieb wird von W@l aus kaufminnisch
geleitet, wdhrend ein QObergédrtner die gértnerische Leitung
an Ort und Stelle innehat. Vorwiegend werden Nelken ge-
ziichtet, Treibrosen erzeugt und Plieder getrieben. In den
Jehren 1945 bis 1948 wurde .auf Grund behtrdlicher Anord-
nung Geriise angebaut. Auf dem Gelénde befinden sich
T 200 am Gewdchshduser mit Heizungsanlagen und Schuppen
sovie ein Wohngebiude fir das Personal.

Im Juli 1951 hat der Antragsteller das gegenwirtige
Verfahren beim Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) in Gang
gebracht mit den Antrag; auf Grund von § 37 Abs 1 Buchst a
LV0 festzustellen, da8 es sich bei dem Grundbesitz nicht
um einen Hof im Sinne der Hofeordnung handle und daB8 des-
haldb der Hofvermerk im Grundbuch zu léschen sei. Das Amts-
gericht hat diese Antriige al's unbegriindet abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde des Antrag-
stellers zuriickgewiesen. Mit der - vom Oberlandesgericht
zugelassenen ~ Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller
seine Antridge ausdem ersten Rechtazug weiter. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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1. Die Vorinstanzen gehen iibereinstimmend davon aus,
daB es sich bei dem hier in Prage stehenden Grundbesitz
um eine landwirtschaftliche Besitzung im Sinne der Hofe-
ordnung handle, daB eine zur Bewirtschaftung der Besitzung
geeignete Hofstelle vorhanden und somit die gesetzlichen
Voraussetzungen fir einen Hof im Sinne der Hofeordnung (§ 1
Abs 1 H5feO) erfiillt seien, da auch der steuerliche Ein-
heitswert sich guf mehr als 10 000 DM belaufe (§ 1 Abs 2 HEfe0).

2. Nach § 1 H6feO ist Hof im Sinne der H8feordnung jede
land- und forstwirtschaftliche Beéitzung,mit einer éﬁ ihrer
Bewirtschaftung geeigneten Hofstelle. Was unter Landwirtschaft
im Sinne der Hofeordnung (wie auch sonst im Sinne des neuen
Landwirtschaftsrechts, wie es durch das Kontrollratsgesetz
Nr 45 und die Britische Militiérregierungsverordnung Nr 84
eingefiihrt ist) zu verstehen ist, bestimmt Art III Nr 7
Buchst a BrMilRegVO Nr 84. Danach ist Landwirtschaft "die
Bodenbewirtschaftung und die mit der Bodennutcung verbun®-
dene Tierhaltung zur Gewinnung pflanzlicher und tierischer
Erzeugnisse, insbesondere ‘der Ackerbau, die Wiesen- und Wei-
dewirtschaft, die Forstwirtschaft, der Erwerbsgartenbau,
der Erwerbsobstbau, der Weinbau und die Fischerei in Binnen-
gewéssern". Hiernhach fdllt vor allem auch der Erwerbsgarten-
beu unter den Begriff der Laendwirtschaft .im Sinne der Hofe-
ordnung. Bei der Begriffsbestimmung, was unter Landwirt-
schaft im Sinne des neuen Landwirtschaftsrechts zu verste-
hen ist,; hat sich der Gesetzgeber ersichtlich weitgehend
an die im § 1 Abs 3 RPO enthaltene Begriffsbestimmung .an--
gelehnt. Im Sinne der Reichspachtschutzordnung wurde von
dem Begriff des Erwerbsgartenbaues der Anbau von Kultur-
pflanzen aller Art, insbesondere auch der von Blumen, Biumen
und Stréuchern mitumfaBt (Sauer-Veisser, Reichspachtschutz-
ordnung, 2. Aufl § 1 Anm 40 S T4; Pritsch, Pachtnotrecht
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S 20 Bem C II, 4 zu § 1 RPO). Unter Erwerbsgartenbau im
Sinne des neuen lLandwirtschaftgrechts muB daher auch der
Anbau von Blumen, Biéumen und Stréuéhern mitverstanden wer-
den. Das entspricht der Auffassung- der in den Vorinstan-
zen gehtrien zusténdigen Landwirtschaftsbehtrde und steht
auch mit der Rechtsprechung zum Reichserbhofrecht im Ein-
xlang (REHG 3, 449; 5, 12&/9,‘Vogels, Relchserbhofgesetz,
§ 1 Anm 13 und § 6 Anm 5; vgl auch das in der AV des RJIM
vom 27. Februar 1936 wiedergegebene Rundschreiben der
Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft, der Wirt-
schaft, der Arbeit und der Justiz vom 15. Mai 1933, DJ 1936,
359; abgedruckt auch bei Harmening-P&tzold, Die landwirt-
schaftliche Schuldenregelung, 2. Aufl, 250/1). Mit dem Be-

griff der Landwirtschaft im Sinne des neuen Landwirtschafts- °

rechts und auch der Hofeordnung ist nicht. wie bereits die
Vorinstanzen gegeniiber dem Standpunkt des Antragstellers
hervorgehoben haben, der Gedanke einer Ernidhrungssicherung
verbunden, wenn dieser .bel der gesetzlichen Regelung auch

im Vordergrund gestanden hat (Wohrmann, Landwirtschaftsrecht,
14; Henrici,RéchtdLandw 1950, 104); das ergibt sich allein
schon daraus, da8 auch die Forstwirtschaft in Art III Nr 7
Buchst a BriMillegVO Nr 84 dem Begriff der Landwirtschaft
eingeordnet worden ist und demgemi8 auch forstwirtschaftli-
che Besitzungen als unter-die Hofeordnung fallend im § 1

- H6feO aufgefiihrt sind, und weiter daraus, daB auch der Tabak-

anbau wie auch der Flachsanbau den Begriff der Landwirtschaft
erfiillen und stets erfiillf haben (Lange-Wulff, Hofeordnung,
Bem 1 S 97, vgl auch REHG. 3, 455) ) ‘

Aus diesen Erwidgungen ergibt sich bisher nur, daB der
erwerbsgidrtnerische Anbau von Blumen, Bdumen und Strduchern

‘und“dergléichen’ Landwirtschaft im Sinne des § 1 HtfeO sein
. kann.. Aus der gésetzlichen Regelung, daB "jede land- und
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forstwirtschaftliche Be81tzung" Hof im Sinne der Hbfe-
ordnung ist, darf.nicht gefolgert werden, daB Jgder
erbssézrnera§9bs_zyb§y;xsy;ﬁlygsp;.yéyy@ygund Stréuchern

Lrndw;gzggyggj_ig Sinne der Hofeordnung ist. Das kann z.B.

dann nicht der Fall sein, wenn es an jeder Freilandkultur
fehlt und der ganze Anbau sich in Gewidchshiusern vollzieht.
Denn dann stellt der Gartenbay .nicht mehr eine Bodenbewirt—
schaftung dar, sondern nur eine unter Zuhilfenahme von hu-
rusreicher Erde, die in Kidsten, Topfe u. dgl. gefiillt wird
und in Komposthaufen auf kleinem Raum gewonnen oder notfalls
sogar kduflich erworben werden kann, betriebene Gewinnung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Es wiirde eine Entstel-
lung des Hofegedankens bedeuten, wenn man' ihn von Seinem
Ursprung, der Bodenbewirtschaftung, wie sie der Gesetzge-
ber im Art III Nr 7 Buchst a BrMilRegVQO Nr 84 voraussetzt
und wie sie noch in Freilandkulturen bei auch noch so ge-
steigerter Bodenbewirtschaftung gegeben ist, auf landwirt-
schaftliche Erzeugung in Kdsten und Topfen in Gewdchshéu-
sern iibertragen wviirde. DaB Gewdchshiéuser und sonstige ilber-
glaste Fldchen mit Heizungsénlagen zu einem hochintensiven
erfolgreichen Erwerbsgartenbau géhﬁren, édndert hieran nichts.
Es kxommt im einzelnen Fall darauf an, ob sie die entschei-
dende Grundlage des Betriebes darstellen und die Préiland-
kulturen demgegénﬁber in den Hintergrund treten oder nicht;
die Abgrenzung im einzelnen Fyll mag Schwierigkeiten berei-
ten, sie wird aber mit Hilfe von Sachverstédndigen oder der
sachkundigen.Landwirtschaftsrichfer auf Grund einer Ortsbe-
sichtigung méglich sein. Piir die Abgrenzung, ob der einzel-
ne Betrieb noch der Bodenbewirtschaftung im dargelegten
Sinne zuzurechnen ist oder nicht, wird es in erster Linie
darauf ankommen, welchen Anteil am gesamten Betriebsertrag,
auf léngere Sicht gesehen, im Durchschnitt der Jahre die
Freilandkulturen zusziiglich der Mistbeeté und Gewidchshduser,
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soweit in ihnen Pflénzlinge fiir einen friihzeitigen oder
gchnelleren Anbau im Preiland gewonnen werden, und wel-
chen die Gew#chshiiuser und Mistbeete im iibrigen abwerfen.
Die Unterlagen des steuerlichen Einheitswertes werden da-
bei wertvolle Fingerzeige geben konnen., Nach den in dieser
Veise aufgeteilten Ertragswerten wird auch den in gleicher
“eise aufgeteilten investierten Sachwerten, den in glei-
cher Veise aufgeteilten Umsidtzen und laufenden Betriebs-
sufrendungen sowie Aufrendiungen fiir den Binsatz der Arbeits-
krdifte Bedeutung zukomrmen konnen. Es kommt hierbei also.
auf Gesichtspunkte an, wie'sie dhnlich in der Rechtspre-
chung 2um Erbhofrecht bei der Einordnung der gemischten Be-
triebe als bedeutungsvoll anerkannt worden sind (vgl Woéhr-
mann, Landwirtschaftsrecht S 70/1; Lange-Wulff a20 S 108), wo-
bei aber im Hoferecht naturgeméB die Ertragswerte im Vor-
dergrund stehen miissen, weil die Hofeigenschaft vom Ein-
heitswert aus als einem Ertragswert bestimmt wird. Auf die-
sem Wege wird sich ermitteln lassen, weléhqm Teil des Be-
triebes das Schwergewicht zukommt und durch welchen Teil
der gesamte Betrieb in seinem.Charakter entscheidend be-
stimmt wird. Eine Priifung des einzelnen Betriebes von die-
ser Grundlage aus stellt sicher, daB der Hofegedanke nicht
auf Betriebe iibertragen wird, fiir die er nicht paBt, z.B.
auf solche des Erwerbsgartenbaues in der GroBstadt HED.
bei denen die Erzeugung und Entwicé¢ilung von Pflanzen in Ge-
wichshiusern den eigentlichen Gértnereibetrieb darstellen
und auf deren Verhdltnisse der Antragsteller‘sicﬁ zur Stiit-
ze Seiner Ansicht beruft, 8aB Betriebe der hier in Frage
stehenden Art nicht Landwirischaft im Sinne der H&feordnung
darstellen konnten. Die Griinde des Beéchwérdegerichts,'das
gwar durch die Oberlandwirtschaftsrichter den hier in Frage -
stehenden Betrieb hat besichtigen lassen, iiber dss BErgebnis
der Besichtigung aber in den Griinden des angefochtenen Be-



schlusses nichts verlauten 1d8%t, ergeben in der hier fiir
erforderlich gehaltenen Richtung nichts, so daB die bis-
herigen Feststellungen nicht ausreichen, um im vorliegen-
den Fall die Voraussetzungen einer landwirtschaftlichen
Besitzung im Sinne der Héfeordnung zu bejahen. .

3. Ein Hof im Sinne der Hofeordnung liegt nmur vor,
wenn die in Frage stehende landwirtschaftliche Besitzung
teine zu ihrer Bewirtschaftung geeignete Hofstelle" hat,
Der Begriff der landwirtschaftlichen Besitzung ist étwas’
anderes und mehr als der Besitz mehrerer eihzelner land-
wirtschaftlicher Grundstiicke. Er erfordert eine wirtschaft-

liche Einheit (vgl Beschl des erkennenden Senats vom 12.
Juni 1951, V' BLw 45/50, RechtdLandw 1951, 326/7 zum Begriff
der Jandwirtschaftlichen Besitzung im Zuweisungsverfahren
nach Nr 17 BrMilRegV0O Nr 84; vgl auch Wohrmann, Reichserb-
hofrecht, Anm 18 zu § 1 REG). Diese wirtschaftliche Ein-
heit mu auBerdem vor allem eine Hofstelle haben. Unter
Hofstelle ist eine mit Wohn- und Wirtschaftsgebduden bebau-
te Flédche zu vergtehen, von der aus die Bewirtschaftung .
der wirtschaftlichen Einheit erfolgt. die den Mittelpunkt
der Wirtschaft bildet (REHG 3, 86; Erbhofgericht Stuttgart
JW 193%4, 2707: Baumecker, Handbuch des Gro8deutschen Erb-
hofrechts, Anm 10 2u § 2 REG). Von dem Erfordernis einer -
Hofstelle in diesem Sinne kann.bei bestimmten Betriebsar-
ten (2.B. bei der Pettgriéiserei in Schleswig und Ostfries-
land oder beim Weinbau oder auch bei althergebrachten Hof-
oder Anerbengiitern in einer Ackerbiirgerstadt) abgesehen

werden (vgl Baumecker aa0 Anm 11 zu § 2 REG; Wohrmann, Reichs-

erbhofrecht, Anm 19 zu. § 1 REG; Vogels aa0 Anm 34 zu § 2-
REG; Grosse, DJ 1934, 162), alsobei landwirtschaftlichen
Betrieben, fiir die eine hgferechtliche Vererbung altherge-
bracht ist.Bei Betriebsarten gber, die bisher dem Anerben-
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recht nicht unterstanden haben und die #op allem in Be-
zirken liegen, in denen vor Einfiithrung des Reichserbhof-
rechts kein Héferecht galt, wie das in Hamburg der Fall
geviesen ist, muB man an das Vorhandensein einer Hofstelle
strenge Anforderungen stellen,~wenn der Hofegedanke nicht
auf Betriebsverhdltnisse angewandt werden soll, fiir die

er nicht paBt. Das muB vor .allem bei BefriebsgrﬁBen gel-
ten, die ihrer Fliéche nach vom Erbhofrecht nicht erfaBt
wurden (§ 6 REG; Betriebe der hier in Frage stehenden Flé-
chengroBe von 3 ha waren keine Ackernahrung); denn nach der
Vorstellung des Gesetzgebers (vgl Wohrmann, Landwirtschafts—
recht, 41) sollte mit dem Erfordernis eines steuerlichen
Einheitswertes von 10 000 DM und mehr .8nstelle einer Acker-
nahrung nicht das H6ferecht auf bisher vom Erbhofrecht nicht
erfaBte Betriebe mit kleineren Betriebsfléchen ausgedehnt,
sondern es sollten umgekehrt Betriebe mit kleinerer Fléchen-
groBe weitgehend aus der bisherigen erbhofrechtlichen Ge-
bundenheit und damit auch aus der Gebundenheit des Hoferechts
ausgeschieden werden. Es ist dsher nicht angingig, mit den
Vorinstanzen die vorhandenen Treibhduser sowie die Binde-

. und Lagerrdume ohne weiteres als Hofstelle oder Teile der-
selben anzusehen. Sie sind in dem hier fraglichen Betrieb
nach der bisher nicht widerlegten Darstellung des Antragstel-
lers nicht der Mittelpunkt des Betriebes, sondern die Wirt-
schaftsrdaume bestehen danach in den Treibhﬁusern und den

@it ihnen zum Teil unmittelbar verbundenen Binde- und Lager-
riumen. Die Treibhiuser sind aber nicht die Wirtschaftsriu-
me, die mit den Wirtschaftsriumen einer Hofstelle vergli-
chen verden ktnnen, sondern sie sind Erzeugungsstédtten. Wenn
mit ihnen die den Wirtschaftsriumen einer Hofstelle ent-
sprechenden Binde- und Lagerrdume zum Teil unmi ttelbar ver-
bunden sind, so fehlt es an einer Zusammenfassung der Wohn-
urnd Wirtschaftsréume, an einem Mittelpunkt des Betriebes.Die
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Erzeugung und die weitere Behandlung der Erzeugnisse finden
also nicht an einen wirtschaftlichen liittelpunkt, sondern ver-
streut an verschiedenen Stellen des Betriebes statt, allem An-
schein nach weitgehend unmittelbar an der Stelle der Erzeugung.
Zine solche W 71rtschgftsweise kann aber nicht den Aufgaben einer’
Hofstelle in einen landwirtschaftlichen Betrieb gleichgesetzt
werden. Auch die Verkehrsanschauung wird den GewHchshiusern
nicht die Hatur einer iHofstelle zuschreiben, wie auch aus der
rechtsgeschichtlichen Entwicklung des Htfe~ und Anerbenrechts
eine solche Betrachtung abgelehnt werden muS.

An eine fiir den Betrieb des Erwerbsgartenbaus.geeignete
Hofstelle werden hiernach etwa folgende Anforderungen zu
stellen sein: Ein Wohnhaus muB8 auf dem Betriebsgrundstiick
oder in seiner unmittelbaren Héhe vorhanden sein, Stallun-
cen fiir Vieh und Scheunen, wié bei anderen landwirtschaft-
lichen Betrieben,sind entbehrlich, Im Zusammenhang mit dem
Wohnhaus und, wenn ein solches auf dem Betriebsgrundstiick
selbst nicht steht, unter sich zu eineia Betriebsmittelpunkt
gusamnengefaBt, miissen Lager-, Verarbeitungs- und Zuberei-
tungs—, sowie Gerdte- und sonstige Réume vorhanden sein, von
wo aus, wie von einer eigentlichen Hofstelle, die Betriebs-
grundstiicke bewirtschaftet werden, iiie eine Feldscheune weiter
ab vom Hofe stehen kann, so kann auch ein eingelnes Betriebsge-
bdude vom virtschaftlichen Mittelpunkt des Girtnereibetriebes
entfernt liegen. Gewdchshiuser und Iiistbeete, soweit sie der Her-
anziehung von Pflénzlingen fiir Freilandkuituren dienen,gehren zu
den Tirtschaftsriumen und daher rechtlich in den Bereich einer
Hofstelle, ebenso die Heizungéanlage solcher Gew#chsh#duser,
Aunsgedehntere Gewidchshiduser und Mistbeetanlagen (mit den
ihnen dienenden Heizungsanlagen), die nicht mehr der Ver-
sorgung des Freilandes mit Pflénzlingen, sondern einer Er-
zeugung zum unmittelbaren Verkauf dienen, s:nd den Ergeu-
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gungsstitten zuzuordnen und ktnnen daher zur Begriindung
oder Vervollstdndigung eines wirtschaftlichen Betriebs-
nittelpunktes, also einer Hofstelle nieht herangezogen wer-
den. '

Auch insoweit fehlt es der - angefochtenen Entacheidung
hiernach an einer tragfiihigen Grundlage und vermag sie
daher den Angriffen der Rechtsbeschwerde nicht standzuhal-
ten. . - *

4. Aus dem Einheitswert als solchem kidnnen an sich
xeine durchgreifenden Bedenken gegén die Auffassung des Be-
schwerdegerichts hergeleitet werden. Auch bei gértnerischen
Betrieben wird der steuedliche Einheitswert entsprechend den
Grundsétzen bei landwirtschaftlichen Betrieben im engeren
Sinne festgestellt (§ *1 des Reichsbevertungsgesetzes vom
16, Oktober 1934, RGBl I, 1035, Jjetzt "Bewertungsgesetz",

§ 1 Abs 1 Buchst a des Gesetzes zur Bewertung des VermSgens
e.. vom 16. Januar 1952, BGBL I, 22 und § 19 Abs 2 HifeO
einerseits und § 48 Abs 2 des Beweriungsgesetzes anderer-
seits). Da aber als girtnerische Betriebe im Sinne des Be-
wertungsgesetzes nicht nur solche gelten, -"die Blumenanbau
gértnerisch des Erwerbes wegen betreiben" (§ 26 Abs 1 der
DVO zun Reichsbewertungsgesetz vom 2. Februar 1935, RGBL I,
81), sondern auch solche, héi denen "die gértnerischen Er-
zeugnisse unter Glas oder anderen Einrichtungen zur Beein-
flussung der natfirlichen Ertragsbedingungen gewonnen werden"
(§ 26 Abs 2 daselbst), ergibt sich unter Beriicksichtigung
der obigen Ausfiihrungen, daB ein steuerlicher Einheitswert
von mehr als 10 000 DM beim Erwerbsgartenbau nicht ohne wei-
teres die :iHofeigenschaft des Betriebes zur Folge haben kann.
Es wird darauf ankommen, ob .der Ertragsweit (d.i. der 18-
fache Jahresreinertrag, § 19 Abs 2 und § 1 Abs 2 u 3 H6fe0
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. kléirung bedarf, war die angefochtene Entscheidung aufzu-
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sowie §§ 48 Abs 2, 31 des Bewertungsgesetzes) allein aus
rreilandkulturen, bei denen die Ertrége aus Mistbeeten
und Gewidichshiusern in Gestalt von Pflénzlingen fiir das '
Freiland bereits Berticksichtigung finden, unter 10 000 DM
bleibt. In einem solchen Fall wird ein steuerlicher Ein-
heitswert von mehr als 10 000 DM fiir den gesamten Betrieb.
im allgemeinen nicht ausreicggn, um die Voraussetzungen
des § 1 HofeO zu erfiillen. Auch in dieser Hinsicht fehlt
es dem angefochtenen BeschluB3 an den erfordgrlichen Pest-
stellungen. Bemerkenwert und von dem Beschwerdegericht
noch veiter auszuwerten ist in diesem Zusammenhang, daf
nach den Angaben der Rechtsbeschwerde der hier in Frage
stehende Betrieb einen Einheitswert von 120 800 DM hat,
wovon nur 8 300 DM Verpdchteranteil und 112 500.DM Piich-
teranteil bilden. '

5. 'Nicht zu beanstanden ist, daB die Vorinstanzen die
Antriéige des Amtragstellers,ein Gutachten des Bundesmini-
steriums fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten oder
auch des Zentralverbandes des Deutschen Gemiise-, Obst- - ,
und Gartenbaues einzuﬁolen, ébgelehnt haben. Denn es han-
delt sich. wie die Vorinstanzen zutreffend hervorheben,
un die Entscheidung von Rechtsfragen. Die Riige der Rechts-
beschwerde, das Beschwerdegericht habe seine Pflicht, von
Ants wegen die zZur Feststellyng der Tatsachen erforderli-
chen Ermittlungen anzustellen und die geeigneten Beweise
zu erheben (§ 13 Abs 2 H6fe0), verletzt, ist daher inso-
weit unbegriindet.

landwirtschaftlicher Betrieb, ob eine Hofstelle und ein
steuerlicher Einhpitswert von 10 000 DM oder mehr im Sinne
der Hofeordnung wirklich gegeben sind, noch weiterer Auf-

Da der Sachvefhalt hinsichtlich der Fragen, ob ein - '*,
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heben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Beschwerdegericht zuriickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfah-
rens zu iibertragen war. '

Miindliche Verhandlung entsprechend dem Antrag des
Rechtsbeschverdefiihrers anzuberaumen bestand kein Anla8,

da von ihr eine Aufkléirung von fiir die Rechtsbeschverde-

entscheidung wesentlichen Fragen nicht zu erwarten ist
(§ 10 LVR in Verbindung mit § 20 Abs 1 Satz 2 LVO).

Dr. Pritsch - Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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