3

V_BLw 44/51

Witwirkung deis Sena’cspr?isidenten Prof. Dr. Pritsch, der Bun-

' Landwirtschaftsrichter Feldmann und Drmst

.beschlossenzi

- 2362 056 x

ch 1lus

Besgch

. In der Lendwirtschaftssache .

1. der Ehefrau V.iQD He@EED 2eb. de M ir SuGlEED;

2, der Ehefrau Gerda P gev. de N D in "D -
H@eves, NS atrasse W, .

Antragsgegnerinnen, Beschwerdefithrerinnen (zugleich

Beéchv:erdegegnerinnen) und P.echtsbeschv:erde;fil.ihrerinnen_;‘,__

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. GHEEEED, GHEEED und
@ in - - c
. ' . . v *‘:
5 gegen
. ! - .
den Lendwirt'Jakobus PeqEEEND in CEEED Fr @,

Antragsteller, Beschverdefilhrer (zugleich Beschwer-
degegner) und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwclt GEENEED in GEENEED -

wegen Festste;llung einea Tachitverhilinisses, Dlachtverlin--
gerung und Riickgabe einer Pachtung

hat de'r V. Zivilsenat des Bundesgeric'htshofs als Senat fur
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Juli 1952 unter

desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der Obersten

Die Rechtsbeschwerden gegen den BeschluB des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandesge-
richts in Oldenburg vom 1S. April 1951 werden mit
der ilalgabe zuriickgeviiesen, dal der feststellende
Teil dexr Entscheidung folgende TFassung erhilt: Es
-wird festgestellt, daB der Pachtvertrag vom 1l.
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November 1937 in Verbindung mit dem Zusatzvertreg
von 29. Dezember 1937 bis zum 1. Mai 1957 1#uft,
wenn 2zu dem Zusatzvertrag die nach den Vorschrif-
ten iiber ‘den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grund-
gtiicken erforderlldhe Genehmigung ertellt wirdo

Die Antrags"egnerinnen haben d1e Kosten des
Rechtsbesch\erdeverfahrens zu tragen., AuBerhaldb des
Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene Kosten gind
nicht zu erstatten. c e . )
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Durch Pachtvertrag vom 11, November 1937 verpach-
téte der sm 11. Januar 1944 verstorbene Vater der An-.
tragsgegnerinnen, der Bauer Imko de RGP, seinen ge-
samten Erbhof CEEge Nr @ in GroSe von 60,6208 ha und

von einem weiteren ihm gehorigen Erbhof CEEENES Nr 5 ei-

ne Plﬁche von 6,3992 ha (insgesamt 67,02 ha) an den Ang

tregateller und seine inzw1schen sm 16. November 1939
verstorbene Zhefrau, Nach § 2 Aps 2 des Pachtvertragea
erfolgte die Verpachtung auf 9 Nutzuagsjahre vom 1. Mai

1938 bis' zum 1, Hai 1947 und sollte sich das Pachtver-

héltnis atillschyeigend um weitere 9 Jahre, also bls
gum 1. ilei 1956 verlnngern, f211ls nicht seitens einer
Partei das Pachtverhiltnis 1 1/2 Jahre vor Ablauf des
Pachtvertreges gekiindigt werde. Turch Nachtragsvertrag

vom 29. Dezember 1937 wurden Beginn und Ende der Pacht-
zeit um ein Jahr hinausgeschoben. Der im Pachtvertrag

auf 120 RM je ha vereinbarte RPachtpreis wurde, nachdem
der Kreisbauernfuhrer ihn 2ls zu hoch beanstandet hat-~
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te, im Na;htragsvertrag auf 100 Rl herakgesetzt. Im Nach-
tragsvertfeg verpflichteten sich die Péchter gleichzeitig,
wihrend: d*r Pachtperiode auf ihre Xosten eine Feldscheune
2u errlchten und die Ackerlindereien, die 1nsgesamt 50,87
ha betragen, drainiercn zu lasseun. Hach AbschluB des Pacht-
yértrages:nahm der Yreishauernfilhrer den gegen den Bauern
Inko de rb seit November 1936 beim Anerbengericht ver-
folgten Antrag auf Aberkennung der Bauernffhigkeit zurick.

Der fachtvertrgg vom 1l. Hovember 1937 wurde vom An-
erbengericht am 18, Februar 1938 genehnigt, wobei im Einm-
verstﬁndnis beider Vertragsteile einzelne Hebenverpfiich-
tungen der PHchter gestrichen sowie Pachtzeit und Facht-~
gins entsprechend den Vereinbarungen im Nachtragsvertrag
bemessen wurden und weiter angeordnet wufdé, da8 vom Pachf—
zine jshrlich 500 EM auf ein besonderes Sparbuch einzugzah-
len seienk unm dem kiinftigen Anerben des verpachteten Hofes
dle Bescharlung neuen Inveatars zu ermiglichen. Der ijash-
tragsvertrag wurde dem Anerbcngericht nicht zur Genehmi-
gung vorgele"*, er ist erst em 18, iiai 1949 vom Landwirt-
schaftsgericht (2 LwG 3/49 des Amtsgerichts Emden) geneh-
nigt worden. Gemif dem ilachtragsvertrag hat der Antrag-
steller bis zum Jahre 1941/42 insgesamt 25 ha Ackerland
drainieren lassen; weitere Drainegearbeiten sind nicht
mehr ausgefuhrt, ebenso ist auch die Scheune bisher nicht
errichtet! worden., '23“‘

Die Antragsnegnerln zu 1 ist Anerbin des Hofes c...ll,
Nr 5, die Antragsgegnerin gu 2 .fmerbin des Hofes Cuijijjiy- Nr
@ geworden. Die Antragsgegnerin zu 2 ist seit Mirz 1948 mit
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dem Diplomlandwirt Dr. :PE» verheiratet. Im April Y
1948 hsben die beiden Antragsgegherinnen dem antragstcl- <
ler das Pachtverhiltnis zum 1. liai 1950 gekiindigt. Der
intragsteller bestreitet die Rechtswirkssmkeit dieser
, Kindigung mit cem Hinweis, doB, da die Kindigung ent-
sprechend dem Vertrage nicht 1 1/2 Jahre vor dem 1. iiai ’
1948 aasgesprochen vorden sei, der Pachtvertrag sich um - ”:'
' die vorgesehenen veiteren 9 Jehre verlingert habe, und .
nat im Juni 1948 beim Lendwirtschaftsgericht das gegen- “
wirtige Verféhren mit dem Antrag auf Feststellung der :
Ungiiltigkeit';der.mf.ndigung, hilfsweise auf Pachtverlin- ;
gerung in Gang gebracht. Die Antragsgegnerinnen haben \J
-1 un Zurbickweisung dieser Antriige gebeten und geltend ge- i
?f; macht--Der ﬁacbtvertrafr mit dem Antragsteller sei unter
**‘ polrblschem Druck zustande gekomen und daher gemiB Art
i I Fr 2 iillegGes Nr 52 als nichtig anzusehen. Der ilach- B
?’z tragévertrag!vom 29. December 1837 habe dem .‘nerbenge- .'_ "
A richt nicht \Irorgelebt werden sollen, sei diesem daher 13,
u! auch nicht zur Genchmigung vorgelegt worden und dsrum LV
%,'. nichtigs die 1chtigkuit des i'achtregsvertrages habe ,
B die ﬂlchtivkeit auch des Vertrages vom 11. Lovember 1937
gur Polge. Im {ibrigen habe der Antragsteller die iledin- . ”
gungen des }Iﬁchtragsvert;'ages in__ keinem 2unkt erfiillt.
Auch seien die intragsgegnerin zu 2 und ihr Fhemann f-"i'
nach ihren perSOnl chen und wirtschaftlichen Verhiilt- ‘
uissen drinfrend auf eine Selbstbewirtschaftung der Pach- \
tu.ng angeniesenn Es seien mithin Griinde fiir eine vorzedi..
tige uufhebung und fristlose X:'ndigung des Pachtvertra- ..:*
ges gogeben, iDie Ant-ragsgegnerinnen haben daher ihrer- :
seits beantragt, den Pachtvertrag fiir nichtig zu erkli- ,.
': 5‘-;“..‘




ren, den Pachtbetrieb an sie herauszugeben, hilfsvieise
auf eime vorzeitige Aufhebung zum 30. iApril 1749 zu er-
kennen. .

K

. Dart Amtsgericht hat unter Abweisung aller iibrigen
Antrige die X'ndigung der Antragsgegnerinnen zum ., Llai
1950 fir unwirksam erklirt und das Dachiverhiltnis bis
zum 1. liai 1951 verliihgert. Teide Seiten haben soforti-
ge Berchverde eingelegt. Im Beschwerdeverfahren haben
die Antragsgegnerinnen ein Recht zur fristlosen Kindi-
.gung duBer aus der lichterrichtung der Feldscheune und
der nﬁr teilweisen Ausfihrung der Drainage noch daraus
hergeleitet, deB der Antragsteller seiner Vertragspflicht
zur Instandhaltung der Hofeinfriedigung (§ 4 Hr 10 des
Tachtvertrs es) und der Decke ber dem muhstall nicht
nachgekommen, vegen Lagerns von Stroh unter eimer foch~
snaanngsleltung im Jehre 1950 gerichtlich mit 20 Iii,

- vor allem aber vegen forigesetuter ibler Hachrede ge-

|1 genﬁbér dem Zhemann der Antragsgegnerin zu 2 im Jahre
1950 mit 120 I (ersatzteise ~it Gefingnis) bestratt

. wordeé gei. Sie haben weiter gegen cden Antrsgsteller und
dersen drei Sthne (als wrben der urspriinglichen 17itpich-
terin) auf Grund des Rﬁckérstattungsgeéetzes (- R3@ - -
Ges Nr 59 BriiilReg) wegen des Pachtvertrages einen Rick-
erstattungsans_ ruch erhoben (VigK 5/50 der Viedergutma-
chungékammer beim Landgericht Osnabriick). iiit Riicksicht
hieraﬁf hat das Oberlandeégericht auf Grund von Art 62
Abs 1:Satz 2 EEBG das‘Verfahreﬁ ausgesetzt, auf Betreiben
der Antrazsgei.nerinnen dieses aber fortgefihri, nachdem

dicse sich danit einverstanden erklirt hatten, daB im
i .
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] gesenviirtigen Verfahren der Tatsachenkomplex ausgeschal-
R tet werde, der den Gegenstand des W iedergutmachungsver-
gy fakrens bilde. Tas Oberlandesgericht het durch BeschluB
vom 19. April 1951 die sofortige Beschwerde der Antregs-
gegneriuneﬂ, mit der sie eine Verurteilung des Antragstel.-
lers . zuﬁ Herausgabe des Fofes erstrebten, zurtickge-
wiesen uﬁd'auf die sofortige Beschmerée des antragstel-

¥ lers festgeatellt daB der ”achtvertrag vom 11, Novem:-

b 3 ber 1937 in Verbindung nit dem Zusutzvertrag vom 2%. De-
3 zember 1037 bis zum 1. Mai 1957 lduft; der Antragsteller
hatte hllfsveise um Xerlingerung des Pachtverhhltnisses
dber den lo:K51 1950 bis zum 1. Tai 1957 ereten.
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A ' ;1% der Lechtsbeschwerde verfolgen die Autragsgeg-
nerinnen'ihrs Lutrige 2us dem ersten Fechtszug vieiter. e
Der Antragsteller bittet um Zuriickweisung der Re.htsbe-
schwerde. Xﬁhrend des Rechtsheschwerdeverfahrens ist
der Pﬁckerstattungsentraﬂ der Antragsgegnerlnnen rechts~-
< kriftig abgplehnt viorden (Beschlusse der Viedergutma~-

ﬁ : chungskammer beim Landgericht Osnebriick vom 15. Novem-
. ber 1951 und des Oberlendesgerlchts Celle vom 25, Fe- o
i Bruar 1952%

v
1 L]

oy o .- i

“ « .
|

e

e 52
s

e g, S esa
R L

e L
i U BRI, o At iy

~gv 23

3 e

e
Fie .

Lot

AR R I

LA
X

<,

. -
ALY
PSS 4
.

I,

; 1. Dié!Pﬁge der Rechtsbeschwerde, das Beschwerde-
R | gericht sei: gehindert ~evesen, eine "Verlingerung des

5 ”achtvertrages bis zum 1. Nai 1057“ festzustellen, well
damit der _gtsobeidu;g der_ s1e6erﬁutﬂachungsger1ehte im
ﬁg'ﬁ' cdckerstattungsverfahrpn,yggggg;;ﬁggg_rorden sei, ist
15 _nicht begriindet. Im gegenwiirtigen Verfahren hendelt es
%}%M sich'(auﬂer bei dem nur hilfsweise gestellten Pachtechutz-
f y antrag) um einen Pachtrecht:streit, in dem die Beteilig-
ten volle Verfiigungsfreiheit {iber den Verfahrensgegen:
stand haben; nur aus ZweckmiBigkeitsgriinden sind fiir das

Gekiet der Britischen Zome die Pachtrechtsstreitigkeiten
aus dem Verfahren der streitigen Gerichtcbarkeit hersus-
l . .
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genommen und der freiwilligen Gerichtsbarkeit nech der Ver-—
fahrensor ‘nung fir Landwirtschaftssachen unterstellt vor-
den (vgl VIII der imtl Begr zur LYV0 in uentrJBl 1948, 32
Z327), anhj ihrer fechtsnatur als. ?rlvatrechtsstreltlglei—
ten hat chh dadurch aber nichts ge’indert. wenn die in-
tragsgegnbrinnen daher im Beschwerdeverfahren in dem De-

‘ctreben, kinen Fortgang des wegen des schrebenden Riick-
,érstattunksver ahrens ausgesetzten Verfahrens zu errei-

chen, mit| Schriftsatz vom 12. liirz 1951 erklﬂrt haben,

sie seien'damlt einverstanden, daf in cem Verfahren vor
dem Besch*erdegericht der Tatsachenkomplex ausgeschaltet
werde, der den Gegenstand des liedergutmachungsverfzahrens
bilde, dibses Tatsachenmaterial solle daher, soweit es

zur sch11F91gen Begrindung des lLiedergutmachungsantreges
gehdre, im gegenv .rtigen Verfahren vor dem Beschwerdege-
richt nlcht mehr vorgetragen und es sollten daraus keine
iiechtsfolgen hergeleitet werden, so war damit ihr bisheri-
ger einschiigiger Tatsachenvortreg wie auch die daraus ab-
geleitehellecht gfolge als die eines selbstiindigen Angriffs-

_oder Vertbldlgvngsmlttels filr ihren Herausgebeanspruch

oder gegehuoer dem T1eststellungsaasnruch des Antragstel~
lers rech&ew1rksam aus dem Ve;fahren herausgenommen ung
konnte dahcr nicht mehr Gegenstand der Priifung und Lut- -
scheidung;durch das Beschwerdegericht sein. Unzutriiglich-
reiten zwischen dem gegenvirtigen Verfahren und dem Rtick~
erstattunksverfahren konuten sich cdaraus nicht ergeben;
1nsbesond%re stend, veun das Becchwerdegericht eine nort~'
dauer des “achtvertrages bis zgum 1. Ziai 1957 feststellte
und damit{ den Perausgabeanspruch verneinte, nichts im Ve~
ge, daf im Riickerstattungsverfahren hernach noch dem nuck-.
grstattungsanspruch'stattgegeben.wurde (ein Fall, der im
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Réckerstattungsverfanren hernach nicht eingetreten ist);
die Zntscheiduhg im hickerstattungsverfahren als die sphi-~
tere und auf efinem anderen materiellen Recht (nicht auf
den des Bﬁrgeriichen Gesetzbuchs, sondern auf dem Gesetz
nr 59 BrTiiHeg) beruhend vHre dann fiir die Rechtsbezie-
hungen der Beteiligten mafigebend gewesen - (vgl OLG ifi'm-
chen WJV/Rz\ 1949/50, 41; \1edergutmachungskammer GieBen
NJU/th 1951, 137) | ,

i :

In dem von den Beteillgten gelbst festgelegten Rah-
men hat hlernech das 3eschwerdeger1cht verfahrensrecht-
lich einwandfrel den Vortrag der Beteiligten gepriift und
dérﬁber ehtsch%eden. Ein Vérétoﬁ‘ge ;en die IFragepflicht,
den die Rechtsbeschwerde in entspruchcnder An\endung des,
§ 139 Z’O rig c, liegt nicht vor.

2 Rechtlich bedenkenfrei siné auch die Lrwegungen,

11it denen das Beachherdegerlcht zu dem Srgebnis gekommen ‘

ist. daB auf Grund des vachtvertrages vom ‘11, November
1937 und des Lechtragsvertrages vom 29, Dezember 1937

. vertraLllche Bindungen zwischen de den Beteiligten bis zum

1, ¥ai 1957 beytehen. Nach '§ 2 Abs 2 des Pachtvertrages
in Verbindung mit_dem Hachtragsvertrag, dqrch den simt-
liche Fristen um ein Jahr hinausgeuchoben worden sind,
war der “achtve;trag bis zum l. Lial 1948 feat abgeschlog-
sen und verlangerte sich das ”achtverhhltnis stillschwei-
gend um weiter¢ 9 Jahre, also bis zum 1. ilai 1957, falls
es nicht 1 1/2 Jehre vor iblauf gekiniigt wurde. Solche
‘Pachtvertrige mit Verlingerungskleusel legen die herr- "
scheride Rechtsprechung und Rechtlehre zutreffend dehin
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aus, d"a‘m es sich rechtlich nicht um einen einheitlichen,
sonderq uz cvel Vertrige handelt, von denen der eine fvr
dle erdte Vertregszeit fest abgeschlousen ist und der
.zwelte fur die .8ich anschlieiende vertraglich festgelog-
‘ te Zeit als abgeschloscen gilt, wenn innerhalb der vorge-
:sehenen Frist keine gegenteillge Erklirung abgegebon
wird; Hei dierer gegenteiligen Frkliirung handelt es sich
nicht um eine Kiindigung, sondern um die Abgabe einer 1'il-
. 1enserk1%rung. daB der vorgecehene zweite Vertrag nicht
in Kraft treten solle; wird eine solche Willenserklirung
nicht rechtzeitlv abgeéebcn, so komat es durch Still-
schweigcn zu einem neuen Xertragsschlvﬁ, weil im ur-
sprvngiichen Vertreg dem Schweigen diese \irkung beige-
legt 171’ (rez 97, 79 /8L7; 107, 300 /3017; Palandt, §

564 Bew 2) . wird won einer solchen sogenannten "unechten
Tindigui:g" Gebrauch gemacht und damit eine "Vertragsver-
lingeryng" verhindert, so liuft der erste Vertrag damit
:fr4stg nif ab (Pritsch,‘?achtnotrecht, §3Bem C II1l.c
und D I 2 4; Sauer-leigser, Reichspachtcchutzordnung, 2.
Aufl 1943, § 3 inm 24), Ta im vorliegenden Fall seitens
der Verpichterinmen nicht bis zum 1. Hovember 1946 eine
"Kindigung" erkldrt worden ist, ist hiernach entspyrechend
den Vereinberurgen bei AbschluB3 der Vertriige vom .Jahre
1937 eine feste vertregliche Bindung btis zum 1. Lai 1957
ein etreten. Nur wenn die Verpfichterinnen rechtzeitig
vgeltindizt? hitben, vére der Vertrcg zum 1. Lai 1948

' frlstgémaﬁ abgelaufen und eine Verliingerung auf unbestimm-
te Zeit eingetreten (entsgrechend § 2 der VO iiber auferor-
dentllche iainahmen im Pachtrecht vom 11. Oktober 1944,
RGB1 I, 245 und Nr 21 Buchst d BrliilRegV0 Nr 84). Nur in
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diegem Falle hitten die Antragsgegnerinnen einen Antrag
suf vorzeitige iufhebung des Pachtvertrages (mach Nr 21
Buchst f aaQ) stellen und auch (nach Nr 21 Buchst e aa0)
im April 1948 zum 1. Tiai 1950 kiindigen konnen. In Jlruman-
gelung einer rechtzeitigen "X:ndigung" entfallen aber
diese rechtlichen bglichkelten, und die in diesem Zu-

'sammenhang erhobenen Riigen der Fechtsbeschwerde sind da-

her unbegrﬁndeta Insbesondere g8ind hiernach die Tiindi-
gungen der Antragswegnerlnnen vom 5. und 24, April 1948
reohtsunvirksam und ist auch in diesem Zusammenheng das
inzwischen erlassene Landpachtgesetz vom 25, Juni 1952
(BGBI I, 343) ‘auf die Rechislage . ohne ?influB. o
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3. Nun:war aber vom Anerbengericht nur der Vertrag
vom 11. Hovember 1937, nicht auch der ihm nicht vorgeleg-
te Nachtragqvertreg vom 29, Dezember 1937 genehmigt wor-
den und dieser Néchtr35svertrag deher noch schwebend un-

" wirksan, als dags reichserbhofrecht (am 24. April 1947}

auBer Kraf: trat An die Stelle der Genehmigung durch
das Anerbengericht ist seitdem éle Genehmigungspflicht
durch die untere Landw1rtschaftsbehdrde getreten (Art Vi
EEG Nr 45; Art III u VI Hr 14 BrhilPegVO Nr 84; §§ 4, 26
£F LVO) Rech'bs:l.rrig ist die Auffassung der Antragsgeg-—
neripnen, ihre “indung ‘an den Nachtrogsvertrag sei ent- |
fdilen. weif sie selbst sich von dein ‘Dachtvertrage 1os~
gesagﬁ hctten und auch der Antragsteller ihn nicht er-
P11t habe, durch seinen Antrag an das Landwlrtschafts—
gericht vom 110 Juli 1949 (6 TwP 35/51 des Amtagerichts
Emden), auf Grund von § 5 REO seine Verpflichtung zum '_:
Bap_eingr Feldscheune und sur Vornahre welterer Dralnage—
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arbelten “n VWegfall zu bringen, such zum nusdruck bringe“
ng er die Bestimmungen dieses Vertrages nicht. mehr gelten
1assen wo 1eo "Diecse gegensitzliche Zinstellung der Botei
ligten z Nachtragsveztrag wire dann von BedeutunQp venn
sich aarams eine willemsiibereinstimmung in Richtung auf
eine Aufhébung des Ijachtxa, gsvertrages entnehmen liefle. Das
ist aber nicht der Fall. Und solange eine vertragliche Auf-
hebung der im Jahre 1937 begriindeten Vertrsgspflichten
nicht geg¢ben ist, sind beide Vertragsteile an die damali-
gen Vereinbarungen zebunden und gehalten, zur Herbeifiih-
rung der erforderlichen Genehmigung ihrerseits mitzuwir-
ken. Erst, mit Erteilung oder Versagung der Genehmigung
wird der $chwebeaustand beseitigt und vierden die Vertrige
voll wirkéam oder rechtsunvirksam. Insbesondere ist die
lange Dauer des Schwebezustandes, aus der die Rechtsbe-
schwerdefiihrerinnen ebenfalls einen Vegfall ihrer ver-
traglichen Bindung herleiten, in dieser liinsicht ohme
rechtliche} Bedeutung. '

au dJm Nachtragsvertrag hat der ﬁntrassteller im

-

' Februar 1449 um die Genehmigung nachgesucht. Die untere.

Landvirtschaftsbehorde hat am 24, kirz 1949 die Genehmi-
gung unter der Auflage erteilt, daf die Bestlnmungen we-
gen er:cﬂtung einer Scheune und wegen der Drainagearbei-
ten in zortfall kommen miften. Auf den Antrag der Antrags-
gegnerinnen hat das Landwirtschaftsgericht denn aber

durch BeschluB vom 18. ifai 1949 den Nachtragsvertrag vor-
behaltlos%genehmigt (2 TwG 3/49 des Amtsgerichts Emden).
Die Rechtsbeschwerdc meint, diese Genshmigung verstoSe
gegen dle|Verfugungsbeschrnnkungen des Geaetzea Hr 52
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dexr Mllltﬁrregnerung, denn nachdem sie ihren Riicker-.
stattungsanspr?ch am 28, Dezember 1948 euf Grund der

dllgemeinen Veprfiigung Ir 10 der britischen Iiilitdrre- i
gierung (VOB1 bz 1947, .145) angeneldet hiitten, habe das N
Pachtverhilinis den Benchrinkungen des Gesetzes Nr 52 .
(nech Art IV N} 7 der genannten fllgemeinen Verfiigung Y

Ur 10) unterstgnden. Tiese Frege kann dahingestellt '

bleiben. Denn die Rechtoum.irksemkeit der Genehmijung

vom 18, kiai 1949 ergibt sich bereits aus folgendem: Der ‘~}f

2achtvertrag vom 11. Hovember 1937 uné der achtragsver- . S

treg vom 29, Tpzember 1937 sind vom Antragstellgr und ha
seiner Thefrau) als P4ichtcrn abgeschloscen worden. An die

1951) ihre : Srben, der ! ntrebsteller und seine drei Sdhne,
getreten. Die°e drei Sohne hiitten daher urlGc*ehmlgungsverfahren.
betelligt und #hre Beteiliéung em Verfahren zumﬁﬁuedruck ’
geb;acht uerdep mi‘s: en, auch wenn sie, und zwar Qie bei-
den volla'hrivpn Sthne etwa suf Grund einer Bevollmuchti—

. Stelle der lhefreu sind (vgl BeschluB der V:iedergutma- ‘ &%ﬁai:
chungskammer bpim Landgericht 0=nabruck vom 15, November | B

éung des Vaterg und der ninderjihri:e ‘Sohn durch seinen 14:§“Q
Vater kraft GeEetzes dabel vertreten verden konnten; denn f@&:?
eine Genehnigutg kenn gegeni'ber allen Vertragsbeteiligten ngﬁ;
nur einheitlich erteilt oder versabt werden. Da nur der ﬂﬁ{h;
Lntragsteller pnd die Antragsgegnﬂrlnnen am Genehnigungs-— I;gi'

verfahren teil¢en0ﬁﬁen haben, ist die Genchmigung vom 18,

1iel 1949 mithin wirkungslos. Die vertragliche Bindung der : oo Ny

Beteiligten aus dem Nacht. agsvertrag vom 29. Dezenmber 1937
ist daher zur Yeit noch schvebend unvirksam und nieht, wie
das Berchwerde#ericht . ngenommen und demnach auch im ent-

scheidenden Teil zum Ausdruck gebracht hat, bereits end—i

gliltig binuend'
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4. ius der vorstehend hervorgehobenen Lechtslage.
daB als Phchter auBer dem Antragsteller auch noch seine
drei Stéhme in Frage kommen, ergibt sich, daB die frigt-
lose Kiindigung, die die Antragsgegnerinnen in der Be-
schwerdepegrﬁndung (IITI des Schriftsatzes vom 12, Okto~
ber 1948Pausgesprochen und dgmit nur dem Antragsteller
gegeniiber erkl rt haben, unwirksem ist. 3benso heben die
ﬁntra5sgignerinnen ihre Ii'ndigung mit Linschrelbebrief
vom 13. }ai 1950 such nur dem Ant:agsteller gegeniiber
erkldrt,!auch diese fristlose Kindigung ist daher nicht’
'rechtswirksam. Bei keiner der I 'ndigungen ist zum Aus-
druck chzacht worden, daB sie zugleich auch gegeniiber
dan Zrben der verstorbenen rherfrau des Antragstellers
duagesprothen werde.,

|
Das| Beschwerdegericht hat nun aber die fristlosen

K"ndigungen auf ihre sachlicho Begriindetheit gepriift

und ist 8abei uu den wrgehnis goiomien, daB weder jeder
einzelnefGrund noch &lle Grinde in ihrer Gesamtheit ei~

ne fristlose Fiindigung rechtfertigten. Es ist dsbei, so-
veit es mich um den Fell der Ublen Nachrede handelt,

von der herrschenden Eechtsprechung ausgegangen, daS,
obviohl il iet- und Pachtrecht im allgemeinen die per--
sﬁnlicheh Beziehungen der Vertragsteile keinen Kindigings-
grund da%stellten; ein Tlindigungsrecht ous wichtigem Grun-
de dann gegeben sei, vwenn die vertr: glichen Beziehungen
ein enges vertrauensvolles Zusenmenv:irken bed#ingen und
durch dag Verhalten einer Vertrags_ artei die Durchfithrung
des Vertiages derert gefihrdet cei, doB dem anderen Teil
ein Festhalten an Vertrage nicht mehr zuzumuten sei (RGZ
150, 321i ; Pelondt § 553 Bem 1)..0b ein wichtiger Grund
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fir eine fristiose Kliindigung gegeben ist, kann nur nech
éer Lage des einzelnen Falles unter Beriicksichtigung al-
ler in Betracht kommenden Umstiinde entschieden werden;

die Entscheidﬁng diese: Frage ist daher Saéhg‘ggg.pgggjgg:

terlichen Liirdisung und demit grondsitzlich einer Hach-
prifung durch~das Rechtsbeechwerﬁegericht °ntﬁogen (§ 4

4bs 1 LVE; vgl entsprechend RGRE § 626 Anm 1; Palandt, §
626 Bem 3 a)o'ﬂlne Fechpriifung im Vege der Rechtsbeschwer-
de ist nur mogliqh, wenn die hurdlggng.dés Beschﬁerqegé-
richts auf eimem Rechtsverstof beruht, also wenn es den -
Begriff des hlchtiven Grundes verkannt oder wesentlibhé
Umstiinde, insbesondere Beheisantr=ge. nicht bervck31ch~
tigt hat. . venm die Nechtsbecchwerde in dieser Hinsicht
geltend macht, das Beschuerdegericht hebe nicht die Tat—
sache beachtet, daB die Uble Hechrede geeignet und oifen~

~ bar auch dazyu; bestlmmt gewesen sei, den Yhemann der An-

tragsbegnerin zu 2 in der 3Ifentlichen lleinung so herab«
zusetzen, daﬁ es 1hm - zumindest moralisch -~ unmogxlcn

gemacht wordcﬁ wire, den Hof in Selbstbe\irtschaftung zu.'

nehmen, so kaqn darin ein Rechts»er stoB, etva eine mit
Treu und Glauben nicht vereinbare ‘urdlgung, nicht er-
blickt werden; Tenn entveder flndet derxr ﬂachtragsvertrag
die erforderl:lche behsrdliche Jewehrigung; damm kommt e:L-:'
ne Selbstbe\lrtschaftunv durch die Antragsgebnerin zu 2
und deren Zhemann erst nach Jahren (zum 1. Mai 1957) in
Frage und erst fiir diesen Zeitpunkt wiirden die Verleum—
dungen des Ant agstellers in der von der Rechtsbeschwer—

- de hervorgehobenen Richtung Bedeutun° fir die Rechtsstel—

lung des hemannes der Antregsg -egnerin zu 2 geminneno Oder

die behordllche uenehnlgung wird versagt; dann entfallen
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véltragliche Bindungen und es bederf einer fristlosen
Ttndigung nicht, um der intragsgegnerin zu 2 -und ihrem
1"‘hema'rm elne'éof01ti ;e Selbstbe: irtschaftung zu ermig- -’
lichen. Schqtlge fiir das RechtJbeaﬂhme“dever¢ahren er-’

'hebliche Pbgen gind nicht erhoben worden.

|

5. Hﬁernach ist das Beschverdegericht zutresfend N
gu dem Ergebnis gekonmen, dasB zviischen den Beteiligten
vertra«lljhe Bindungen filr die Zeit bis zum 1, liai 1057,'
bestehen dnd diese nicht durch kunclﬂun oder sonstige
Griinde bidher zur iufhebung gebrgcht vworden sind, Tac
Beschwerd gerlcht hat jedoch irrtiimlich angenorwen, daB
infolge Genehmigung der Lachtragsvertrag vom 29. Lezem—
ber 1937 Jereits endgliltig rechtsverbindlich geworden
sei, und daher im entscheidenden Teil auch eine entspre-
chende Peétstellung treffen vollen und getroffen. Inso-
fern bedur*te die Teststellung ces Beschverdegerichts daher
einer 1nJcPr,nkung. Ter Unstand, daB8 nach rrlal der le-
schwerdecntscheidung das Landpachtgesetz erlassen worden
ist und dieses nicht mehr eine Genehmigung. sondern nur
noch eine Anzeigrpflicht bei Landpechtvertriigen mit Been-
standungsndgllchkeit durch die Landvirtschaftsbehorde ‘
vorsieht C?§ 3 f£f des Landpachtgesetzes von 25. Juni 1952,
B:Bl T, 34})s “*ndert nichts daran, daB durch die Rechtsbe-
schwerdeentscheidﬁng dem 3ecchluB des Deschwerdecgerichts
die Fassuﬁg gegeben werden ruB, die ihm bei seinem Erlas
bereits hﬁﬁte gegeben werden misien; Ceun das Rechtsbe-
schwerdegdricht hat seiner rechtlichen Fachpriifung grund~
sitzlich dle Lechtblage zugrunde zu legen, wie sie bei
ErlaB oerIBeschxerdeentscheldung beastand; eine der Ausnah-
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|

men, die die R'chtsprechung von dlesem Grundsatz unddamlt
eine Beriicksichtigung von Gesetzesanderuncen nach LrleB
der Vorentscheldung zuliBt (BGHZ 2, 324 /3287), ist hier
nicht gegeben.lDie sich aus den Landpachtgesetz ergeben—
den Rechtsmnueruagen beeinflucsen als spitere Dreignisse
ohne weiteres den Inhalt der Beschwerdeentscheidung und
finden damit dle ihnen zukommende selbstverstindliche Be-
riicksichtigung bei der zwitrchen den Beteiligteﬁ bestehen-

N

Iit der sich hieraus ergebenden 'afgabe waren daher
die Rechtsbeschverden der Antragsgegnerlnnen zurdckzuwei-
sen. Die Kostenentscheidung bervht auf § 10 LVR in Verbin-
dung mit §§ 42, 43, 50 LVO. Ein AnlaB, den Rechtsbeschwer-
defilhrerinnen guch die Zrstattung aulderhalb des Rechisbe-
schwerdeverfahrens entstandener Iosten des Antragstellers.

aufzuerlegen (§ 51 IV0O), bestand ‘nicht.
»u. |

Dr. Pritsch % Dr. Elckinghaus - Dr. Tasche
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