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Beschlusgs

In der Lendwirtschafissache
1) des Schreiners Johann in V¢

2) gii thefrau Eethaiina gb D— in g,

strasse

3) der Bhefreu Adelhcid UGS sob. DD in L@,

4) QOr thefrou Theresia very, K geb. D>

5) dor lodigen gnos DD in COEMNEED, PN c:.

6) dci Gértners Vilhelm Dl in CgRllED, D@D

Antregstecllexr, Beschwerdegogner und Reci:tsbeschwerdefiihrer,
u 7)) -- 6) vertreton durch Rechtsanwclt D, .,

gegen

den Bener Hermenn D@D in G” DG 2,

Antragsgegnor, 2eschwerdefithrer upd Recbtubcschueldcf‘cfner

vo"tleten durch Rechtsanvalt ‘ i,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs als Senat Tiir
Londwirtscheftssachen in der Sitzung vom 30. Oktober 1951
unter Ifitwvirlung.des Scnatspriisidenicn Prm der
Bundesriohter Dr, Eiickinghcus und Dr, Tesche, sowic der '
Obexsten Lendwirtscheftsrichter Frintrop und Berk
beschlossen: ‘ -

Die.Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Eemm vom 26, April 1950 wird zuf Hosten der An-
tragstellexr zuriickgewiescen., Bine Drstattung dexr
dem Antragsgegner cusscrhalb des Rechisbeschwer--
devorfchrens entstandencn Kosten findet nicht
statt,



Grinde:

- st oo

Lls Eigentimer der im Grundbuch von G}, Ecnd @,
plctt @, vergzeichneten londwirtschcftlichen Becitoung
in Gréfec von 21,74 he woren scit 1929 die Vitwe lnrie
Ketherine DEJEIED zcb- D@ und ihre 16 Kinder in
fortgesctater westfiillischer Glitergemeinschait eingetre--
gen. Dieser Hof ist im Johre 1935 in die Exrbhilrolle
cingetragen worden,

Duxrch notexiellen Vertrsg vonm 14. Jonuer 1942 hot
dio Vitve D@l ihr gescntes bewcgliches und unbe—
vegliches Vernidgen einschliefllich des Erbhofs cuf ihren
#ltesten Sohn Hexmonn thertrogen. In diesem Vextroge
sind die Lbfindungen flir die weichenden Geschwister
des Ubexmehmers festgesetst worden. Debei wurcen Jir
vier Brider des lbernehmers Lbfindungen in Iond vbrge—-
sehen,

Die Vitwe D@D ist cm 17, Februer 1942 ver—
storben. Dorcufhin ist ihr #ltester Sohn Hermenn cuf.
Grund, eines joflolgzezeugnisses von 16. Lei 1942 en 24,
Juni 1942 21s I.llelnelgenti.mer des Llofes cingetrogen
wvorden.

Die Uitwve D@ hette noch vor) 1hrcm Tode die
cnorbengexichtliche Genehmigung des ubergabeve“trcgec
vom 14, Jonuar 1942 ncchgesucht. welcher der-Ubernchner
mders;grochen hatte, weil die fiir seine Geschwistexr vor-
gesehenen ibfindungen flir den I'of nicht tragbar scien.
De iiber den Genehmigungscntrog vor dem Lbleben der Tit-:
ve DGID noch nicht entsohieden worden wex, hoben
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zehn Geschvister des {ibernehmers nach dessen Eintrosung
als Llleineigentimer des Hofes nur noch beentrnst,den
Ubergobevertzeg hinsichtlich dexr in ihm vereirbarten
Grundstiickscusstettungen su genehmigen. Das Lnerbenge-
richt in Gronan het diesen Intreg durch Beschluss von
17. sugust 1942 abgewiesen, weil der Erbhof durch diese
Ibfindungen zu stork belastet werde. Die Antrogsteller
heben ihren Genehmigungsentreg mit der sofortigen Be—
schwerde weiter verfolgt. In denm Beschwerdeverfihren
hoben sie hilfsweisc beontregt, festzustellen, dell die
Hausgrundstiicke in » D str. @-@ vnd @B
G s cssc @ @ nicht zu den Erbhof ge-
horen., Dos Londeserbhd gericht in Celle hot die Boschwer-
den duroii BeschluBl von 26. ini 1943 cls unbegriindet zu--
riickzgewviescn und einc Entscheidung iibex den von den -
Beschwerdclilhrern in.zweiten Rechiszuge gestellten
Feststellungsentrez cbgelehnt, weil ttber ihn zuniichst
doc Anerbenzericht zu entscheiden hobe. Die weitcren
Beschwerden der Lntragsteller hat dos Leichsexbhoigze—
-vicht durch Pegschlu8 von 9. Juni 1944 cbenZclls zuxiicls-

_ geviesen; es hot debei den Grund gebillizt, aus dem des
.‘..z'.nde...ev'bnofgerioht tiber dea Hilfsentrog cuf Festsotel-
lung der Tichts ocugehtrigkeit zZum Zrbhof nioht entschie -
den heit. Des Reichserbhofgericht het zugleich dorcuf
hingoviesen, daB die Lntrogsteller diesen fLntrag bei dem
Inerbengexiont stellen Xonnten. Von dieser Loglichl:elt
hobon die:weichenden Erben bis zum Zuscmmenbruch keinen
Geboouch genmccht, '

Exgt in Februer 1949 he.'ben die en.nge.ngs ange:&.l.r—-
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' ten Introgsteller bei dem Lntsgericht in.Groncu becn-

zegt, festzustellen, daB die Ir.usgrundstiicke TP
. Strasse @@ in GEP ncbst den dencben und de:-
hinter liegenden 3 Grten nicht zu den Hof D¢l
gehoren. Sic hcoben die Lnsicht vertxrcten, daB es sich
bei ihnen um Grundstiicke handle, dic stets durch Vex-
nietung genutzt vorden seien und nit der Holwirtscheft
nichts zu tun hitten. Der Lntrogszegner hat demgegen-
iber den Standpunlct vertreten, die Grundstiiclze hitien
imner zun Mofe gehtrt und seien fiir ihn cuch vnentdbehr -
lich, weil sie zur Unterbringung solcher liicter.dienten,
die sich gzu Lrbeiten cuf dem Ilof verpflichteten.

Izch, einer Beweisc.ufnchme het das Lmtsgericht durch
BeschluB von 12. Sewtember 1949 festgestellt, dcB die
strittisen Grundstiicle nicht 2u dem Hof gehovzten, weil
guischen ihnen und dm Iofe keine betriebswirtschaltliche -
Verilechtung bestehe.

Cegenliber der gegen diese IEntscheidung seitonc des
Lntrogsgegners eingelegien cofortigen Beschwerde heben
die intragsteller geltend gernicht, es hondle sich un
einen ungercgelten HochlefB, da bexreits in Jobhre 1942
ein Verfchren wegen der Hofzugehbriglkeit der strittigen
Grundsti.clre cnhéngipg gewesen-und iiber den demels gestell--
ten intres noch nicht entschieden worden sei. Dic intreg-
steller hcben einge=iunt, defl nceh § 32 EHVEO eine Ver-
nutung fiir die Tofzugchdrigleit der Porzellen s»reche,
weil diesc in der lidZerolle eingetrcgen gevesen seien,
hoben cber den Stendpunkt vertreten, diese Vermutung
sei durch die Beweiscufnchne widerlegt.




Des Oberlamdesgericht in Haon :hoat onm 26. ipril
1950 die Entscheidung des Lntsgerichts cufgehoben und
" den Feststellungsontreg der Intrpgsteller zurtclge--
viesen.

‘Hiezgegen richtet sich ihre'Rechtsbesohwerdc, nit
der siec die Lufhebung des angefochtencn Beschlusses und
die Zuriiclweisung der sofortigen Beschwerde des Lntrags—
gesners gegen den BeschluB deg Lntsgerichts erctrébep.

. Der Rochtsbeschverde wer dex Erfolg zu vexstgen.

Das Deschwerdegericht ist davon cusgegingen, da8
die Froge, ob die strittigen Grundstiiclie heute nach denm
Inkrefttreton der I8feordaung sum Hof gehdren, Iir dic
intzogsteller ohne Dedeutung sei, wenn die Purzellen
rechtswirksenBestendteil des Exrbhofes gewesen seien,
do in diesen Folle der introgsgegner els fnerbe bein
Exrbging im Johre 1942 das Eigentum ar ihnen gugleich
nit dem Tigzentunm an Hofe exworben hobe. Das Oberlondes—
gericht hot weiter dargelegt: Frlls der Lntregeregner
endgiiltig Eigentiiner dex Grundstiicke geworden sei, Ltnn-
ten die introgsteller kein rechtliches Intexesse mchr
en der Durchfithrung dieses Verfohrens haben. Ein sol-
ches Intcresse sei aber eine wesentliche, Vorcussctzung
fur die Zuléssigkeit -ihres auf § 37 Abs 1 LVO gestiitzten
kntroges. iusserdem wiirde es cuchk an einem Rechtscchutz—
interesce “iir das Feststellungsbegehren dex Antrogsteller
fehlen, des ebenfells éne selbstverstindliche Voxnus—
setoung fir dos eingeleitete Verfehren sei.

Des Deschwerdegericht hot forner ausgefithrt: Die




Insicht dex ‘ntragsteller, dof die entscheidende Fotge
noch § 58 Lbs 2 ¢ LYO der Héfcordnung zu unterstellen
sei, cei irrig, dern§ 58 LVO besiche sich nur cuf des
Lnerbenrccht, nicht cbe- suf I'ebenfrcson. Fir sonstige
Frogen sei dexr clte Rechtszustond meBgebend. Die Ln-
trogsteller -onnten sich deher nur do-ouf beufen, daf
der Lntrogsgegner noch Reichserbhofrecht nicht Iigen-
tiner der Grundstiicke goworden sei. Selbst wenn rcn den
gestcllien intrag in diesem Sinne cuffossen wolle, sei
er nicht begriindet. Urs;ringlich hobe die fufnehre der
Grundsiticle in die Erbhéferollc nur die widerlegbo
Vernutung begriindet, dcf die cingetrogenen Grundstiiclze
Bestendteil des Zrbhofes secien. Hierin gei duxch die
2. Kriezoveroinfo.chungsverordnung IJlir dos Drbhofzccht
eine ncerung eingetieten. liach einer duxzch diese Ver-
ordnunz cingefithrten neuen Bestimmung “dnne, ft.llc die
Fintrcouas in der Zrbhiferolle mindestens 5 Johre bestenden
hebe, ein ‘ntreg cuf Feststellung dexr Ilichterbihrolecigen—-
schaZt nuxr donit besrindet werden, defl die Vorcussetiszungen
der Irbhofeigenscholt ncchiziiglich fortgefillen seien. Do~
durch sei dic cduxrch dic Bintrcgung in die Trbhélerolle
‘begrindete Vermutung der Zrbhofeigenschelt simtlicher
rundstiiclze zu ciner unwiderlegbaren Vernutung geworden,
Die intotgsteller konnten sich mithin nicht nchr doarzuf
bervifen, dzol die streitigen Grundstiiclze zu Unreoht in die
ErbhtZerolle cufgenom:cn worden seicn. Wenn, wie die in—
trogcteller zu Unrecht annithmen, ihr Lntrez noch dex Hofe--
ordnung su beurteilen wilre, so wiinde sich die Froge er-
geben, ob ihr intrcg nicht noch § 37 ifbs 4 Soiz 2 LVO
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cusgeschlossen whre, weil der Zofvermezl: vielleickht
den Erbhofvermek gleichzustellen gei.

Diec Lechtsbeschwexde riigt Verletzung des izt JIII
Lbs 2 Setz 1 TIG Hr 45 und des & 58 Lbs 2 LVO. Sie hillt
die Vorschrift des § 32 Lbs 1 Satz 2 EIVLO fo.r unan: -
vendber, weil der Streitfcll nicht noch Erbhofrecht
sondern nach Ioferccht beurteilt werden niisse. Die
Lechisbeschverde sieht den Ilchled als ungeregelt con.
Des begrindet sie demit, in dem-f:iiheren Verfohren
bobe ibexr den demals zestellten Feststcllungsentro
keine Entscheidung getroffen werden kinnen, weil so-
wohl das icndeserbhofgericht els cuch das Reichsexrb-
hoZgericht der insicht gewescn scien, dgB zunkchst
des Anerbongericht mit diesen Lntreg befosst wer -
den nisse. Die Rechtsbeschwerde neint, das Verich--
ren vor den Lnerbengericht hcbe denels nicht durch-
gefihzt werden kinnen, ‘weil noch den Yriegotefnolbne
Vorschriften slle nicht besonders dringlichen Sechen
surliickgestollt worden seien, und weist dersuf hin,
da8 noch Iege dexr Sache auf den Feststellungsonirog ™
nicht, verzichtet vorden sei und auch nicht igend~
wvelche LusschluBfristen in Betrc.cht kEmen. Sie hilt
dcnentsprechend des fGferecht und nicht des Erbhol
recht fiir anwendber und ist der Ansicht, dem Fesi-

stellungscntrege stehe cuch nicht etwe § 37 Lbs 4 Sots 2 Ivg
“entgesen; Jdader E:cbho_vermes.l:\u..drder:.;ogg:..e:*l: aicht ide

tisch seien und infoljedessen nicht eincnder gléich -
gestellt werden krnten. Die Lechisbeschwerde stellt

schlieflich noch zur Hechpriifung, ob nicht die Frict
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des § 32 ibs 1 Stts 2BIVEO durch die Veradnung des
Zentroljustizents vom 16, Dezember 1946 und die ein-—.
schligizen spéteren Vorschriften gehennt gewesen sei.

~ =

Diese Lusfiihrungen veimochten nicht zu einer Auf-
hebung des angefochtcenen Beschlusses zu fithren.

A e SRR G, SR

Iiit Recht hat das Beschwerdegericht ongenormen,
defl es on einen rechtlichen Interessc der Lntrogsteller
en ihren euf § 37 Lbs 1 b LVO gestlitzten Feststellungs--
antrcge fehle. Den Entragstellern kommt ec nach ihrem
Vorbringen derzuf an, festgestellt zu wigsen, wer
Eigentiiner der strittigen Perzellen ist. Lus der Fest--
stellung, doB diese zZur Zeit nicht zum Hofe gehdren,
wiirde noch nichts fiir die Froge des Eigentuns ca den
Grundstiicken folgen, insbesondere nicht klergestellt
. 8ein; ob cie.bei dem Erbfall im Jchre 1942 in dos Ei- -
gentun des Lntragsgegners als inerben des Erbhofs odox
in des Eigcnthn der séntlichen liiterben iibergegongen
8ind, weil sie nicht zun Erbhof gehdrten und sich
doher noch dem allgemeinen Recht vererbt boben. Nur
durch dic Feststellung, daB die Crundstiicke im Jchre
1942 zur Zeit des Erbfclls zu dem Erbhof gehirt oder
nicht gchort haben, kinnte die von den Intregzstellexn.
geviingchte Klirung der Eigentumsfrage errcicht wexrden.
Die iLntrogsteller hiitten deher ihren intreg dexrcuf
abstellen miissen, daf nicht der introgsgegner &llein,
sondexrn dic Gesemtheit der Literben Eigentiimer der Poar-
zellen geworden sei und es noch jelzt sei. Die gegenwiir—




tige Nichtzugehdrigkeit dexr Grundstiicke sum Iof kénnte
beispielsveise darc.uf beruhen, deB die Vorsussetzungen der
lofzugehdrigkeit nachtriglich fortgefellen sind, die ge--
genuiirtige Nichtzugehsrigleit sum Hof wiirde 2lso nicht
cusschliessen, deBl die Parzellen frither Bestandteil des -
Brbhofs gewesen sind und sich nech Erbhofrecht vererbt
hcben. Des Streben der Lntrdgsteller nach ldrung der
Bigentunsfrage kann danach die von ihnen becntregte Fest—
stellung nicht rechtfertigen. DaB sio en ihr ein sonsti--
ges rechtliches Interesse hiitten, ist nicht ersiochtlich
und von ihnen cuch nicht geltend gemocht worden, Dis
Bescaverdezericht het deher mit Recht angenomnen, deB

ein rechtliches Intercesse der Antrangsieller cn der von
ihnen begchrten Feststellung, wie § 37 Lbs 41 LY0 es éx—
fordert, nicht gegeben ist und daB es dariiber hincus

cuch an -einem Rechtsschutzbediirfnis dexr Latrogsteller
fehlt.

Dem Beschwerdegericht ist naoh dem Gesagten zuch
derin beizutreten, defl die Lntragstcller-den von ihnen
eingenormenen Standpunkt, die strittigen Pcrzellen stién-
den im Zigentum der Gesantheit der Literben, nur deraus
herleiten l:tnnen, der Lntrazsgegner sei noch Reichserb-
hofrecht nicht Eigentiimer dieser Grundstiicke geworden.
VWenn dos Beschwerdegericht den gestellten fntrxeg — so
cufgefesst — ebenfells als unbegriindet sngesehen hat, so
ist das nicht zZu beanstanden. Dos Beschwerdegericht ist
su dieser Entscheidung cuf Grund des § 32 Lbs 1 Satz 2 -

EHVE0 gelommen. Zu Unrecht mocht die Rechtsbeschwerde
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dengeseniiber geltend, diese Vorschrift izénne nicht sur -
Lnvendung lormen, weil der Erbicll bei dem Inlrcfttreten
der I6feordnung ungeregelt gevesen sei und infolgedessen
noch li6exccht beurteilt werden miisse. Die Frage de:x
Riiclwrirkung des Hoferochts spielt im vorlicgenden Falle
Uberkount keine Rolle. Ilach jetzt wohl in Rechtsprechung
und Schrifttum einhelliger Insicht stellt . 58 ‘bs 2 IVO
die Riiclnrirkung des Iicferechts darcuf ab, ob bei dem Ir-—
Ivafitreten der Hofeordnung dic Erbfolze gexregelt wer,
d.h. ob derpels feststund, wer Hofnc.chfolger noch dem
Erblesser gevorden ist. Ver des dexr Fell, so ist der
Erbicll noch den fritheren Ilecht zu beurteilen. In vor—
ligzenden zlle steht fest und ist von keinem Beteiligten
jemels in ZweiZfel gezogen worden, dof bei dem Tode der
Vitve DGJID der intrcgsgegner als Hltester Sohn Lreft

--Gegetzes Lnerbe gevorden ist. Beinm Inlaafttreten dex Ligfe-
.“ordnung ver doncch die Erbfolge in den Mof nicht streitig.

treit bestcnd swischen denm Lntrogsgegner cinerseits und
seinen Ceschwistern oder einem Teil von ihnen endexrerscits
nur dariiber, ob die hier in Rede stehenden Grundstiicke zu
den Erbhof gehdrten und im Llleineigentun des Lntregsges—
ners stenden oder ob des nicht der Foll weor. Die Rechts—
beschwexde will die Lnwendung des lHioferechts demit be—
griinden, defB dieser Streit bereits in den Johren 1942
bis 1944 Cegenstond eines Verfchrens gewesen, o3 ober
weger der Kﬁiegsmassnahmen nicht'maglich geviesen seiy
entsprochend der .nregung des Neichserbhofgerichts ein
neues Feststellungsverfchren bei den Lnerbengericht an-
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hingig zu machen. Las vermag indessen eine Riiclvirlzung
der N¢feordnung und demit einen Luschluss der.Vorschrif--
ten dos Reichserbhofrechts nicht zu begriinden. Selbst
wvenn ein Feststellungsverfohren iiber die Erbhofeigen--
sohoft der Grundstilcle bei den Inkraittreten der Hofe--
ondnung aphiingig gewesen viire, -- vaes nicht der 1l
var - hiitte dies nach dem oben Gesc.gten eine Riclkyir-
kung der Tyfeordnung nitht auslésen kdnnen, da in die--
sert Verfahren nicht die Exbfolge -rach Erbhoirecht
strcitigfgewesen vtire. Entgegen dexr iLnsicht dexr Rechts--
beschwexde ist danech ein Frll des § 58 Lbs 2 IVO nicht
gegcbena Ihrc Liige, das Beschwerdegericht hZtte scine
Entscheidung nicht cuf § 32 Lbs 1 Sctz. 2 ENVEO stiitzen
dﬁrfen,:ist demnsch nicht begriindet.

Unstreitig sind die strittigen Grundstiiocke im
debre 1955 cls zu dem Exrbhof gehdrig in die Erbhdfe -
rolle eingetre,gen worden. Das begriindete demels nur
elne widex levhure Vernutung und lieB einen Antrog oul
Feststellung der Nichtzugehrigkeit zum Erbhof su, iie
sie die dameligen ‘ntrogsteller denn cuch in dem Prithe-
ven Ver: "h¢en?m1u ihren Hillsontrog begehrt, aber nicht
erreicht habeyp. Hinsichtlich der Loglichkeit einex
solchen Festsiellung ist indessen, wie dng Becchwerde: -
gericht mit Jecht cusgefiibrt hat, durch die 2. Kriogs--
ve;elnfachung verordnung vom 27. Sentember 1944 e¢ino
. grundlegende {*nderungz eingetreten. liach § 5 Abs 1 der -
2. EHEV konnfe, wenn die Eintragung in der Erbhoferolle
mindestens 5)Johre bestend, ein Intreg auf Feststellung

e ke

*

s 3"::'/‘2‘” i.
T e,

|
|
¢
|
|




I
- N
4
~u~:,..~.‘§_,,,. .

g
R
W R
v

a5

e 42

der Hichterbhofeigenschaft nur demit begriindet werden,
deB die Vorcussetzungen der Erbhofeigenschoft noch—
triglich fortgefcllen seien. Diese Vorschrift, die
dusch die 2, EIKV den § 32 Lbs 1 EIVEO cls Scte 2 an--
gefiigt worden ist, ist ncch § 13 der 2. ENXV an 15.
Ol-tober 1944 in Kreft getreten und galt nach § 14 ibs:1
ae0 cuch fiir bereits cnh¥ngige VerZohren. Soweit clso
Grundstiicke am 15, Olztober 1944 schon mindestens 5
Johre leng in der Erbhdferolle eingetrapgen viren,
Yonnte von diesen Zeitpunlkct ob ihre Hichterbhofeizen-
soht.ft nur nit der Begriindung geltend gemecht werden,
def die Erbhofeigenschaft nochtriiglich weggefollen sei.
Die urspriinglich widerlegbare Vermutung wurde nmit die—
ser Einschrinkung zu einer unwiderlegbcren, Inm vor—
liegenden Iclle bestond die Eintrogung desr Grurndstiicle .
in dex Erbhtferolle cm 15. Olztober 1944 dbercits seit
rund 9 Jihren, Die iLnticgcteller kinnen sich deher
Jetat nicht mehr dercuf berufen, dof die strittigen
Grundstiiclze seinerzeit 2zu Unrecht in die Erbhdlerolle
cufgenommen vworden seien, Doren hoat sich euch durch
die Verordnung iber die Ilermung von Verjihrungc— und
#hnlichen Fristen cul dem Gebiete des blizgerlichen
Rechts und der biirgerlichen Rechtspilege von 16,
Desember 1946 (VOB1BZ 1947, Seite 9) und die spiter
ergongenen cinschlégigen Vorschriften nichts selindert.

Line Iomnung der Frist des § 32 Zbs 1 Setz 2 ENVI0 kommt
_ im vorliegenden Felle nicht inm Detrtocht, denn eine
~-Henoung lkenn inmer nur bei solchen Fristen Plotz grei-

- fen, die im Zeitpunlkt des Inloofttretens der Lerrungs-

Sl g v R o % T Dot ogem L

b SRR LT

P

|




P

-~ 13 .-

vorsch>ilten noch nicht abgelcufen sind. Tier hot
cber, wie gesogt, die Zintrogung der Crundstiicke

in der Zrbhoferolle schon 9 Juhre bestonden, t.ls

die 2. Kriegsvereinfechungs—Verordnung fiir das Exrb-
hofrecht cm 15. Oktober 1944 in Kraft trat. Eine
Hermung der Frist des § 32 ibs 1 Sets 2 ZHVEO lonnte
dahexr in dicsem Felle nicht eintreten, sodef es leiner
Entscheidung der Frage bedurfte, ob diese Frist iibex—
houpt den Vorschriften der Verordnung vom 16. Dezember
1946 unterliegt. .

Die lLatregsteller hoben selbst nicht behauntet,
die Exbhofeigzenschoft der Grumdstiicke sci nechtrig-
lich fortgefollen. Ilit Recht hat dos Beschwerdegericht
deher angenommen, daf diese zur Zeit des Erbfalls Be-
stcndteile des Exrbhofs waren und deB infolgedessen
des Zigentunm an ihnen cuf den Intregsiegner alc sn--
erben iibergegengen ist, der Feststellungsentrag 2lso
euch donn begrindet ist, wenn men ibn dohin cuffaflt,
def die intragsteller mit ihm jeltend mechen wollcen,
der intrr.gsgegner sei noch Erbhofrecht nicht Llleinr

igenttimer der Porzellen geworden. :

‘Do ncch denm oben Gesc.zten die Lnwendung des Ife--
recats cusscheidet, bedurfte es keiner Stellungnchnme
zu der von der Rechtsbeschwerde aufgeworicnen und -
von ihr verpgihten Frage, ob der Erbhofvernerk und
der Fofvermezlk identisch sind Und dem Feststellungs-
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entxrc.ge etwe cuch die Voxrschrift ces § 37 Lbvs 4

Sttz 2 LVO entgegenstehon “tnnte, noch welchesr dos
Zehlen der Eofeigzenschaft roch ibleuf von nindestens
fUnf Johren seit der Tintrojung des Lofvermerks nur do—
nit besriindet werden !xumm, doB die vorhonden gevescenen
Vortuussetzungen fir sic nocht-gglich fortzefollen seien,

De. sich die Inteccheidung des Beschwoerdesericits
noch clleden &ls zutreffend crwies, wor die Techtisbe-
schwexde ©.1s unbesriindet zuriickzuweicen,

Die Zostenentscheidung beruht zu? § 10 IVD, . § 42,
43, 50 LVO. Zu einer Lnordnung auf Grund des § 51- LVO
bestend leine Vercnlossung,

Dr. Pritsch Dr. hLiiclkinghous  Dr. Tosche
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