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Antragsteller, ‘Beschwerdefiihrer
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Der V. Zivilsesenat des Bundesgerichtshofs hat als Senat

filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. M&rz 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin,

der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie

der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Miiller

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der Beschlufl des Oberlandesgerichts Celle, Senat
fiir Landwirtschaftssachen, vom 6. September 1965
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Priifung
und Entscheidung an das Beschwerdegericht zurlick~
verwiesen.

Gerichtskosten werden filr das Rechtsbeschwerdever-
fahren nicht erhoben, auBlergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten. Der Geschdftswert fiir das
Rechtsbeschwerdeverfahren wird auf 1 400 DM fest-
gesetzt. '

Der Landwirt und Kaufmann Heinrich G0 hinter-
lie8 bei seinem Tode am 26. November 1947 den 15,2933 ha
grofen Hof W—Nr. @ in Einheitswert von 20 000 DM
(eingetragen im Grundbuch von WGP Bana 8 Blat: 159).
Der Erblasser war in erster Ehe mit Gesine G
geb. GQP verheiratet, die vor ihm verstorben ist;
Abkommlinge sus dieser Ehe lebten beim Erbfall nicht
mehr. In zweiter Ehe war der Erblasser mit Helene

CQED ceb. GQEJD verheiratet. Aus der zweiten Ehe
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sind keine Kinder hervorgegangen; Helene G- hatte
aber einen Sohn - Heinz B} - mit in die Ehe gebracht.

In einem am 22. Dezember 1939 errichteten privat-
schriftlichen Testament hatte der Erblasser bestimmt:

Hofes N 16 in s0ll mein Stiefsohn Heinz
in W sein. Erbe der ganzen Ver-
mogen soll meine Frau Helene geborene sein.
Sie s0ll auch lebenslénglich NieBSbrauch un er-
waltung des Erbhofes haben. Ferner bestimme ich,
daB meine gangzen Geschdfte und deren Vermbgen und
Einrichtungen in ihren Besitz gehen ....."

"..... Ich, Bauer Heinrich GP in WP
bestimme als meinen ietzten illen, Anerbe meines
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Der Stiefsohn Heinz B fiel 1942 im Krieg.
Nach dem Tod des Erblassers wies das Amtsgericht Lilien-
thal durch Hoffolgezeugnis vom 6. November 1951
(LwH 18/51) dessen zweite Ehefrau als Hofesvorerbin und
den Antragsgegner; der als Neffe des Erblassers nach
den §§ 5, 6 H5fe0 néchstberufen war, als Hofesnacherben
aus. Die Vorerbin starb am 4. Dezember 1956. Daraufhin
wurde der Antragsgegner als Eigentiimer des Hofes in das
Grundbuch eingetragen. Der Erblasser hatte sechs Ge-
schwister, die verstorben sind. Der Antragsteller zu 1
ist der Ehemann der 1955 verstorbenen Meta Sch-
geb. G., der Tochter eines vorverstorbenen Bruders
des Erblassers und der Base des Antragsgegners, der ecin
Bruderyohn des Erblassers ist. Die Antragsteller zu 2
und 3 sind Kinder der Meta SchB und des Antrag-
stellers zu 1.
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Die Antragsteiler}’ haben als Erben der Meta Schifjp
-, die den Erbfall erlebt hat, Abfindungsanspriiche
weichender Erben nach § 12 HofeO erhoben und dafiir
einen Hofeswert von 48 000 DM zugrunde gelegt. Im wesent-

JLaw — Gesetze und Urteile oo won Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play D App Store J

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

lichen haben sie folgendes vorgetragen: gzyg, habe das
Testament die librigen Erben von der Erbfolge eingchlieB-

lich der Abfindungsanspriiche ausgeschlossen. Da ger Hof jedoch
nach der g e s et z11ichen Hoffolge anstatt nacp

dem Testament vererbt worden sei, seien die Abfindungs-
anspriiche wieder entstanden. Die Antragsteller haben vor

dem Landwirtschaftsgericht beantragt, fiir sie Abfin-
dungsanspriiche nach § 12 H5feO in Hohe von 1/24 festzu-
setzen. '

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag zuriick-
zuweisen.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Antrag zuriickge-
wiesen. Dagegen haben die Antragsteller sofortige Be-
schwerde eingelegt. Das Oberlandesgericht hat in Abén-
derung der angefochtenen Entscheidung den Abfindungsan-
gspruch der Antragsteller dem Grunde nach flir gerecht-
fertigt erklédrt. Es hat die Rechtsbeschwerde zugelassen.

Der Antragsgegner hat Rechtsbeschwerde eingelegt,
mit der er seinen Abweisungsantrag weiter verfolgt.

II.
A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Die Erblasserin der Antragsteller, die verstorbene
HMeta Sch. geb. G-, habe nach § 1924 BGB zu
den gesetzlichen Erben Heinrich G- gehort. 0b
dieger sie-~ und die itibrigen gesetzlichen Erben - von
Abfindungsanspriichen nach § 12 H&fe0 durch sein Testament
fitir den Fall habe ausschlieflen wollen, daB sein Stief-
sohn Hofeserbe werden wiirde, erscheine schon zveifelhaft.



‘Das Tegtament enthalte keine ausdriicklichen Bestimmungen
iiber einen solchen Ausschluf3. Aus der bloBen Einsetzung
eines Alleinerben lasse sich ein solcher AugschluBl noch
nicht entnehmen (BGHZ 28, 201). Immerhin kdnnte sus dem
Gegamtinhalt des vorliegenden Testaments, das offenbar
das gesamte Vermdgen des Erblassers gallein seiner zwelten
Ehefrau und deren Sohn habe 2zusprechen wollen, vielleicht
doch der Wille des Erblassers hergeleitet werden, seinen
welteren Verwandten nichts zukommen zu lassen. Das kdnne
aber dahingestellt bleiben, denn das Testament sei, so-
weit es den Stiefsohn zum Hofeserben bestimmte, durch
dessen vorzeitigen Tod unwirksam geworden. Infolgedessen
konne auch der etwa in ihm enthaltene Ausschlufi der ge-
setzlichen Erben von Abfindungsanspriichen nach § 12 Hofel
nicht ohne weiteres fiir die tats#dchlich eingetretene
Hoferbfolge gelten. Sei hinsichtlich der Hoferbfolge dic
gesetzliche Regelung in Kraft getreten, so niisse sie
mangels entgegenstehender testamentarischer Bestimmung
auch in allen Auswirkungen zur Durchfiihrung kommen. Dazu
gehore dice Entstehung der Abfindungsanspriiche nach

§ 12 HofeO. Dafiir, daB der Erblasser derartige Anspriiche
fiilr diesen - von ihm nicht vorhergesehenen - Fall habe
ausschlieflen wollen, liege kein Anhalt vor. Entgegen der
Ansicht des Landwirtochaftsgerichts komme es fir § 12 HofeO
auf das hoffreie Vermégen nicht an. In Wahrheit seien die
Abfindungen nach § 12 HofeO nicht aus dem hoffreien Ver-
nogen, sondern aus dem Hof zu leisten. Sie stellten einen
Ausgleich dafiir dar, daB nur einer der Erben den Hof

als Ganges erhalte, und sollten die iibrigen Erben wenig-
stens in einem beschrdnkten Umfange am Wert des Hofes

beteiligen.

B) Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde vor:




Das Beschwerdegericht iibersehe, daB nach § 2084 BGB
das alleinige Ziel der Beurteilung jener letztwilligen
Verfiigung die Verwirklichung des wahren Willens des Erb-~
lagsers sei, soweit dies moglich sei. Der wahre Wille
des Erblassers sei dahin gegangen, daB die Geschwister-
kinder in keiner Weise an seinem Erbe, sei es Hoferbe
bder hoffreies Vermdgen, beteiligt seien. Der n e g a -
t 1 ve Wille des Erblassers sei eindeutig. Wenn -er
teilweise durch den Tod des Stiefsohnes nicht mehr ver-
wirklicht werden konne, so miisse doch noch eine Verwirk-
lichung insoweit eintretén, als sich aus dem Testament
der Wille ermitteln lasse. Aus diesem Testament ergebe
sich, daB sowohl der Hof als auch das hoffreie Vermigen

zusammenbleiben sollten.

Bei der Vor- und Nacherbachaft entsténden Abfindungs-
anspriiche nach § 12 H5fe0 nur einmal, und zwar mit dem
Erbfall. Eventuelle Ansgpriiche der Antragsteller scien
also nur entstanden gegen die Vorerbin des Hofes Helene

G- geb. GEJJJP. Invieweit der Antragsgegner hafte

und aus welchem Grunde sei in dem Beschluf$ nicht nieder~

gelegt.
C) Die Rechtsbeschwerde hat Erfolg.

Die in § 12 Hofe0 vorgesehenen Abfindungen stellen
einen Ausgleich dafiir dar, daB nur einer der Erben des
Erblassers den Hof erhilt. Das Gesetz gibt denjenigen
cinen Anspruch auf Abfindung, denen der Hof bei einer
Vererbung nach allgemeinem Recht zufgllen wiirde, die
jedoch nach Hoferecht von dieser Rechtsnachfolge ausge-
schlossen werden, weil der Hof nur auf einen  von ihnen
tbergeht (BeschluB des Senats vom 15. Januar 1952
- V BLw 1/51, IM LVO § 59 Nr. 3). Unter den Erben, die
nicht Hoferben werden, sind nur die nach dem allgemeinen



Recht an s i ch 2zuMiterben des Hoferben berufenen
Personen zu verstehen (BGHZ 28, 194, 200). Der Hofeigen-
tilmer kann von § 12 Hofe0 abweichende Bestimmungen tref-
fen, insbesondere auch einem Miterben den Abfindungsan-
spruch ganz entziehen. Mafligebend fiir die Priifung, ob

den gesetzlichen Miterben des Hoferben nach allgemeinen
Recht der Anspruch aus § 12 Hofe0 entzogen werden sollte,
kann danach immer nur der Inhalt der letztwilligen Ver-
fiigung gein, der in Zweifelsfdllen im Wege der Auslegung
ermittelt werden muB (BGH aa0). Das Oberlandesgericht
hat hingegen die Frage, ot dem Gesamtinhalt des Testa-
ments der Wille des Erblassers entnommen werden konnte,
seinen Verwandten nichts zukommen zu lassen, offen ge-
lagsen. Das geht nicht an. Wenn diese Frage ndmlich zu be-
jahen ist, miissen den Miterben die Anspriiche nach § 12 Ho6fcO
“entzogen sein und bleiben. Sofern der gesetzliche Erbe
dadurch ausgeschlossen ist, daB ein anderer zum gewill-
kiirten Erben berufen ist, bleibt der Ausschlufl selbst bei
Nichtigkeit der Erbeinsetzung wirksam, wenn er fiir alle
FPdlle gewollt war (RG WarnRspr 42 Nr. 23; Erman, B3

3. Aufl. § 1938 Anm. 1). '

Im vorliegenden Fall war das Testament des am
26. November 1947 verstorbenen Heinrich G nicht
von vornherein unwirksam. Da auf den Erbfall die Hofe-
ordnung Anwendung findet, ist auch die von der Testier-
freiheit abhéngige Giiltigkeit der Verfligung von Todes
wegen nach der Hofeordnung zu wiirdigen. Da sie einen nach
deren Bestimmungen gzuldssigen Inhalt hat, kommt es auf
die Frage seiner ZulHssigkeit nach dem Erbhofrecht nicht
an (BGHZ 1, 116, 119 = R4AL 1951, 96, 97; Lange/Wulff,
H5fe0 6. Aufl. S. 414). Die letztwillige Verfligung des
Erblassers vermag durch den vorzeitigen Tod des Stief-
sohnes insoweit keine Wirkung mehr zu entfalten, als er
zum Hoferben bestimmt worden ist. Die Fassung des Testa-
ments gibt aber im Hinklick auf die oben erwdhnte Ent-




scheidung des Reichsgerichts (WarnRspr 42 Nr. 23) AnlaB
zu der Uberlegung, ob nicht der Erblasser durch Aus-
schluB seiner Verwandten fir g 1 1 e F&dlle nur seine
zweite Ehefrau und deren Sohn bedenken, seinen Ver-
wandten aber Abfindungsanspriiche entziehen wollte. Die
Grengen zuldssiger Auslegung iiberschreitet nach in Recht-
sprechung und Schrifttum vertretener Meinung gegebenen-
falls sogar die Annahme nicht, daB der Erbe des erbhof-
freien Vermdgens nach Aufhebung des Reichserbhofgesetuzes
auch zum Erben des Hofes bestimmt worden ist (OLG Miinchen
in DNotZ 1951, 78, 79; Erman aa0 § 2084 Anm. 3 zu b).

Die Rechtsbeschwerde meint insoweit, aus dem Testament er-~
gebe sich, daB nach dem Willen des Erblassers die Ge-
schwisterkinder in keiner Weise am Erbe, sei es der Hof
oder das hoffreie Vermogen, beteiligt sein und sowohl

der Hof als auch das hoffreie Vermogen zusammen bleiben
sollten. Allein die Tatsache, daB der Erblasser nach dem
Tod des Stiefsohnes die letztwillige Verfiigung nicht &n-
derte, zwingt noch nicht zu der Feststellung, daB er sich
mit dem Eintritt der gesetzlichen Erbfolge und der Ent-
stchung von Anspriichen aus § 12 Hofe0 abgefunden hatte.

Da das Beschwerdegericht insoweit keine Erhebungen
gepflogen hat und ohne sie der Feststellung, fiir eine
Ausschlie8ung der Anspriiche aus § 12 HofeQ liege kein
Anhalt vor, eine tatsiichliche Unterlage fehlt, verletzt
der angefochtene BeschluB § 12 FGG. Die Sache muB des-
halb unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses zur
erneuten Priifung und Entscheidung an das Beschwerdegericht
zuriickverwiesen werden. Sollte sich nach erneuter Priifung
vwiederum ergeben, daB den'Antragstellern Abfindungsan-
apriiche zustehen, so konnen diese entgegen der von der
Rechtsbeschwerde vertretenen Ansicht gegenilber dem An-
tragsgegner als weiterem Hoferben geltend gemacht werden
(vgl. Wohrmann, Landwirtschaftsrecht 1951 HofeO § 12 III

3 und VI 2 Abs. 2).



Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34, 45 Lwvs,
131 Abs. 1, 5 KostO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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