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Beschludsg

In der Landwirtschaftssache

iir Ehefrau Paula I G ceb. MGEP in H~I
?

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrerin,
- vertreten durch Rechtsanwalt —in - -

gegen .

den Bauunternehmer und Lendwirt Augustin 8 C
L .

Antragsteller, Beschwerde- und Rechis-
beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D in QD -

wegen Genehmigung eines Ubergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat Ffiir
Landwirtschaftssachen in der Siftzung vom 1C. November 1959
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
vwirtschaftlichen Beisitzer Feldmann und Raither

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 2. Ferienzivilsenats in Kassel des Oberlan-
desgerichts Frankfurt (Main) vom 1l. August 1959
wvird auf Kosten der Rechtsbeschwerdefiihrerin zu-
riickgewiesen.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 3 000 DM festgesetzt.



w:

-2 -
Gringde:

Die Ehefrau Paula L@ geb. M@® hat durch nota-
riellen Vertrag vom 6. Februar 1958 ihren Grundbesitz . in
Grofe von 4,8 ha mit einem Einheitswert von 3 000 DM dem An-
tragsteller ilbertragen, der die im Vertrag ndher aufgefiihr-
ten Gegenleistungen iibernommen hat. Im Verfahren vor dem Ants-
gericht (Landwirtschaftsgericht) hat Frau L@l den Geneh-
migungsantrag zuriickgenommen mit der Begriindung, da8 der Ver-
trag infolge Anfechtung und wegen Geschédftsunfédhigkeit der
Ubergeberin nichtig sei. Sie hat beantragt, das Genehmi-
gungsverfahren bis zur rechtskrdftigen Entscheidung" tiber
die von ihr erhobene Klage auf Feststellung der Nichtigkeit
des Vertrages auszusetzen, wihrend der Ubernehmer den Geneh-
migungsantrag aufrechterhalten hat. Das Amtsgericht hat den
Vertrag genehmigt, das Oberlandesgericht die sofortige Be-
schverde der Ybergeberin als unzuléssig verwoffen. Hiergegen
richtet sich die Rechtsbeschwerde der Ehefrau L.

Die Rechtsbeschwerde ist gemif § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG
zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Das Oberlandesgericht hat ein Beschwerderecht der Uberge-
berin mit Recht vernsint. Die Auffassung des Beschwerdegerichts,
durch die uneingeschrinkte Genenmigung eines Vertrages sei
kein Vertragsteil beschwert, steht im Einklang mit der stén-
digen Rechtsprechung des Senats, die sich inzwischen allge-
mein cdurchgesetzt hat und an der festzuhalten ist. Selbst bei
Genehmigung eines offensichtlich nichtigen Vertrages kann,
wie das Oberlandesgericht unter Hinweis auf den Beschluf des
Senats vom 22. September 1953 (V BLw 53/53, R4L 1953, 326)
zutreffend ausflihrt, ein Beschwerderecht nicht bejaht werden,
vell das Gericht im Genehmigungsverfahren die privatrechtliche
Wirksamkeit des zu genehmigenden Rechtsgeschd#fts nicht zu priifen

4 mm m e et wr v sets e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law “r

-
v

braucht. Das Vorbringen der Rechtsbeschwerde gibt zu einer
anderen Beurteilung keinen AnlaB. Auch die Befiirchtung der
Beschverdefiihrerin, der Uoernehmer werde nach Erteilung

der Genehmigung den Hof nach seinem Gutdiinken ausnutzen und
sich zum Nachteil der Ubergeberin wirtschaftliche Vorteile
verschaffen, obwohl mit Sicherheit davon auszugehen sei,

daf er den Hof nach dem Abschluf des Prozesses wieder heraus-
geben miisse, vermag ein Beschwerderecht nicht zu begriinden.
Der Ausnahmefall, in Jdem die materiellrechtliche Wirksamkeit
des Vertrages im Genehmigungsverfahren zu priifen ist - wenn
ndmlich fiir einen am Vertrag nicht Beteiligten durch die Ge- @
nehmigung ein Rechtsverlust eintreten wiirde (vgl. Beschluf

des Senats vom 8. November 1955, V BLw 31/55, RdL 1956, 87) -,
ist nicht gegeben. Gegeniiber der Annahme der Rechtsbeschwerde,
ein wirksamer Antrag auf Erteilung der Genehmigung habe, nach-
dem Frau L@JJ) inhren Genehmigungsantrag zurtickgenommen habe,
iiberhaupt nicht mehr vorgelegen, mag darauf hingewiesen wer-
den, daB bei einem Vertrag jeder Vertragsteil die Genehmigung
beantragen kann, wobei es unerheblich ist, ob iiber die Rechts-
giiltigkelt des Vertrages Streit besteht. Es muB der Rechtsbe-
schwerdefiihrerin {iberlassen bleiben, die vermeintliche Nich-
tigkeit des Vertrages und ihre hieraus sich etwa ergebenden
Anspriiche im ProzeBwege weiter zu verfolgen.
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Die Rechtsbeschwerde muBte danach als unbegriindet zurlick-
gevwiesen werden.
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Wenn die Ehefrau L@, vie die Rechtsbeschwerde veiter
geltend macht, auch jetzt noch geschidftsunfihig sein sollte,
vire das Rechtsmittel unzuldssig (vgl. BGHZ 15, 262).
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 4l LwVG. Zu
einer kntscheidung liber die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschverdeverfahrens (§ 45 Abs. 1 LwVG) besteht kein
AnlaB8, weil der Rechtsbeschwerdegegner im Rechtsbeschwer-
deverfahren nicht vertreten ist.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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