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Beschiluss

In der Liandwirtschaftssache

.

des Maschinenfiihrers wilhelm BN i» QD tHDW.

Antragstelleré, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrers,

vertreten durch die Rechisanwilt T
. .

gegen C R

die Witwe des Landwirts Priedrich BEENJEM Vilhelmine geb. ¥

R verw. illD in LQUEEEED. \UD @

Antrogsgegnerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt (NNEENEGNGGGGGRGED

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Iandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 19. Oktober 1953
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche sowie
der Bundesrichter Dr. Hilckinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 15. April 1953 wird auf Kosten
des Antragstellers als ungulissig verwor-

fen. Der Antrageteller hat der Antragsgeg- ;

nerin auch die auBerhaldb des Rechtsbeschwer-~
deverfahrens entstandenen Kosten zu erstat-
ten. '
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Griingde:
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Der am 24. Februar 1945 verstorbene Landwirt Friedrich
3 wer Eigentiimer der im Grundbuch von LD Bd €6
Bl @9 eingetragenen landwirtschaftlichen Besitzung in GriBe
von 5,5144 ha. Er war in erster Ehe mit der im Jahre 1906
verstorbenen Mutter des Antragstellers, in zweiter Bhe mit
der Antragséegnerin verheiratet. Aus dieser Ehe ist ein Sobhn
ramens Friedrizh hervorgegangen, der am 16. Dezember 1942 un-
verheiratet und kinderlos verstorben ist. Die Antragsgegnerin,
die aus ihrer ersten Ehe einen Sohn namens Emil W@} hat, ist
Eigentéimerin von 1,7610 ha Land. Diese Crundstiicke, die im
Grundbuch von LD Bi @1 Bl @8 eingetragen sind, wurden
nach der Heirat der Antragsgegnerin von der Besitzung ihres
Ehemannes aus mitbewirtschaftet. Der beiderseitige Grundbe-
sitz der Eheleute RSNEMEENE, der nicht als Erbhof in der Erb-
héferolle eingetragen war, hat eine GriBe von insgesamt
7,2754 ha. Der:?inheitswert betrédgt 6.300 DM. Im Grundchh'
von LI R §6 BL @0 ist fir den Antragsteller eine
Abfindung von 250 GM, im Grundbuch von LGN} B4 @1 BL @B
fur Emil W) eine Abfindung von 500 GM eingetragen.

Der Antragsteller hat mit der -Begrilndvng, dass der
Grundbesitz seines Vateré'undhéeiner Stiefmutter Erbhof ge-
wesen sei und der Erbfall den Vorschriften der Héfeordmung
unterliege, weil bei deren Inkrafttreten ein Rechtsstreit
liber die Erbfolge vor dem Landgericht in Minster anhiéingig
gewesen sei, die Peststellung begehrt, dass er nach dem To-
de seines Vaters Hoferbe oder ﬁenigstens Nacherbe geworden
sei. Das Amtsgericht (Landwirtachaftsgericht) hat diesen
Antrag zurlickgewiesen. Hiergegen hat der Antragsteller so-
fortige Beschwerde eingelegt mit dem weiteren Antrag auf
Feststellung, dess die Antragsgegnerin nach dem Tode ihres
Mannes Vorerbin des Hofes geworden sei. Das Oberlandesge-
richt hat die Beschwerde und auch den neuen Antrag des Be-
schwerdefiihrers zurfickgewiesen und festgestellt, dass die
Antragsgegnerin nach blirgerlichem Recht Vollerbin des auf
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den Namen ihres Ehemannes eingetragenen Anwesens geworden
sei. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers.

Die Rechtsbeschwerde ist unzulédssig.

Fach § 58 des am 1. QOktober 1953 in Kraft getretenen
Gesetzes liber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafts-
sachen vom 21. Juli 1953 (BGBlL I, 667) richtet sich die Zu~
lHssigkeit eines Rechtsmittels gegen die vor dem Inkrafttire-
ten des Ges2tzes erlassenen Entscheidungen nach den bisher
geltenden Vorschriften. Danach findet die Rechtsbeschwerde,
sofern es sich nicht um die Unzuléssigkeit des Verfahrens
vor den ordentlichen Gerichten oder die thulassigkelt der
Beschwerde handelt, nur statt, wenn sie in der Entscheidung
des Oberlandesger1chts gugelassen ist oder der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 6.000 DM iibersteigt (§ 2 Abs 1 und 3
LVR). Die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde hingt deshalb,
da sie vom Beschwerdegericht nicht zugelassen ist,von der-
Hohe des Beschwerdewertes ab, der gemHB § 2 Abs 4 LVR in
Verbindung mit § 44 Abs 4 Buchst b IVO und § 18 Abs 1 Kost0
dem Einheitswert nach Abzug der Schulden enispricht. MaBge-
bend fiir die Bemessung des Geschdftswertes ist der Zeitpunkt
des Erbfalles. Der Rechtshbeschwerdefithrer hat nicht nachwei-
sen kitnnen, dass die fiur Emil W@} eingetragene Abfindung
von 500 GM getllgt sei. Im ﬁbrlgen muss nach dem eigenen
Vorbringen des Antragstellers angenommen werden, dass die
Abfindung, wenn eine Tllgung erfolgt sein sollte, erst nach
dem Tode dea Vatera des Antragstellers gezahlt ist.

Die Annahme des Rechtsbeschwerdefﬁhrers, dess es
sich bei der fir Emil W eingetragenen Abfindung nur um
eine “Schattep]aqt" handele, die in Wirklichkeit nicht be-
stehe, ist ungutreffend. Nach dem Testament der Eheleute
B@ED vom 22. Januar 1937 hat Emil W) das Recht, den
Grundbesitz seiner Mutter in Anrechnung auf seinen Erbteil
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zu iibernehmen. Die.Abfindungaforderung gsoll fortfallén, wenn
Priedrich BEEEMD nicht Erbe wird und Emil W) zu Lebzei-
ten der Eltern die Abfindung noch nicht erhalten hat. Emil
@ soll dann damit, dass er den Grundbesitz der Mutter
libernehmen kann, abgefunden sein. Dies gilt aber nur dann,

wenn er von seinem Ubernahmerecht auch tatsichlich Gebrauch
macht; endernfalls bleibt ihm der Abfindungsanspruch erhal-

ten. Es ist richtig, dass hiernach die Abfindungsforderung 4
entféllt, wenn Emil W) den Grundbesitz seiner Mutter be- i
kommt, oder wenn ihm die ganze Besitzung zufallen sollte. N
Es mag auch unterstellt werden, dess Emil W@} die Erdb- g
schaft nicht ausschlagen wird. Darauf kommt es jedoch nicht :?
an. Bei der Beurteilung ist von dem Vorbringen des Antrag- %

stellers und dem von ihm vertretenen Standpunkt avszugehen.
Wenn der Antragsteller, wie er geltend macht, nach dem To- <
de des Vaters Hoferbe oder Nacherbe geworden wire, wiirde

die fiir Emil W) eingetragene Abfindung bestehen bleiben.

Der Antragsteller kann sich nicht darauf berufen, dass

dieser Abfindungsanspruch, wenn die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts aufrechterhalten wird, hSchstwahrschein-

lich demnéchst fortfallen werde. Sntscheidend ist, dass

die Abfindungsforderung im Zeitpunkt des Erbfalles bestan-

den hat.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrigt somit
6.300 - 750 = 5.550 DM. Da die im § 2 Abs 1 ILVR vorgesehene
Beschwerdesumme nicht erreicht wird, musste die Rechtsbe-
schwerde, ohne dass eine sachliche Nachpriifung der ange-
fochtenen Entscheidung erfolgen konnte, als unzuléssig
verworfen werden. :

¥

Die Kostenentscheidung beruht auf § 59 Satz 2 IVG,
§ 10 LVR in Verbindung mit §§ 42, 43, 50 IVO. Es erschien
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auch angemessen, dem Rechtsbeschwerdefithrer die ausserhaldb
des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kosten aufzu-
erlegen (§ 51 LVO).

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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