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i In der Landwirtschaftssache

des Giirtners Paul D (NNENEP i» ;G

Haus Iir *I',
i Pic:ters und Antrugstellers, Bescliverde-
' gegners und Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt GHNIEED in GENNEEED,

gegen
. |
1.) den Girtner Faul A GHIP ir G, [aus
vr y
2.) se;ne Ehefrau iiarie A GNP zcb. RGP,
ebenqort,

; Verpédchter und Antragsgegner, Beschwerde-
fithrer und Rechtsbesclhwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanvalt GED in G,

wegen Padhtmqhuuzes

hat der ﬂ. Sivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landvirtschaftssaclen in der'Sitzung vonm 1. dJuli
1952 unter Hitwirkung des Senatspriisidenten irof. Dr.
Dritsch gowie der Bundesrichiter Dr. liickinghaus und
Dr. Tasclie '
beschlosgen:

ie Rechtsbeschvierde gegen den Beschluss
es 7. Zivilsenats des Oberlanrndesgerichts
n Celle von 25. rebruar 1952 vird auf
Josten der Lntragstellers als unzuliissig
ervorfen. Der .ntrs;steller Lat den An-
ragsgegnéfn die ihnen sucserhalb des
echtsbeschverdeverfuiirens entstandenen
#osten zu er:tatten.
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Dex AntraqSteller pachtete die den Antregsgegnern geho-
rige; in Bilghausen gelegene Gidrtnerei von rund 5 Horgen
filr die Zeit vom 1. Oktober 1942 bis zum 30. September
1950 und mietete zugleich in dem auf dem GHrtnereigrund-
stiick stehenqen lHause eine liohnung. Anlisslich eines Rechts-
streits schldssen die Vertragsparteien im Jehre 1947 einen
Vergleich, 1m dem sie vereinbarten, dass der Pachtvertrag
am 30. September 1951 enden solle. Ausserdem vurde das Ent-
gelt fir die Girtnerei und die Wohnung auf insgesemt 100. '

R4 erhdht.

——— ——

Im Februar 1951 hat der Antrsgsteller beantragt, das
Pachtverhaltpis um wenigstens ein Jahr, also bis zum 30.
Septenber 1952, zu verlingern. Tas Amtsgericht hat diesem )
intrag gegen den Viderspruch der Antragsgegner stattgegeben.
Die Antragsgtgner kaben diese Entscheidung mit der soforti-
gen Beschwerde angegrlffen und gebeten, das Pachtverhqlt-
nis mit dem'30. September 1951 oder zu einem nahe bevorste~
" henden Termﬂn jedenfalls noch vor Ablauf des Jahres zu be-
endigen. Da4 Oberlendesgericht hat die sofortige Beschwer-
de mit der ﬂaésgabe zurilckgewiesen, dass das Pachtverh#lt-
nis iiber den Gértnereibetrieb und das liietverhilinis iiber
die Wohnridume zum 30. September 1952 endgliltig aufzehoben
werden und der Antragsteller des Gartnereigrundstuck und
die Vohnung zu dlesem.Zeltppnkt an dlg Antragsgegner her-

f:auszugeben hat.

' Diese Entscheidung ist dem Antragsteller sm 10. Mirsz
1952 zugestélit worden, der durch eine am 29. April.1952°
bei dem Bun#esgerichtshof eingegangene Scarift ERechtsbe-
schwerde eingelegt und zugleich um Wiedereinsetzung in den
vorigen Staﬁd gegen die Verciumung der Bechtsbesehwerde-
frist gebet?n hat. Zur Begriindung des.w;edereinsetzungs-
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antra es hat er vorgebracht: Er habe die Entscheidung des
Beschwer&egerlchts nebst Rechtsmittelbelehrung dem Antrag-
steller ﬂugesandt, von dem .er sodann den Auftrav sur Ein-
legung ddr Rechisbeschv.erde erhalten habe. Da er die Rechts-
mittelbelkhrung nicht zur lland gehobt habe, habe er irrtiim-
lich anbepommen, die Rechtsbeschwerde sei ehenso wie nach
der Zivilprozessordnung bei dem Cericht einzulegen, das die
angefochtﬁne,Entscheidung getroffen habe. Diese Auffassung
sei gzvar drrig, aber vertretbar gewesen; kein Rechtsanwalt
k6nne im Pbrlfen alle Spe21algesetze kennen. Die Rechtsbe-
schwerdesichrift sei am 10. April 1952 bei dem Oberlandesge-
richt elntegangen. -Erst durch ein Schreiben dieses Gerichts
vom 16. AEril habe er erfahren, dass die Rechtsbecchv.erde

- nur- bei-dem-Bundesgeriehishof-eingelogt-worden-konne.. .Durche oy ..,

die Fristﬁersﬁumnis sei eine Verzdgerurig tatsiichlich nicht
eingetretFn, da der Bundesgerichtshof ohne Beiziehung der

_Akten des'Beschmerdegerichts ieine Lachentscheidung habe
"fillen kbnnen. Der Viedereinsetzungsantrag sei danach ge-

rechtfertpgt, zumal da eine Partei in ihrem msnteriellen .
Kecht mo¢ }1chst keinen Schaden erlelden solle.

Den Ankrag auf Viedereinsetzung in den vorigen Stand

konnte nipht entsprochen werden.

Nach § ﬁo IVR in Verbindung mit § 12 LVO finden suf den

.1ntrag'au¥ Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Vor-

schr.ften| des § 22 Abs 2 RFGG Anwendung, nach denen einem
Beschvierdefiihrer, der ohne sein Verschulden verhindert

var, die Frist einzuhalten, auf ftntrag die Viedereinset-

zung in den vorigen Stand zu erteilen ist. Dabei wird ei-

ne Versiupung der rrist, die in dem Verschulden eines Ver-
treters iyren'Grund_hat, als.eine unverschuldete nicht an-
zesehen. Im vorlie.enden Talle scheidet ein Vercchulden

des Antra'stellers selbst aus, da die Versiiumung der
Rechtsbesihﬁerdefrist-auf~das~Verhalten des -Vertreters -
zuriickzufiihren ist upd'dieses als entschuldber nicht an-
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kann. Dieser lLat den Antragsteller im

ersten und zwjiten Rechtszug vertreten. Er musste da-.

her wissen, d

ss sich dus Verfshren in Landwirtschafts-

sachen nach den Vorschriften der Verfahrensordnung fiir

Landwirtzchaf
den Vorschrifi
der Freiwilli

des Antragstej
die Tinlegung |
Zivilprozessoy
von ausgehen ﬁ
nach dem die ﬁ
Lung angefochﬂ
celegt werden

entschuldigen

wirtschaftssa

&igen Vorschri
tragstellers k&
rufen, dass ei
kennen kbnne.

von Jjedem Vert

ssacken und gemiiss § 12 LVO ergiinzend nach
en des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
en Gerichtsbarkeit richtet. Der Vertreter

lers konnte dsher nicht ennehmen, dass sich

der Rechtsbeschwerde nach Vorschriften der
dnung richte, sondern hitte hSchstens da-
tnnen, dass § 21 RFGG zur Anwendung komne,
eschwerde bei dem Gericht, dessen Verfii-
en vird, oder bei dem Beschwerdegericht ein-
kann. Selbst diese Annahme vire nicht zu
denn derjenige,-der die Vertretung in Land-
hen iibernimnt, muss sich mit den einschli-
ften vertraut machen. Der Vertreter des an-
enn sich daher nicht mit Erfolg darauf be-
n Rechtsanwalt nicht alle Spezislgesetze
Das ist zwar an sich richtig, doch muss
reter verlangt werden, dass er sich iiber

den Inhalt von Spezialgesctzen unterrichtet, wenn sie inm

einer von ihm
Im vbrliggende
tragsiellers d
die Rechtsmitﬁ
habe. Dariiber,
de einzulegen
lers ohne weif
iiber die Recht
15. Oktober 19
Lechtsbeschve
nicht angesehgq

vertretenen Sache eine Rolle spielen.
n Falle kunn sich der Vertreter des An-
aker nicht dgmit.entschuldigen, dass er
elbelehrung seinem Ligndenten zugesandt
bei velchem Gericht die Hechtsbeschwer-
var, konnte der Vertreter des Antragstel-
eres durch DLinsichtnahme in die Verordnung
sbeschverde in Landwirtscliaftssachen vom
48 Xlarheit gevinnen. Die Versiiumung der
defrist- konnte daher als unverzchuldet
n werden. Dem Antrage auf Vielereinsetzung
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in dén vorigen Stand gegen die Versiumung dieser Irist
konnte danach nicht stattgegeben werden.

Dile Rechtsbeschv.erde musste daher gem#8 § 9 LVR
schon@wegen Versiumung der Rechtsbeschwierdefrist als
unzulFssig vervorfen werden.

i

Die Rechtsbéschwerde irrt ferner in déf_Annahme,
dass @ie Beschvierdesumme erreicht sei. Nach § 2 LVR fin-
‘det ‘die Rechtsbeschverde nur statt, wenn sie in der Ent-
schei%ung des Oberlandesgerichts zugelassen ist oder
der qut des Beschvierdegegenstands 6000.-~IH iibersteigt.
Das Oherlsndesgericht hat die Rechtsbeschrerde nicht zu-
gelasden. Fiir den Wert des Beschwerdegegenstands sind
nicht, wie die Rechtsbeschverde annimmt, Vorschriften
der Ziyilprozéssbrdpung massgebend, vielmehr kommen'ge-
miss §; 2 Abs 4 LVR die Vorschriften des § 44 LVO- zur An~
wendung. Nach § 44 Abs 6 Buchst a LVO bestimnt sich der
Geschiftswert in Pachtschutzsachen, die eine Verlingerung
eines iachtvertrages zum Gegenstand haben, nach dem Vert
der’'Lelstungen des Féchters wihrend zweier Jehre, falls
nicht nach den Antrigen ein kiirzerer Zeitraum zu Grunde

©ozu leg%n ist. Im vorliegenden Falle ist die Verlingerung um

ein Jalr streitig. Danach wiirde der Beschwerdevert nur
1200,- LM betiragen. “enn men der Rechtsbeschwerde darin
Tolgen wollte, dass es sich hier ausserdem um eine Pacht-
rechtss&reitigkeit, nidmlich die Aufhebung des Pachtver-
hﬁltnisFes'handlé,'SO'nurde sich der Gecclliftswert gemi'ss
§ 44 Abp 9 LVO nach den §§ 17, 24, 23 Xost0 und, da ein
Vertrag[von unbestim:ter Leuer Gegenstend des Streits
sein wiirde,” nuch dem Vert der Leistingen des Pdchters.
wihrend|dreier Jahre bestimmen, sich dznach auf 3600.-Ii
belaufen. Die Rechtsbesckwerde ist infolgedeccen auch

deshalb unzuléssig, weil der Wert des Beschverdegegen-
stands 4000.- Ili keinesfalls iibersteigi.
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Die Rechtsbesc.i.erde musste daher als unzulissig
vervorfen werden.

Die Kosienentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR, 42, 43,

50 LVO. Anéesichts der v6lligen Aussichtslosigkeit der
Rechtsbescﬂwerde erschien es angemessen, dem Antragsteller
auch die ddn Antragsgegnern auscerhalb des Recihtsbeschv.er-
deverfehrens entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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