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HofeO § 2

‘Anteile an einer Zuckerfabrik, in der Erzeugnisse des
Hofes verarbeitet oder verwertet werden, gehdren jeden-
falls dann zum Hof, wenn die Anteile mit einer Liefer-
pflicht nebst Lieferrecht und Vergiitungsanspruch ver-
bunden sind.

BGH, Beschl. v. 17. Mérz 1966 ~ V BLw 42/g5 _ 0LG Celle
: LG Liichow
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als Senat

fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 17. M&rz 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Miiller beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des Senats
fiilr Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts
Celle vom 6. September 1965 wird auf Kosten der An-
tragsgegner,die dem Antragsteller die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu er-
statten haben, zuriickgewiesen.

Der Geschdaftswert wird fiilr das Rechtsbeschwerdever-
fahren auf 3 200 DM festgesetzt.

Griindge:

I.

Die am 27. Oktober 1963 verstorbene Witwe Dora Sch@P
geborene F. war Eigentiimerin der im Grundbuch von T-
Band 2 Blatt 25 eingetragenen Besitzung in GriofBe von
94,9698 ha mit einem Einheitswert von 106 900 IM. Der Hof
war ein Erbhof im Sinne des Reichserbhofgesetzes und
ist jetzt ein Hof im Sinne der Hofeordnung.

Auf den Namen der Witwe Dora Sch. waren bei der
Zuckerfabrik U@} vier vinkulierte Namensaktien mit dem
Nennwert von je 800 DM eingetragen. Mit diesen Aktien ist
gemdB § 50 I Satz 1 AktG die Verpflichtung zur Lieferung
von Zuckerriiben und ein Lieferrecht verbunden. Die zu
liefernde Menge wird von der Aktiengesellschaft jahrlich
festgesetzt,
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Hoferbe nach der Witwe Dora Sch@) ist der Antrag-
steller. Erben des hofesfreien Vermdgens sind die An-
tragsgegner. Diese iibertrugen gemdB einer Vereinbarung vom
13; Februar 1965 die vier Zuckerriibenaktien im Wege der
Erbauseinandersetzung auf den Antragsgegner zu 1. Die
Zuckerfatrik U- schrieb daraufhin die Aktien auf den
Namen des Antragsgegﬁérs zu 1 um und kiirzte das Liefer-
fecht_des Antragstellers fiir 1965 entsprechend.

Der Antragsteller ist dér Auffassung, ddaB die Aktien
ihm als Hoferben gehdrten, da sie Bestandteile des Hofes

seien.

Er hat beantragt,

festzustellen, daB 3 200 DM vinkulierte Namens-
aktien der Zuckerfabrik UGJP A¢ in UGD
Bestandteile des Hofes T Band 2, Blatt 25
im Sinne von § 2 der Hofeordnung sind.

Die Antragsgegner haben Abweisung des Antrages begehrt.
Nach ihrer Meinung fallen die Zuckerriibenaktien nicht unter
§ 2 Buchst. b H6feO, weil diese Vorschrift im Gegensatz
zu dem friher geltenden § 4 11 EHRVO als zum Erbhof gehdrig
die Anteile an einer Molkerci, Zuckerfabrik oder Zhn-
lichen Einrichtung, in der Erzeugnisse des Eibhofs verar-
beitet oder verwertet wurden, nicht mehr erwihne.

Das Landwirtschaftsgericht hat die beantragte Fest-
stellung getroffen. Das Oberlandesgericht hat die Be-
schwerden der Antragsgegner zurilckgewiesen und die Rechts-
beschwerde zugelassen. Hiergegen wenden sich die Antrago-
gegner mit der Rechtsbeschwerde. Sie begehren weiterhin,
daB der Feststellungsantrag abgewiesen vird. Der Antrag-
steller bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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II.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Zuckerriiben-
-aktien seien als "dhnliche dem Hof dienende Rechte"™ im Sinne
des § 2 Buchst. b H6feQ anzusehen und gehdrten daher zum
Hof. Der Begriff des "d&hnlichen Rechts" miisse nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten ausgelegt werden. Es sei
darauf abzustellen, ob ‘ein Recht #hnlich wie die ausdriick-
lich crwdhnten Gemeinderechte dem Hof unmittelbar niitze,
ohne dafl es darauf ankomme, 0b dieses Recht auBerdem auch in
seiner rechtlichen Struktur den Gemeinderechten ihnele. ¥Wenn
§ 2 Buchst. b HofeO die Vorschrift des § 4 Abs. 2 FHRV, der-
zufolge Anteile an einer Molkerei, Zuckerfabrik oder &hn-
lichen Einrichtungen zum Erbhof gehdrten, sofern Erzeug-
nisse des Hofes dort verarbeitet oder verwertet wurden,
nicht {ibernommen habe, BsO 1aése sich das damit erkliren,
daf3 eine derartige lockere Verbindung zwischen Recht
und Hof jetzt nicht mehr geniigen soll, um die Bestand-
teilseigenschaft zu begriinden, sondern dafl diese Rechte
nach der Hofeordnung nur dann als Hofbestandteil angesehen
werden sollen, wenn sie in Zhnlicher Weise wie die Ge-~
meinderechte unmittelbar der Leistungsféhigkeit und der
Bewirtschaftungsmﬁglichkéit des Hofes dienen. Im vorlie-
genden Fall sei ferner anzunehmen, daBl die Zuckerriibenaktien
im Sinn des § 2 Buchst. b HofeO dem Hof des Antragstellers
dienten. Die mit einer Lieferverpflichtung verbundenen
Aktien garantierten den Absatz einer bestimmten Menge
von Zuckerriiben und ermﬁglichten eine vorausschauende
Planung. Sie dienten unmittelbar dem wirtschaftlichen Er-
folg des Hofes. Die Riiben gehtrten mit zu den Haupt-
produkten des Antragstellers.

B) Hiergegen wendet sich die Rechtsbeschwerde mit
folgender Begriindung: Nicht nur aus der Entstehungsge-
schichte, sondern auch aus der wirtschaftlichen und recht-
lichen Anschauung sowie aus der Besonderheit der Zucker-



riibenaktie folge, daB diese Aktien nicht "zum Hof ge-
horen". Abgesehen von dem siiddeutschen Raum, in dem die
Zuckerfabriken "Kapital-Aktiengesellschaften sgeien, die
also anonym erschienen", erlaube auch die im norddeutschen
Raum, insbesondere im Kreise LN v "¢
weithin testehende Struktur der "Namens-Aktien-Zucker-
fabriken" keine andere Betrachtung. Dies wiirde auch fir
eine grundsétzliche Entscheidung der Rechtsfrage eine
unmogliche Aufspaltung vedeuten. . ‘

7 Der Besitz einer Zuckerribenaktie sei nicht Voraus-
setzung und Grundlage fiir den Zuckerriibenanbau. ¥enn
derzeit eine Kontingentierung bei den Zuckerfabriken
vorgenommen werde, liege das an der:Weitwirtschaftslageo
Dies sei aber eine rein wirtschaftliche Betrachtungsweise,
die nach § 2 Hofe0 nicht ausreiche. Die Ablieferung von
Rilben und ihr Ankauf durch die Zuckerfabrik h#nge nicht
vom Besitz von Aktien ab, sondern vom Lieferungsrecht.
Der Bauer konne es durch den Umfang seines Anbaus will-
kiirlich &ndern. Die Willkiirlichkeit und die Anegicht des
Landwirts iiber die Art der Fiihrung seiner Landwirtschaft
konne nicht begriffsbestimmend sein. § 2 HofeO erfasse
nur solche Rechte, die "rechtlich mit dem Hof und seiner
Gestaltung verbunden seien'.

C) Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Rechtsirr-
tumsfrei hat das Beschwerdegericht die Aktien alsn"ﬁhn—
Jiche dem Hof dienende Rechte" im Sinn des § 2 Buchst. b

Hofe0 angesehen.

Aus der Entstehungsgeschichte der Vorschrift konnen
keine begriindeten Einwendungen gegen diesen Standpunkt
‘hergeleitet werden. § 2 HofeO geht auf frithere landes-
rechtliche Bestimmungen und auf die an sie ankniipfende




Regelung des Erbhofrechts zuriick. § 2 Buchst. b HofeO ent-
spricht dem § 4 Abs. 1 EHRV. Daraus, deB die Vorschrift
des § 4 Abs. 2 EHRV, derzufolge Anteile an einer Molkerei,
Zuckerfabrik oder dhnlichen Einrichtung, in der Erzeug-
nissc des Erbhofs verarbeitet oder verwertet wurden,

zum Erbhof gehtrten, abweichend von dem in den Jahren
1946: und 1947 ausgearbeiteten Entwurf der Bauernrechts-
ordnung und des Gesetzes iiber die Vererbung der Anerben-
hofe (vgl. Wohrmann, Landwirtschaftsrecht 1951 Vorbemer-
kung zu MilRegVO Nr. 84 I S. 20 ff und HofeO § 2 I S. 74 1)
nicht in die H&feordnung iibernommen wurde, muB nicht ge-
schlossen werden, dafl die erwdhnten Anteile, zu denen

auch Aktien zu zdhlen sind, keine Bestandfeile eines Hofes
sein sollen. Unter den Rechten, die dem Erbhof dienten,
gab es so viele Arten, daB fir den Erbhofrechtsgesetz-
geber eine erschipfende Anfilhrung nicht in Betracht kam.

. Br entschloB sich daher, der Aufzdhlung in § 4 Abs. 1 EHRV
die Worte anzufiigen: "#hnliche dem Erbhof dienende Rechte"
und wollte durch sie zum Ausdruck bringen, daB damit dem
Hof gesichert werden soll, was seiner Bewirtschaftung und
Leistungsfdhigkeit zu dienen bestimmt ist, und daB alle
"Rechte, die gzum dienenden Zweck dem Wirtschaftsorganis-—
mus des Erbhofs eingegliedert sind, gu den "&hnlichen"

des § 4 Abs. 1 Satz 1 EHRV gehbren, mbgen sie auch ju-
riastisch vollig anders geartet sein als die namentlich
aufgefihrten (vgl. REHG 5, 336, 338; 7, 171, 180; Délle,
Lehrbuch des Reichserbhofrechts 2. Aufl. § 11 II PuBn. 4).
Unter die Bestimmung fielen die Anteile an einem dem Erb-
hof dienenden Unternehmen, 2z.B. an einem den landwirt-
schaftlichen Betrieb Versorgenden besonderen Wasser- oder
Elektrizitidtswerk, ungeachtet der Gesellschaftsform dieses
Werkes. Dazu gehtbrten weiterhin die Anteile an einer lang-
wirtschaftlichen Genossenschaft, z.B. an einer Bezugs-
und Absatzgenossenschaft (vgl. OLG Stettin in JW 1935, 1%48),



Unter Umstédnden konnten auch Anteile an einer genossen-
schaftlichen Spar- und Darlehenskasse oder Buchfiihrungs-
genossenschaft als @hnliche dem Erbhof dienende Rechte
erachtet werden (vgl. Vogels, REG 4. Aufl. § 4 EHRV

Rdn. 6). Soweit solche gewerblichen Betriebe landwirt-
schaftliche Erzeugnisse des Erbhofs verarbeiteten oder
verwerteten, war dies in § 4 Abs. 2 EHRV zur Klarstellung
(vgl. Seybold in JW 1935, 1348) ausdriicklich erwidhnt.
Nach Meinung. des Oberlandesgerichts Stettin (aa0) und
Baumecker (Handbuch des GroBdeutschen Erbhofrechts § 4
Rdn. 8) bestand kein Grund, nicht auch andere Beteiligun-
gen, sofern sie nur den Zwecken des Erbhofes dienlich waren,
nicht als #dhnliche dem Hof dienende Rechte im Sinne des

§ 4 EHRV anzusehen. Einen gegenteiligen Standpunkt ver-
trat Wohrmann (Reichserbhofrecht, 3. Auflage, EHRV § 4).
Offenbar um diese Streitfrage auszurdumen, hat ger
Gesetzgeber der Hofeordnung nur noch hestimmt, daB Rechte
dann Hofbegstandteile sein sollen, wenn sie in den Orga-
nismus des Hofes eingeordnet, in dhnlicher Weise wie die
namentlich aufgefiihrten Rechte und Anteile die Bewirt-
schaftung und Leistungsféhigkeit des Betriebs férdern.
Danach hat er Anteile an Zuckerfabriken, in denen Erzeug-
nisse des Hofes verarbeitet oder verwertet werden, als
Bestandteile im Sinne des § 2 HofeO nicht ausschlieBen
wollen.,

Dieses Ergebnis, das der im Schrifttum liberwiegend
vertretenen Meinung entspricht (vgl. FPischer in Gesetz
und Recht Hofe0 § 2 Anm. 5 S. 1319; Lange/Wulff, Hofel
6. Aufl. § 2 Anm. 40 mit weiterem Nachweis), ist auch
sachdienlich. Es wird vor allem durch die Ausfiihrungen
Kroeschells, Landwirtschaftsrecht 1963 § 12 I 2 Rdn. 323
unterstiitzt, der unter Beachtung der sich ebenfalls im
vorstehenden Rahmen haltenden Regelung des § 13 Abs. 1
Satz 2 GrdstVG darauf hinweist, daBl der Hof als landwirt-
schaftlicher Betrieb ein wirtschaftlicher Organismus ist




und seine Verbindung zu landwirtschaftlichen Vereinigun-

gen wie Molkereien, Zuckerfabriken, Winzergenossenschaf-

ten u.a. fiir ihn unter Umstiinden bedeutungsvoller er-
scheinen als die Zugehtrigkeit des einen oder anderen Grund-
stiicks (§ 2 Buchst. a H6fe0) zum Hof. Die vom Beschwerdege-
richt gewiihlte Auslegung des § 2 Buchst. b HofeO verhin-
dert, dafl jene Beziechungen bei jedem Eigentiimerwechscl neu
gekniipft werden miissen.

Ohne Rechtsirrtum bejaht das Oberlandesgericht fer-
ner die Frage, ob die hier umstrittenen Aktien im Sinne
des § 2 Buchst. b H6fe0 dem Hof des Antragstellers "dienen".
Durch die Satzung der Zuckerfabrik Uelzen AG ist den
Aktiondiren die Verpflichtung auferlegt (§ 50 AktienG),
Riilben anzubauen und anzuliefern. Ihnen steht ein Liefer-
recht zu. Im praktischen Ergebnis ist den Aktiondren der
Absatz bestimmter Mengen von Zuckerrilben garantiert. Sie
konnen in ihrenm Betrieﬁ dementsprechend planen und wirt-
schaften. Die Zuckerriiben gehdren zu den Haupterzeug-
nissen des Antragstellers. Seine Rechtsstellung als
Aktionér in Verbindung mit den statuierten Pflichten und
Rechten fordert den wirtschaftlichen Nutzen seines Hofes
auf lange Sicht maBgeblich. Wie auch das Beschwerdegericht
hervorhebt, bleibt bei dieser Betrachtung die Frage offen,
ob Anteile an einer Zuckerfabrik selbst dann als Be-
standteile des Hofes anzusehen sind, wenn die Erzeugnisse
des Hofes ohne Lieferverpflichtung nebst Lieferrecht und
Vergiitungsanspruch nur in der Pabrik verarbeitet werden.

Die den angefochtenen Beschlufl tragenden Erwigungen
verlieren ihr Gewicht nicht durch den Hinweis der Rechts-
beschwerde, daB eine ausdehnende Auslegung des § 2
Buchst. b HofeO, wie sie das Oberlandesgericht vorgenommen
hat, dem Bauern erlaube, willkiirlich die Bestandteilseigen-—

§

schaft dadurch zu #dndern, dafl er z.B. die Struktur seines Hofes
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wandelt und keine Riiben mehr anbaut, sondern Viehzucht
treibt. § 2 HfeO schlieBt nicht aus, daf ein Bestandteil
diese Eigenschaft nach dem Willen des Eigentiimers zu ver-
lieren vermag. So ist es moglich, daB die Hofeigenschaft
eines Grundstiicks verloren geht, wenn die regelméiBige Be-
wirtschaftung aufgegeben wird (vgl. Wohrmann aa0 H6feO

§ 2 III e; Lange/Wulff aa0 Anm. 36 und 38). Da es dem Er-
messen des Hofeigentiimers vorbehalten ist, eine Struktur-
anderung seines Betriebes herbeizufiihren, kann infolge-
dessen auch einem der in § 2 Buchst. b H6feO genannten
Rechte und damit dem Anteil an einer Zuckerfabrik der
dienende Zweck genommen werden und die Bestandteilseigenschaft
entfallen..

Weil die angefochtene Entscheidung keinen Rechts-
fehler zum Nachteil der Antragsgegner erkennen 1lift, war
sie mit der Kostenfolge aus §§ 44, 45 IwVG zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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