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In der Landwirtschaftssache
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Beschwerdefithrerin, -

"hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs alé Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sltzung vom 26. Mai 1964
unter Mitwirkung des SenatsPra31denten Dr. Augustln,

der Bundesrichter Dr. Piepenbrock. und Dr. Mattern sowie
der landwirtschaftlichen Belsltzer Carstensen und Schmldt
beschlossen: ’ ‘ ) '
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Die Rechbsbeschwerde gegen ‘den BeschluB des
2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Prankfurt (Main) als Beschwerdegerlcht fiir Land-
wirtschaftssachen vom 31. Oktober 1963 w1rd als
unzu1a351g verworfen.

Die. Rechtsbeschwerdefuh*erln hat dle Gerlchts—
kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen .
und dem Beteiligten zu 2) die diesem im Rechtsbe-
schwerdeverfahren erwachsenen auﬁergerlchtllchen
Kosten zu erstatten.

Der Geschiftswert wird fiir das Rechtsbeschwer—
deverfahren auf 45 000 DM festgesetzt.
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Grinde:

Die Ehefrau T¢Ji» (Beteiligte zu 1) hat durch nota-
riellen Vertrag vom 22. April 1963 ein ihr gehSriges Grund-
stiick in Gré8e von 1,1210 ha zum Preise von 45 000 DM an den
Landwirt Z@lP (Beteiligter zu 2) verkauft, der mit einem
zu seinem Hof gehdrenden Grundstiick an das verkaufte Grund-
stiick angrenzt. Dem Vertrag wurde die Genehmigung versagt,
weil der vereinbarte Kaufpreis in grobem MiBverh#dltnis zum
Wert des Grundstiicks stehe (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 GrdstVG). Gegen
diesen Bescheid hat die Verk#uferin gerichtliche Entschei-
dung beantragt und beim Amtsgericht (Landwirtschafisge-
richt) Brfolg gehabt. Der Vertrag wurde genehmigt, weil
er mit'einem zwischen Zuschlag und dem Treibstoffgro8hénd—
ler Lorenz M- geschlossenen Kaufvertrag in einem engen
wirtschaftlichen Zusammenhang stehe, letzterer Vertrag aber
genehmigt worden sei. Auf die sofortige Beschwerde der Land-
und Forstwirtschaftskammer Kurhessen in Kassel hat das Be-
schwerdegericht mit dem angefochtenen BeschluB unter Abidnderung
des amtsgerichtlichen Beschlusses die Genehmigung versagt,
weil der Preis vollig unangemessen sei und die Verkéuferin
sich auch nicht auf die Hirteklausel des § 9~Abs;‘7‘GrdstVG
berufen konne. | ' ? - “

Gegen diese Entscheidung hat die Verkiuferin Rechtsbe-
schwerde form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Das
Rechtsmittel ist aber nur zulidssig, wenn die Voréussetzungen
des § 24 ILwVG gegeben sind, also entweder eine Zulassung des
Rechtsmittels durch das Beschwerdegericht ausgesprochen wor-
den ist. oder einer der Fidlle des § 24 Abs. 2 LwVG vorliegt.
Eine Zulassung ist seitens des Beschwerdegerichts nicht aus-
gesprochen worden. Wenn die Verkduferin vortrigt, die Zulas-
sung liege darin, daB das Beschwerdegericht in der Beschwerde-
belehrung ausgefithrt hat: "Gegen diesen BeschluB ist nur unter
den Voraussetzungen des § 24 IwVG Rechtsbeschwerde an den
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Bundesgerichtshof in Karlsruhe zuldssig", so kann dem nicht
beigetreten werden. Es hidtte der Belehrung in dieser Form
gar nicht bedurft, wenn die Zulassung seitens des Beschwer-
degerichts im Sinne des § 24 Abs. 1 IwVG ausgesprochen wer-
den sollte. Das Beschwerdegericht wollte vielmehr mit der
Belehrung offenbar nur auf die Mtglichkeiten des § 24 Abs. 2 L
hingewiesen haben. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung
sind nicht erfiillt. Die Rechtsbeschwerde bezeichnet keine
Entscheidung, von der das Beschwerdegericht abgewichen
sein soll. Sie fiihrt auch nicht aus, inwiefern der angefoch—
tene Beschluf3 auf einer Abweichung beruht. mbensowenlg llegen
die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG vor. Auch A
hieriiber verh#lt sich die Rechtsbeschwerde nicht. Der Rechts-
beschwerde fehlt es daher an der Zuldéssigkeit, weshalbd 31e‘
schon aus diesem Grunde verworfen werden muB, so daB die

~ sachlichen Beschwerdegriinde nicht nachgepriift werden kbnn
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Demgem# war zu erkennen, wie geschehen. Dle Entschei
dung im Kostenpunkt beruht auf §§ 33, 45 LwVG. Der Gesch&f
wert entspricht dem Verkaufsprels.. :
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Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr;‘Mattern
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