Nachgschlagewerk: Jja 2205 10 1

Amtliche Sammlung: nein

KRG 45 Art. IV Abs. 4 Buchst. c;
BrMilRegVO 84 Art. III Nr. 5 Buchst. b

Der Grundsatz, daB die VerduBerung eines landwirtschaftli-
chen Grundstiicks an einen Landwirt nur ausnahmsweise zu
ciner ungesunden Verteilung der Bodennutzung fihren kann,
gilt nicht, wenn der Erwverber dic Landwirtschaft nur im
Nebenberuf betreibt (Erginzung zu V BLw 20/60, RAL 1961,
229 = MDR 1961, 925).

Dic Genehmigung friherer Gfundstﬁckskﬁufe eines Landwirts
im Nebenberuf ist kein durchschlagender Grund zur Genehmi-
gung cines weiteren Landerwerds.

BGH, Beschl. v. 10. Juli 1962 - V Blw 42761 - OLG Celle
N AG Dorum
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Beschlusg

In der Landwirtschaftssache
der Tandwirtschaftskammer HjD:» "D - @,

Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefithrerin,

- vcitreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i~ D,

tr. @P -

gegen

den Maurermeister und Landw1rt Nikolaus S{IINN:» YD

Nr. @,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegner,

wegen Genehmigung eines Kaufvertirages

hat der V. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 10. Juli 1962 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter
Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirtschaft-
lichen Beisitzer Buresch und Meyer

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
werden die Beamchliisse dems Senats fiir Landwirtschafts-
sachen des Oberlandesgerichts in Celle vom 17. August
1961 und des Amtsgerichts in Dorum vom 30. Dezember
1960 aufgehoben.

Dem Kaufvertrag vom 5. Juli 1960 zwischen der
Ehefrau Anna Peter und dem Landwirt Nikolaus S

9 (VR.Nr. 216/1960 des Notars Dr. Dl in LD
@, Kreis W ) wird die Genehmigung versagt.

Das Beschwerde- und das Rechtsbeschwerdeverfah-
ren sind gebiihrenfrei. Der Antragsteller hat der An-
tragsgegnerin die auBergerichtlichen Kosten des Be-
schwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstat-
ten.

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 10 300 DM festgesetszt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

1.

Die aus drei Miterben bestehende, aus N stamnende
und jetzt in den Vereinigten Staaten von Nordamerika lebende
Erbengemeinschaft FJlll hat ihre im Grundbuch von NG
Band 11 Blatt @ eingetragene, urspriinglich 7,3793 ha grofe
Abbaustelle Nr. 74 in N in einer am 22. Juni 1960
abgehaltenen freiwilligen Versteigerung aufgeteilt ausgeboten. '
Um den Erwerb des 1,1922 ha grofien Ackerstiickes "achter dem
Boomswege" bemithten sich der Landwirt Erich Sl und der
Maurermeister und Landwirt Nikolaus S{JJB veide aus NGEED
@l . vachden @ vis zu einem Kaufpreis von 10 200 DM
mitgeboten hatte, sah er von weiteren Geboten ab, da er den
gebotenen Preis fiir reichlich hielt und mit der Uberbietung
auch eines htheren Gebots rechnete. Infolgedessen erhielt der
Bevierber S- (Antragsteller) den Zuschlag auf das von
ihm zuletzt abgegebene Gebot von 10 300 DM. .Er schloB am 5. Juli
1960 mit der Erbengemeinschaft einen entsprechenden Grundstiicks-
kaufvertrag ab (UR.Nr. 216/60 des Notars Dr. Dl in Laliim).

Bereits am 23. Juni 1960 bewarb sich der Landwirt Erich
sl vei der Xreislandwirtschaftsbehtrde um die Ackerpar-
zelle, weil er mit ihr seinen Hof von rund 13 ha aufstocken
wollte.

Nach Ermi‘btlu_ngeri iib‘er} die Verhdltnisse des Kdufers und
des Bevwerbers Scllllllsoviec tiver die Aufstockungsmbglichkeit
und ~bediirftigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben in der
Gemeinde NG versagte die untere Landwirtschaftsbehsrde
dem Kaufvertrag vom 5. Juli 1960 die Genehmigung mit der Be-
grindung, daB er zu einer ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung filihren wlurde. Sie begriindete diese Entscheidung damit,
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daB die vorhandenen Landreserven zur Aufstockung der biuer-
lichen Xleinbetriebe nicht ausreichten und deshalb auf die
Liindercien aufgeldster Betriebe zuriickgegriffen werden niisse,
der Kiufer YD, der seine Haupteinnahmen aus scinen
handwerklichen Beruf erziele, daher zuriickstehen misse, solange
der grofle Landbedarf bei kleinbduerlichen Betrieben bestehe.

Der Antragsteller hat gerichtliche Entscheidung beantragt
und geltend gemacht, er wolle seinen landwirtschaftlichen Be-
trieb fiir den Fall des Nachlassens der Baukonjunktur ausbaucn.
Er habe den von scinem Vater ererbten Grundbesitz auf 18 bis
19 Morgen vergriBert, ohne daB diese Neuerwerbungen beanstan-
det worden seien. Er habe seinen Grundbesitz auch stets ord-
nungsnéiifig bewirtschaftet. Ein grofer Teil der Landwirte in
I 2vc in shnlicher Weise wie er begonnen. Ihre Be-
pitzungen viirden heute als aufstockungswiirdige Betriebe aner-
.kannt. Ihm diirfe daher eine Erweiterung seiner Landwirtschaft
nicht versagt werden. SCijlll sei zum Eintritt in den Kauf-
vertrag finanziell nicht in der Lage. Im iibrigen sei die Erben-
gemeinschaft nicht bereit, diesem das Ackerland zu verkaufen.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgerieht) hat nach Anhérung
der Beteiligten und weiteren Ermittlungen den Kaufvertrag vom
5. Juli 1960 genehmigt.‘Es hat die Ansicht vertreten, daB ech-
tes landwirtschaftliches Interesse die Triebfeder fiir den An-
xauf des Grundstiicks durch SR sci, dessen Virtschafts-
weige keinen Anlafl zu Bedenken gebe. Es sei daher nicht ein-~
‘zusehen, weshalb der XErwerb derParzelle durch den Antragstel-
ler zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fithren
solle. Wolle man einen Grenzfall annehmen, 80 miisse im Hin-
blick auf die sonst freie Wirtschafi dem ungelenkten Grund-
sticksverkehr vor dem gelenkten der Vorzug gegeben werden.

Zur Begriindung ihrer sofortigen Beschwerde, mit der sie
dic Versagung der Genehmigung betreibt, hat die Landwirtschafts-
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kammer geltend gemacht: Der Bewerber S- iibe . die Land-
wirtschaft im Hauptberuf aus. Er besitze rund 15 ha, zu denen
er 3 ha hinzugepachtet habe. Der Antragsteller sei dagegen
Inhaber eines gutgehenden Baugeschéftes, in dem er regelmiéBig
etwa 10 Fach- und Hilfsarbeiter beschédftige. Er sei Eigen-
tlimer von rund 4 ha landwirtschaftlich genutzten Bodens, zu
dcnen er noch 1,25 ha hinzugepachtet habe. Der Antragsteller
betrcibe danach die Landwirtschaft nur im Nebenberuf. ScjjjiR
sei zum Erwerb der Parzelle nach wie vor bereit. Unter diesen
Umstiéiinden fithre die VerauBerung an einen Bauhandwerker zu
einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung. Das gelte umso
mehr, als in NI nunmehr eine Flurbereinigung durchge-
fihrt werden solle, fiir die aber nicht genug Léndereien zur
Verfiigung stidnden. Die Landwirte im Hauptberuf miiBten unter
dicsen Umsténden bei dem Erwerb von Léndereien gegeniiber anderen
Bewerbern bevorzugt werden.

Der Antragsteller hat um Zuriickweisung der Beschwerde ge-

beten und vorgebracht: Er betreibe auch die Iandwirtschaft
als Hauptberuf und wolle fiir seinen jetzt 14-j#hrigen Sohn
einen landwirtschaftlichen Betrieb aufdauen. Fremde Arbeitskri.if-;
tc beschéftige er in der Iaandwn.rtschaft nicht. GriBere Arbelten,
z.B. das Ackern, wurden ihm von seinem Bruder abgenommen, der
den- viiterlichen Hof in _ fibernommen habe. Er benstige
das gekaufte Ackerland dringend zur Beseitigung des zur Zeit
zwischen dem Acker- und Griiniand bestehenden MiBverh#ltnisses.

 Das Beschwerdegericht hat weitere Ermittlungen iber die
persénlichen und wirtschaftlichen Verhidltnisse des Antragstel-
lers und des Landwirts Scllill) avgestellt und dabei folgendes
festgestellt: Sl sei 49 Jahre alt. Er habe im Jahre 1925
als Erbe seines Vaters die Anbauerstelle Nr. 73 in NGINIEED
ervorben. Durch Zuerwerb von Moor- und Griinland in den Jahren



1959 und 1960 habe er seine Besitzung auf ihren gegenwviirtigen
Begtand von 13,8674 ha gebracht. Die unbelastete Stelle be-
stehe aus 6 ha Ackerland und 7,86 ha Griindland, die zugepach-
tete Flidche von 3 ha aus 0,75 ha Acker und 2,25 ha Griinland.
AuBlerdem gehdore zu ihr ein Anteil an der Forstinteressen-—
schaft, der eineXl knappen Horgen eigener Holzung entspreche,
aber baurcifes Holz zur Zeit nicht aufweise. SN vevirt-
schafte die Stelle ohne fremde Hilfskriifte mit seiner 48 Jahre
alten Thefrau, seiner ledigen Tochter von 22 Jahren und seinem
17-jiihrigen Sohn. Die Zugarbeiten wiirden mit Hilfe eines Hanom:
(19 PS) durchgefithrt. An Vieh seien im Juni 1961 vorhanden ge-
wvesen 8 Milchkithe, 3 tragende 2-jdhrige Rinder, 4 einjidhrige
Rinder und 8 K#dlber sowie 10 Schweine von etwa 140 Pfund. Der
Einheitswert der Besitzung habe im Jahre 1945 11 000 RM be-
tragen.

Der Antragsteller habe 1940 einen Bauplatz von 20,11 a ge-
kauft und 1948 von dem vidterlichen Hofe drei Ackerstiicke in
GréB8e von 64,61 a, 50,21 a und 46,12 a erhalten. Im Jahre 1949
habe er 57,66 a Grinland gekauft. Weiteres &Griinland in Gréofe
von 65,28 a habe er 1952 und'1;1270 ha Weideland 1954 erworben.
SchlieBlich habe er 1960 1,0011 ha Moor fiir einen Scheunenbau
erhalten.. Auf diese Weise habe er einen aus 5,1680 ha bestehen-
den Grundbesitz erlangt, von dem etwa 1,5 ha auf Ackerland,

2,5 ha auf Griinland und 1 ha auf Moorland entfielen. Hinzuge-
pachtet habe er 0,25 ha Acker und 1 ha Griinland. Der Antrag-
steller halte auf der Stelle 3 Kithe, 1 Rind und 4 Schweine. .
GroBorc Arbeiten wirden von seinem Bruder ausgefiihrt. Im libri~
gen bedicne er sich lediglich der Mithilfe seiner Ehefrau. Der
Sohn (13 Jahre) und die Tochter (9 Jahre) besuchten noch die
Schule. - '

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde zurlick-
gcewiesen.
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Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht zu-
gelassene Rechtsbeschwerde der Landwirtschaftskammer, mit der
diese ihren Antrag auf Versagung der Genehmigung weiter ver-
folgt. Der Antragsteller hat im Rechtsbeschwerdeverfahren
keinen Antrag gestellt.

II.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, daf die

" Genehmigung nur beim Vorliegen im einzelnen festgelegter
Voraussetzungen versagt werden solle. Damit werde bezweckt,
landwirtschaftlich genutztes Land diesem Verwendungszwedk

zu erhalten und ungeeignete Elemente von dem Erwerb landwirt-
schaftlichen Besitzes fernzuhalten. Eine ausdehnende Ausle-

gung dieser Bestimmungen sei abzulehnen, Im vorliegenden Falle
komme als einZiger Grund fir die Versagung der Genehmigung der
Gesichtspunkt der ungesunden Verteilung der Bodennutzung in Be-
tracht. Denn bezﬁgllch der Wirtschaftsfahlgkelt des Kdufers habe
die Antragsgegnerin, welche die Aufteilung des Grundbesitzes
der Erbengemeinschaft Fllbillige, keine Elnwendungen er-
hoben. Der Xaufpreie sei zwar hoch, blete aber kelnen ausrei-
chenden AnlaB zur Beanstandung |

Nach dem hier in Prage kommenden Versagungsgrund solle
die Genehmigung nicht erteilt werden, wenn der Gfundstﬁcks—
-erwerb nach den ganzen Umstiénden "eine ungesunde Erscheinung"
darstelle. Fine solche sei nach der Rechtsprechung regelmiiBig
zu bejahen, wenn ein landwirtschaftliches Grundstiick an einen
Nichtlandwirt versduBert werde, es sei denn, daB der Erwerbd
zu Zwecken erfolge, denen der Vorrang vor den Interessen
der Landwirtschaft zugebilligt werden miisse, oder daB Inter-
essenten aus dem Kreise der Landwirtschaft nicht vorhanden
scien. Hier handelt es sich nicht um eine VerduBerung an
einen Nichtlandwirt, sondern um eine solche an einen das Bau-



gevierbe ausiibenden zweiten Bauernsohn, der sich daneben als
sclbstwirtschaftender Landwirt betdtige und offensichtlich
bestrebt sei, sich durch IErweiterung der ihm von dem vidter-
lichen Hof gewiihrten Landabfindung einen selbstiindigen land-
viirtschaftlichen Betrieb aufzubauen. Dafiir, daB der Kéufer
lediglich eine Kapitalanlage beabsichtige, hiitten sich keine
geniigenden Anhaltspunkte crgeben. Ebensowenig sei feststell-
bar, dafl e bereits iiber Ackerland in einem Umfang verfiige,

der den Erwerb eines etwa 5 Morgen grofBlen Ackerstiickes bei
gseinen Betricbsverhdltnissen als volkswirtschaftlich nicht
gerechtfertigt erscheinen lasse. Es miisse vielmehr davon
ausgegangen verden, daB er den Erwerb zum planméfliigen und
virtschaftlich sinnvollen Ausbau der von ihm als selbstwirt-
schaftenden Landwirt bereits seit Jahren betriebenen Land-
wirtschaft vorgenommen habe. Die Landwirtschaftsbehtorde habe
diescs Unternchmen durch Erie”lung der Genehmigung mindestens
der letzten vier Grundstilckserwerhungen als billigenswert an-
erkannt. Dann ktnne aber der Erwerdb der jetzt streitigen rar-
zelle durch den Kéufer nicht als eine "ungesunde Erscheinung"
angegsehen werden. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine solche
vorliege, komme es auf die bei dem Erwerber selbst bestehenden
“Verhdltnisse an un@ es sc¢i nichi zu priifen, ob etwa ein anderer
Landwirt vorhanden sei, der viel.:sicht noch dringender auf das
verkaufte Grundstiick angewiesen sei. Die Entscheidung iiber die
Genehmigung miisse sich deshalb auf den zur Genehmigung vorgeleg-
ten Verirag beschrinken und kdnne nicht dazu benutzt werden,
den Grundstiicksverkehr durch Berlicksichtigung der Interessen
anderer Personen, die dasselbe Grundstiick erwerben méchten,

zu lenken. Das wiirde indessen der Fall sein, wenn unter dem
Gesichtspunkt einer agrarpolitischen Strukturverbesserung die
Genchnmigung von Grundstiickskiufen selbstwirtschaftender Land-
wirte von einer Priifung des Aufstockungsbedarfs der einzelnen
Bewerber abhiingig gemacht werden wiirde. Sicherlich sei die Ver-




groBerung der landwirtschaftlichen Nutzfléche, die unter dem
Sammelwort Aufstockung zusammengefaB{ werde, fiir viele Betrie-
be erwiinscht. Sie beruhe aber auf den verschiedensten Griinden,
die sich von dem Bestreben nach Schaffung einer besseren Er-
nihrungsgrundlage bis zur Ermdglichung einer rationellen Be-
triebsfithrung durch Einsatz eines griBeren Maschinenparks er-
streckten. Dabei werde sich die optimale Betriebsgrofle stets
nach den Verh#éltnissen des Eingelfalles richten. Eine Priifung
dieser Gesichispunkte sei gegeniiber dem Erwerd von Land durch
cinen selbstwirtschaftenden lLandwirt bei der Beantworitung

der Frage, ob der Erwerb zu einer ungesunden Verteilung der
Bodennutzung filhre, nur ausnahmsweise gehoten.

Ein solcher Pall liege hier nicht vor. Nach der Zusammen-—
gtellung in der Beschwerdebegriindung gehtre der Betrieb des
Bewerbers Schlacke bei einer GriéBe von 13,8674 ha Eigenland
und %3 ha Pachtland zu den Spitzenhetrieben, fiir die eine Auf-
stockung in Betracht komme. Nach den eigenen Angaben Schlackes
handl¢ es sich bei ihm um einen reinen Familienbetrieb, der
strukturell ausgeglichen sei. DaB dieser dringend einer Auf-
stockung scines Betriebes bediirfe, séi»nicht ersichtlich. Das
Anwesen habe jedenfalls bisher seine Aufgabe, einer biuerli-
chen Familie eine Existenzgrundinge zu gewihren, erfiillt. Da
~nach alledem die Voraussetzungen fiir eine Versagung der Ge-
nehmigung hier nichit gegeben seien, sei die sofortige Be-
schvierde unbegriindet. ‘

Die Antragsgegnerin bringt zur Begriindung ihrer Rechtsbe-
schwerde vor: Der beschlieflende Senat habe in seiner Entschei-
dung vom 11. Juli 1961 unter Einschrénkung seiner frither ver-
tretenen Auffassung zum Ausdruck gebracht, dal der Erwerd
cines landwirtschaftlichen Grundstiicks durch einen Landwirt
sich in aller Regel nicht als eine ungesunde Erscheinung,
also auch nicht als eine ungesunde Verteilung der Bodennut-



zung darstelle. Einem Landwirt diirfe es grundsiitzlich nicht
vervehrt werden, ueinen Betrieb in angemcssenem Umfang zu
vergrofer::, auch wenn andere Landwirte desselben Gebietes
dringendcr auf einc VergrivBerung ihrer Betriebe angewiesen
secien. Diescr Ansicht sei beizutreten, sofern es sich bei

dem Erwerber um einen ausschliefilich die Landwirtschaft be-
treibenden Berufslandwirt handele. Der Entscheidung des
Scnats scl zu entnehmen, daf sie nur fiir den hauptberuflich
titigen Landwirt gelten solle. Der Antragsteller sei aber
nach den getroffenen Feststcllungen kein Berufslandwirt,
sondern Maurcrmeister und Inhaber eines groferen Baugeschidf-
tes, der dic Landwirtschaft lediglich als Nebenerwerb be-
treibe, so daf auf ihn die in der angefiihrten Entscheidung
cntwickelten Rechtsgrundsiitze nicht anwendbar seien. Hier
ké#men viclmehy fir die Beurteilung der Genehmigungsfrage die
Gesichtspunkte in Betracht, die der Senat in seiner Entschei-
dung vom 17. November. 1958 hefausgestellt habe. Danach konn-
ten, wenn es gsich um die Genchmigung des Erwerbs landwirt-
schaftlicher Grundstiicke handle, Landwirte im Haupt- und Neben-
heruf keineswvegs gleichgestellt werden; denn fiir den hauptbe-
ruflich wirtschaftenden Ladnwirt bilde der Betrieb die Exi-
stenzgrundlage, wihrend es sich bei dem Inhaber einer Neben-
erverbasstelle lediglich um die ¥orzielung einer Aufbesserung
seiner im {brigen aus anderer Quelle flieBenden Lebensbediirf-
‘nisse handle. Ein Fall der letztgenannten Art sei hier gege-
ben, da der Antragsteller als Inhaber eines griBleren Bauge-
schiftes auf eine Vérbesserung seiner Lebenshaltung durch
landwirtschaftlichen Nebenerwerb nicht angewiesen sei. Wolle
man ihm einen solchen als léndlichem Handwerker dennoch zubil-
ligen, so kotnne das HuBlerstenfalls in einem durch die Umsténde
begrenzten Rahmen geschehen. So sei es zu verstehen, daf die
fritheren geringfiigigen Landankiiufe des Antragstellers die
Billigung der Landwirtschaftsbehtrde gefunden hétten. Venn
inm vorliegenden Falle die Genehmigung versagt worden sei,
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50 beruhe das auf der richtigen Erkenntnis, daB nunmehr die
Grenze erreicht sei, deren Uberschreitung mit den gegebenen
Notwendigkeiten nicht mehr vereinbar sei.

Nach dem Vorplanungsbericht zum Flurbereinigungsverfah-
ren der Gemeinde Neuenwalde sei ein Aufstockungsbedarf bei
den Betrieben von 5 bis 20 ha festgestelit worden. Dort sei
weiter hervorgehoben, daB die voraussichtlich verfiigbaren
Pliichen zur Deckung des Bedarfs gerade ausreichen viirden.

Es liege auf der Hand, dafl die Durchfilhrung dieses sorgsam
aufgestellten Planes und dag damit im volkswirtschaftlichen
Interesse crstrebte Ziel einer groB8tmdglichen Verbesserung
der Agrarstruktur empfindlich gestort, ja gefdhrdet werde,
solange zweckfremde Grundstiickservierbe zugelassen wiirden.
Ein solcher liege hier vor, da der Erwerb lediglich der wei-
teren VergrdBerung einer beréﬁjs mindestens ausreichend groBen
Tandwirtschaftlichen Nebenerwerbsstelle dienen solle. Demge—-
genliber konnten Hinweise darauf, dafl der Antragsteller be-
strebt sei, éinen selbstéindigen landwirtschaftlichen Be-
trieb aufzubauen und den Erwerb zum planmiiigen und land-
wirtschaftlich sinnvollen Ausbau der von ihm betriebenen

- handwirtschaft vorgenommen habe, ‘nicht durchgrelfen. DaB der
-"Antragsteller etwa einen Berufswocehsel zur Landwirtschaft
hin erastrebe, sei von ihm nicht behauptet und in dem ange-
fochtenen Beschluf auch nicht festgestellt worden. Eine
solche Absicht konnte auch angeszchts der gekennzeichneten
 Notwendigkeiten nicht gebilligt werden und sei daher nicht
fordcrungsvitrdig; denn soweit der Antragsteller Landwirt-
schaft betreibe, sei und bleibe dieser Betrieb ein reiner
Nebenbetrieb. In NI sei auBer dem Betrieb ScUED
cine Angzahl weiterer hauptberuflicher Landwirte dringend
aufstockungsbediirftig. Nicht nur S, sondern auch andere
Landwirte seien bereit und in der Lage, die streitige Fldche
zu crwerben. Nur ein solcher Erwerb sei sinnvoll, da er der
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dringend erstrebenswverten Verbesserung der Agrarstrulktur
diene. Ein Erwerbd hingegen, der nur dazu bestimmt sein
kvnne, die bereits hinreichend gesicherte und gefestigte
Lage eincs Maurermeisters weiter zu verbessern, stelle sich
als eine ungesunde Erscheinung dar und sei deshald nicht

zu billigen. Solchen Erkenntnissen habe ncuerdings auch

der Gesctzgeber husdruck verliehen, indem er in § 9 Abs. 2
GrdstVG bestimmt habe, daB eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens in der Regel dann vorliege, wenn die Ver-
#ulerung MaBnahmen zur Verbesserung der Agfarstruktur vider—
gpreche. Nach alledem miisse die Genehmigung versagt werden.

Diec Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 LwVG zulds-
sig. Ihr war der Erfolg nicht zu versagen.

Da der Vertrag, um dessas Geneﬁmigung es sich hier han-
delt, bereits am 5. Juli 1960 geschlossen worden ist, sind
' der Entscheidung nicht die Vorschriften des neuen Grundstiicks-
verkohrsgesetzos vom 28, Juli 19671 zugrunde zu legen, vielmehr
sind nach § 32 Abs. 2 GrdstVG die bisher geltenden Vorschrif-
ten anzuwenden. Die Ansicht des Beschwerdegerichts, hier komme
lediglich der Versagungsgrund der ungesunden Verteilung der
Bodennutzung (MilRegVO BZ Nr. 84 Art. III Nr.5 Buchst., b) in
Bctracht; ist zutréffend. Seiner Auffassung, die Voraussetzun-
gen dieses Versagungsgrundes seien im vorliegenden Falle nicht
gegeben, kann indessen nicht beigetreten werden.

Das Beschwerdegericht legt, wie die Begriindung des ange-
fochtenen Beschlusses zeigt, entscheidendes Gewicht darauf,
daB der Anitragsteller einen landwirtschaftlichen Betricb be-
sitzt, den er selbst bewirtschaftet. Das darf aber fiir die
Frage der Genehmigung des Vertrages allein nicht ausschlag-
gebend sein. Das Oberlandesgericht kann sich fiir seine Meinung
nicht mit Brfolg auf die Entscheidung des Senats vom 171. Juli



- 12 -

1961 (Vv BLw 20/60, RAL 1961, 229 = MDR 1961, 925 = NJW 1961,
1720 /nur Leitsatz/) berufen. Der Senat hat dort allerdings
ausgesprochen, da8 der Erwerb eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks durch einen Berufslandwirt in aller Regel nicht
zu beanstanden sei und dies auch gelten miisse, wenn der Kiu-
fer bercits iiber eine ausreichende und gesicherte bduerli-
che Existenz verfiige und andere erwerbswillige und erwerbs-
fiilhige Landwirte das Grundstiick dringender benotigten. In
dieser Entschecidung ist indessen deutlich zum Ausdruck ge-
kommen, daB das dort Gesagte nur im Falle der VeriduBerung
eines landwirtschaftlichen Grundstiicks an einen hauptberuf-
lichen Landwiirt gelte. Der Antragsteller ist aber nicht
Landwirt im Hauptberuf. Sein landwirtschaftlicher Betrieh um-
faBt nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts nur rund
20 Morgen und ist bei diesem Umfang nicht in der Lage, eine
Existenzgrundlage flir den hisragsteller und seine Familie

zu bilden. Seinen Lebensunterhalt bestreitet dieser, wie
scin eigenes Vorbringen ergibt, im wesentlichen aus den Kin-
nahmen aus seinem Baugeschdft, in dem er regelméiBig zehn
Pach- und Hilfsarbeiter beschdftigt. Zutreffend hat die An-
tragsgegnerin danach geltend gemacht, daB die Landwirtschaft
des Antragstellers ein reiner Nebenbetrieb sei. Aus welchen
Griinden der Antragsteller_dieseﬁ'zu-erweitern wilnscht, ist
nicht von éntscheidender Bedeufung. Es mag zutreffen, daB

er seinen landwirtschaftlichen Besitz zu einem selbstindi-
gen, lebensfihigen Betrieb ausbauen méchte und der Erwerd
der Ackerparzelle - so gesehen - wirtechaftlich sinnvoll ist.
Der Kiufer hat selbst nicht behauptet, daB er sein Bauge-
schift aufgeben und kiinftig die Landwirtschaft im Hauptbe-
ruf betreiben wolle. Er kann sich auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, daB frithere Kaufvertriige, durch die er land-
virtschaftliche Grundstiicke erworben habe, genehmigt worden
seien. Der Ansicht des Beschwerdegeridhts, daB wegen der Ge-
nehmigung dieser friiheren Rechtsgeschdfte der Erwerb des
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Ackergrundstiicks durch den Antragsteller keine ungesunde
Erscheinung darstellen konne, ist nicht beizutreten, Aus
der Genehmigung der vorausgegangenen Landankiiufe 1léf3it sich
kein durchschlagender Grund fiir die Genehmigung weiteren
Tanderwerbs herleiten. Uber die Erteilung oder Versagung
der Genehmigung kann im iibrigen nur nach der besonderen
Lage des einzelnen Falles entschieden werden.

Hier f#llt entscheidend ins Gewicht, daB der Antrag-
steller im Hauptberuf selbstidndiger Bauhandwerker ist und
die Landwirtschaft nur nebenher betreibt. Nach der Ent-
scheidung des Senats vom 11. Hovember 1958 (V BLw 24/58,
RAL 1959, 12 = NJV 1959, 100 = IM Nr. 28 zu KRG Nr. 45 Art.IV)
ktnnen Tandwirte im Haupit- und im Nebenberuf nicht ohne viei-
teres gleichgestellt werden, wenn es sich um die Genehmigung
des Ervrerbs landwirtschaftlzc;er Grundstiicke handelt; denn
fiir den hauptberuflichen Land@irt stellt sein Betrieb die
ixistenzgrundlage dar, wiihrend der Eigentiimer einer Neben-
exrwerbsstelle seinen Lebensunterhalt vorwiegend aus einer
anderweitigen Betédtigung zieht. Der vYersagungsgrund der
ungesunden Verteilung der Bodennutzung wird danach in der
Regel gegeben sein, wenn ein landwirtschaftliches Grund-
stiick an einen Landwirt im Neben'; 2ruf verduBert wird; obwvohl
hauptberufliche Landwirte vorhanden gind, deren Betriebe
dringend der Aufstockung bediirfen und. die auch zum Erwverbd
des Grundstiicks gewillt und in der Lage sind. Das ist aber
hier der Fall. Denn nach den getroffenen Feststellungen
hat sich der Landwirt Scijli} alsbald nach der Versteigerung
der Ackerparzelle um deren Erwerb bei der Landwirtschaftsbe-
hérde bemiiht. Die Antragsgegnerin hat zudem in ihrer Be-
schwerdcehegriindung unwidersprochen vorgetragen, daB in Neuen—
walde zahlreiche Betriebe vorhanden sind, die der Aufstockung
dringend bediirfen und deren Eigentiimer die Landwirtschaft im
Hauptberuf betreiben. Sie hat weiter darauf hingewiesen, daB
die Gemeinde _die Durchfilhrung eines Flurbereini-
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gungsverfahrens beantragt und die AuBenstelle Stade der Land-
wirtschaftskammer bereits einen Planungsbericht erstcllt habe.
Damit hat die Antragsgegnerin hinreichend dargetan, da8 zahl-
rciche hauptberufliche Landwirte in NG - icm Erverd
des Ackergrundstiicks interessiert sind, zumal da der Antrag-
steller selbst eingerdumt hat, da8 in N cufstockungs-
bediirftige Betriebe vorhanden sind. Unter diesen Umstidnden
wirde aber der Erwerb des Grundstiicks durch den Antragstel-
lor eine ungesunde Erscheinung darstellen, zumal da er schon
jetzt seinen landwirtschaftlichen Besitz nicht allein bewirt-
schaften kann, sondern sich nach seiner eigenen Einlassung
bel den groBeren Arbeiten der Hilfe seineés Bruders bedienen
mufl.

Nach alledem hat das RBeschwerdegericht in dem Erwerb
des Grundsticks durch den inzvagsteller zu Unrecht keine
ungesunde Erscheinung erblickt; vielmehr sind die Voraus-

setzungen des Versagungsgrundes der ungesunden Verteilung

der Bodennutzung hier gegeben. Da danach dem Xaufvertrag
vom 5. Juli 1960 die Genehmigung 2zu versagen war, muBten
der angefochtenc BeschluB und diec Entscheidung des Amts-
gerichts vom 30. Dezember 1960 aufgehoben werden.

L3
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34, 45 LwVG,
§ 131 Abs. 1 und 5 KostO.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbroci
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