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In der Landwirtschaftssache
des minderjdhrigen Ernst

s BP9 gesetzlich vertreten
dur:h seine Mutter. die geSCh-edene irma B* geb.
Bl -1 AGED Sl OGS,

Antragsgegners, Beschwerde-~ und Rephtsbes hwerdefiihrers;

2. der geschiedenen Irma B c<t- @M. cbendort,

Ansvh*uBreehtsbe hwerdefuhre¢_p

~ zu © und 2 vertreten durch Rechtsanwalt - I.

gegen

1. den Bauer Heinrich K. _Nr @ kreis v,
2. den Bauer Priedrich R- n RGP Y- P Kreis vglihp

“a

za % und 2 AntvagsteLler Beschwerde— und Rechtsbe~
schwerdegegner, . : .

~ zu * und 2 v"erureten duruh Rechtsanwa.Lt - B_

wegen‘Genehmlgung elnes Ubergabevertrages

nat der V. Ziviisenat des Bundesgerlohtshofs als Senat fur
Landwi ruschaftqsanhen in der Sltzung vom 2. Februar 1960 unter
CMitwi rkung des Senatsnra51denuen Dr. Tasche, der BundesriChter
. Dr. Huck nghaus und D:c° Plepenbrock sowie der LandW“rtschaft~
110hen Bels;tzer'MULLer und Schade1 besvh¢ossen.,

Dxe Rechusbeschwerde und d;e Ansch:uBrePhtsbeschwerde

gegen den BeschiuB des 3. Zlv1¢senats - Senats fur Land— ;“:

wirtschaftssachen - des Oberlandesgerlchts in Oldenburg
vom 6. Juli 1959 werden auf Kosten der Rechtsbeschwerde~
fihrer, die den Antragstellern die aaﬁergerlchtllchen
Kosten des Recntsbeschwerdeferfahrens zZu erstatben haben«m
zuriickgewiesen.

Der Geschiftswert fiir die Rechtsteschwerdeinstanz
wird auf '8 300.-DM festgesetzt.
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Der Bauer Heinrich K@B. der unverheiratet ist und
keine Atkdmmlinge hat, ist Eigentiimer des in H¢ il vr. @
selegenen, im Grundbuch von H- Band IV Blatt 79 einge-
tragenen Hofes von etwa O ha mit einem Einheitswert von
18 300 DM. Er hat d@iesen Hof bisher mit seiner kiirziich ver-—
storbenen und unverheiratet gewesenen Halbschwester Auguste
B— dié"aus der zweiten Ehe seiner Mutter hervorge-
gangen ist, bewirtschaftet. Auguste B-hatte einen

auBerehelich geborenen Sohn Otto B der im Jahre
1948 Irma Beq@P geheiratet hat. Aus dieser inzwischen ge-
szhiedenen Ehe istv*ér,A't?agsgegner_hervqrgegangen¢

Am 7., Dezemeer % 948 snhioB der Bauer HelnI':LCh g
mit selnem Sehwestersonn otto B- einen Erbvertrag,
durch den er dlesen zu seinem allelnlgen Erben und zum Hof-~
‘erben selnes Ho::es in. P’ elnseuzte, Flir den Fali; daB
_der elnge@euZue Erbe vorf 'mﬁversterben SOLLte, berlef er die
u;_etwa aus der Ene des Qtto B,' _ hervorgehenden K*nde;

N a.Erqatzercen AuBerdem ordnete er . an, daB fa1ls dleserﬁ
Enhe keine Kinder entaprlngen sothen, die. Ehefrau selnes Ercen
rsatzerbln gein solie." DLesen Erbvertrag hoben dle Vertrags~
. na“telen am 2. Nov ember 957 aui‘° ‘

. Durch einen Ubevgabevertrag vom seiben Tage \Nr, 43 57 .
der Urkundenroile des Notars R. n VglP) hat Heinrich K-
seinen Hof auf den Bauer Friedrich R-, einen entfernten
Verwandten, (Antragsteller zu 2) Ubertragen und sich als
Gegenieistung insbesondere freie Wohnung und Versorgung auf
dem Hofe fiir sich und seine Schwester Auguste sowie monatliche
Geldzahliungen ausbedungen.
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Rechtsanwalt
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Die untere ILandwirtschaftstvehdrde hatv die Genehmigung
dieses Vertrages akgelehnt, weil es sich um einen Hcfiibergate—
vertrag handie und infoigedessen das Landwirtschaftsgericht

zistindig sei, zudem die Ehefrau Irma N fir sicn

und ihre Familienangehﬁrigen Anspriiche auf den Hof erhete.

Das Amusgerlcht (Landw1rtschaf sgerlcht) hat den Uber-
gabev ertrag genehm¢guo )

Diese Entscheidung hat der Antragsgegnev mit der sofor-
tigen Beschwerde angegriffen und beantragt, den Antrag der An-
tlagsteller auf Genehmigung des Ubergabevertrages zurucKzuwelsen.

Ny SIOMUTH

Zur Begriindung des Rechtsmittels hat er im wesentlichen vorge-
bracht: DériAnt*agsfeliér;zu " habe ihn als einzigen Hoferben-
terec htlgten nicht iikergehen durfen; denn der Hof stamme von
seiner UfgroBmutuex, der Nutter des’ Antragsbellera zu 1. Dieser .
sei auch vei Absbhluﬁ_des Unerganevertrages nicht mehr geschaftm—f"'
féhig gewesen. Zudem habe der Antragsteller zu 1 den Ernvertrag
vom 7. Dezember 1948 im Einversténdnis mit Otto B-
aufgehoben, um ;gn vnd seine Mutter mit *hren Rechten auszu~
schii eBen. _f; . s Lo o

Dle Antragshe" éind{d n DarTegungen des'Antragsgegners
entgegengetreuen und haben ;m*Zurucxwelsung dgs Reﬁhtsmlttels
geceuen.v; I S o

_ Das Beschwerdegerlcht'hat d1e safortlge Benchwerde a+s
unzuiass1g rerworfen..-* ' ‘ ' '

Hiergegen richtet sich die ReohtsbeSChWerde des Antrags-
gegners, mit der er die Zuriickverweisung der Sache an das
Beschwerdegericht erstrevt. Seine Mutter hat sich der Rechts-
teschwerde unterstiitzend anges:h:ossen. Die Antragstellier
titten um Zuriickweisung der Rechtsmitter.
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Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschviexde als
vnziidssig erachtet, wei. dem Antragsgegner die nach § 22 TwvG
in Verbindung mit § 20 FGG erforderliche Beschwerdeberechbi-
gung nicht zustehe. Es hat ausgefiihrt: Der’Antragsgegner sei
durch die angefochtene Entscheidung nicht unmittelbar in
seinen Rechten bteeintréchtigt; denn er habe kein Recht und
auch keine Anwartschaft auf den spiteren Erwerk des Hofes.
Nach § 7 in Verbindung mit den §§ 16, 7 H6feO konne der
Eigentlimer eines Hofes den Hofnachfoliger, dem er den de
durch Ubergabevertrag im Wege der vorwéggenommenen Erbfolge
zuwenden wolle, frei bestimmen. Wenn die ZustimmuthZuAeinem
derartigen Vertrage’erteilt.werde, kdnne sich dagegen nach
§ 38 Abs. 4 Satz © LVO in Verbindung mit § 7 Abs. 2 HOfeO

+—enfails ein ubergangenev Abkommulng beschweren, wenn der
Bauer den Hof einer anderen Person ubertragen habe Der An-

tragsgegner ais Enke. der PalbschweSoer des Elgentumers habe
ein soiches Re“ht dagegen nient. Das habe das Amts gerlcht
vmrkanntq_wenn es melne, der Antragsgegner Konne deshail keine
blnwendungen gegen den Ubergabevertrag erheben well er nicht
zu den nach’ den §5 5 6 Hofeo zur Brbfolge cerufenen Pefsonen
gehore, da der Hof nlcht .aus der Fam_¢1e selnev UrgroBmutue ‘
bondern aus der Fam¢l¢"ﬁK0uter stamme" '

Die‘ReBhtcbéébhwerdé, dle nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG zu-
~Hasig ist, riigt ‘gunéchst, daB das Beschwerdeger1dht nicht
ordnungsmédBig besetzt gewesen selvae1+ tei der Enyscheldung
nur zwei Berufsrichter mitgewirkt hiitten. Diese Riige ist unbe-
grﬁnde%, denn nach dem:Rubrum des angefbchﬁeﬁen Beschiusses
haten deir Senatsprédsident, ein Oberlandesgerichtsrat,_ein
Landgerichtsrat und zwei Oberlandwirtschaftsrichter bei der
BeschluBfassuns mitgewirkt. Es kann danach kein Zweifel daran
bestehen, daB der Landgerichtsrat. der offentar dem 3. Zivii-
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nat des Qterlandesgerichts Qldenturg als Hiifsrichter ange-
"t, in seiner Eigenschaft alis Berufsrichter an der Be-
czhnuBfassung mitgewirkt hat. Der BeschiuB des Beschwerde-—
gerichts ist allerdings nur von zwei Berufsrichtern unter-
schrieber worden. Das geniigte, da die Unterschrift simtlicher
mitwirkenden Berufsrlchter nicht erforderliich war (Kelde_,
FGG, 7. Aufi. § 25 Anm. Ey Selte 406; S"h¢egeiberger FGG.
6. Aufi. § 25 Anm. VI); denn § 2° Brs,,‘fyo ist durch § 69
‘Abg. 2 Nr., 4 LWVG aufgehocen worden. ' s -

=y

- Die Pebhtsbeschwerde rugt fei_er‘Ver1etzung des § 15 IwVe,
weil das Oberaandesgerlcht ohne vorausgegangene mindiiche Ver-
kandiung entschieden hat. Thr ist zuzugeken, daB auf Anufag
eine solche auch dann stattfinden muB, wenn es sich iedigiich
um die Zuilissigkeit der Beschwerde handelt. Die Rechtsbeschwer-
de Lehauptet aber seibst nlcht daB. elner der Betelllgten eine ;
miindliche Verhand¢ung ausdrucx1lch beantragt habe. Sie wiil éineni
Antrag des Antﬁagsgegneru auf Anberaumung elner s01chen darin ;
flnden daB._n der Besvhwerdeschrlft und in den zweltlnStanz—
iichen Schrlftsatzen deb Antragsgegners Bewelsantrage geste1lt ]
worden selen Dleser An51cht kann nicht belgetreten werden. DleﬂE
Annahme der- Rechtsbeschwerde, daB iber Beweisantrége auf Jeden
PaL' mundllch verhandelu werden musse,'lst 1rr1g° Im Verfahren‘
in Landw1rtscnaftnsachen bat das Gerlcht den Sachvérhalt von
Amts wegen aufzukiarenq wozu dle Betelllgten allerdlngs durch
eingehende Dars*elLung ‘der Tausachen beltragen milssen (Vg¢o
z.B. den BeschiuB des . Senats vom 1%. Dezember 1956, V BIw
*5/56)= Uber Art und Umfang der Bewelsaufnahme entscheidet

das Gericht naz h freiem Ermessen (Bes~h uB des Senats vom

22. November 1956, V BIw 12/56; Pritsch, Das gerichtliche
Verfahren'in Landw'rtschaftssaéhen, § ‘4 Anm. F, I, c). Bs .

.....

gerichy Bewelsannragen durch Drhebung der angebotenen Beweise
stattgitt. In Beweisantrigen allein kann daher ein Antrag _
auf Ancrdnung einer miindiichen Verhandiung nicht gefunden werden.




Eine so.che muiid vielmehr ausdriickiich beantragt werden.

Das ist hler nicht geschehen., Eine Verlietzung des § 5 1LwVG
iiegt danach nicht vor. Die Rechtsbeschwerde kann sich auch
darauf nicht mit Erfolig berufen. daB nach § 5 Abs. 5 LwVg
liber das Ergevnis einer Beweisaufnahme stets miindiich zu
verhandein ist; wenn die Beteiligten nicht Ubereinstimmend
auf mindiiche Verhandiung Verzichten; denn eine Beweisaufnahme
hat im vorliegénden Palle nicht stattgefunden. Einér solichen
tedurfte es nach den foigenden Ausfiihrungen auch nicht.

Die Rechisbeschwerde meint ferner, das Oberlandesgericht
habe dem Antragsgegner die Beschwerdeberechtigung zu Unrecht
aterkannit. Sie beruft sich elnmal‘darauf' daB der Antrag-
steller zu ! durch ein prlv ats chriftliches Testament vom
15. Dezember *93%6 den Vatef des. Antragsgegners zum Anerben
eingesetzt habe. Abgesehen davon, daB es sich hierbei um
neues tatsaunL_ches Vorbringen handelt, das in der Rechts~

:nbwevdelnqtanz Ke1ne Berucks1ch*‘gung flnden kann kann
;dei Antragsgegner aus dlesem Testament kelnesfa Is- elgene
‘Rechte herTelten, da qeln Vater: noch lebt und 51ch 1nF0¢ge—_-
dessen hbchstens. Outo B— auf d;.eses Testament ,
stitzen kdnnte. Der: Erbvertrag vom T Dezember 9489 1n dem N
der Antr agsgegner als Ersabzelbe vorgesehen war,. steht 1hm |
evenfalls nicht zur Selte. da dleser Vertfag 1nzw1qchen W1rx~
sam von den Vertragssch11eﬁenden aufgehoben worden 1st o

Die AnsiCht'der“RéénﬁébeschWerdea der Antragsgegner
sei dufch den ﬁbergabevertrag vom 2. November'1957 als Hof-
folgeberechtigter zu Unrecht Ubergangen worden, ist ebenfalls
irrig. Sie stitzt sich fiir ihre Auffassung auf Lange-Wulff
{Hofeordnung. 4. Aufi. Seite 2° ff), die den Svandpunkt ver-
treten, der Hofeigentimer, der Keine AvkOmmiinge, aber hof-
foilgeberechtigie Angehdrige der 2. tis 5. Ordnung habe, klnne
iteine Person zum Boferten bestimmen, die nieht zu den gesetz-
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~ichen Hoffoligeverechtigien gehbre. Der QOverste Gerichishof
flr die Britische Zone hat sich vereits in seiner Entschei-
dung vom 8. Januar 950 (II BIw '5,49; 0GHZ %, .73 ff =
RAL “950, 88) mit dieser Meinung auseinandergesetzt und
ist dabei zu dem ErgeLnlb gelangt, daB in dem gedachten
Fa:;e deﬂ Erblasser be1 der Bestimmung des Hoferben weder’auf
den im § 5 Hofeo}bezelchneuen Personenkreis beschrinkt noch
an die darin angegébeneFRangfolge der Berufungen gevunden
sei. Diesem Rechtsstahdpunkt'hat.sich:der,Senat‘in seiner
Entscheidung vom 30. Januar ‘951 (V BIw 53/49, BGHZ %, .76,
20 = RAL 1957, 96) angeschlossen. Der Senat sieht keine Ver-
~anlassung, von dieser An31cht ‘die in Rechtsprechung und Rechts~
_Tehfe weit- . iiberwiegend geteilt wird (vel. Wohrmann, Land -
_w1rtschaftsre ht, Selte ¢7/‘28), abzugehen° Das Beschwerde-v'
gerlcht hat danach mlT zutreffender Begrundung dargelegt daB
der Antragsteller zu_ﬁ recntnlﬁh nicht gehlnderu war, seinen
-Hof auf den Antragqteller zZu 2" ﬁu ubertragen“ und der Antfagsm
‘negner hlevdurch auch nlcht in selnen Rechten unmltte¢bar ke~
elnurachtlgt worden 1st Dasg wurde nach dem Gesagten auch nicht
- der Eal; seln, wenn der Antragsgegner 'Zu dem Personenkrews des

DJe ReuhTSbeSuhwe de melnt_“ern“r. der Ubergabevertrag vom
2° No ember -957 se+ wegen . Verstoﬁes gegen die guten Sitten ..
n;cht4g und hatte auch aus d;es°m Grunde nlcht genehmlgt werden
durfen Die N;cbtlgkelt dleseq Vertrages leitet sie auBerdem _
daraus her. daB der Antragste11er zu g 1nfuxge seines huhen Altersb;
‘bel dessep Abs ch:uB geschaftsunfahlg gewesen sew’

Auch diesen Riigen war_éer]Effoiggzu versagen.

Das Landwirtschaf*égericht kann allerdings nach der Recht-
sprechung des Senats offensichtiich nichtigen Vertirdgen die Ge- ;
nehmigung versagen (vgi. z.B. BGHZ 7, 6%, 63,.64;. Die Berlick-
aichtigung einer offensichtiichen Nichtigkeit wird aus dem Grund-

o A

satz einer gesunden ProgeBtkonomie hergeleitet, der es nicht zu-
:#3%, das CGericht dazu zu ndtigen. eine offensichit.iche Nichtig-



welt zu iUbe.’sehen undé eine filr die Rechitsstellung der
Beteiiigten offensichtlich tedeutungsicse Genehmigung >dex
Zusvimmung zu erteiien. DaB hier eine offensichtiiche Nizn-—
tigkeit des Uvergabevertrages voriiege, behauptet die Rechts-—
beschwerde seibst nicht, die dem Oberlandesgericht gerade zum
Vorwurf macht, den Fragen der Sittenwidrigkeit und der Geschdfts-—
unfdhigkeit nicht nachgegangen zu sein und dadurch seine Ermitt-
1ungpflicht verietzt zu haben. Selbst im Fallie offensichtlicher
‘Nichtigkeit wire das Beschwerdegericht nicht genﬁtigi gewesen, -
diesem Umstand Rechnﬁng zu tragen und die Genehmigung zu ver—
sagen, vieimehr hitte es die Frage der privatrechtlichen Wirk-
samkeit des Vertrages dahingestellt sein lassen und es dem
Antragsgegnér iberiassen kbnnenq die angebliche privatrechtliche-
" Unwirksamkeit des Vertrages in einem besonderen dafiir offen
stehenden Verfahren ge1tend zu machen (vgl° die Besch_usse
'des Senats vom 22. September 1953, V BIw 53%/5%, RAL 1953, 327 =
MDR ©954, 29 und vom i5. Dezember 1953, V BIw 70,/53). Selbst
eine Off°nSlCht110he ﬂ1cht1gke1t des Ubergabevertrages hadtte
danach nlcht Zuxr Versagung der Genehmlgung fuhren missen. Das
fBeqchwerdeperlcht brauchte danach der behaupteten Slttenw1dr1g~
vke 'des Vertrages und der Frage der Geschaftsunfahlgkelt des
 ,Antragqtel ers zu nlchu nachzugehen, sondern Konnte es . dem
 Aptrags2egne uberlassen dle er*samkelt des Vertrafes im
” ProzeBwege anZugrelfen, Da d1e Genehmlgung durch das. Landw1rt—
'schaftngerlcht nur besagt,:daB kelner der im offent1¢chen

’-.Interasqe geueuzllch festgelegten Versagungqgrunde vorllegtﬂ"'

und dem Antragsgegner dle GeLtendmachung der Nlchtlgkelt des
Vertrages in elnem anderen Verfahren unbenommen k1 elbt, Llegu
eine Beelnm:achtlgang seiner Rechte nlcht vor und ist auch unter
diesem Gesichispunkt elnﬁBeschwerderecht nicht gegebenq,n

Auch mit der Riige, daR der Anfragsteller zu 2 nicht wirt-
schaftsfihig sel, kann die Rechisbeschwerde nicht durchdringéne
Die untere LandwirtschaftstehSrde hat auf Anfrage des Amtsge-
sichts die Wirtschaftsfidhigkeit des Ubernehmers btejaht. Darauf,
2t der antragstelier zu 2 den Hof seibst bewirtschaften oder
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“hn verpachten wi.i. mmt es nicht an, da diese Prage die

o)
Viirtschaftsfdhigkeit des Ubernehmers nicht beriinrt.

Py
d
Zu Unrecht beruft sich der Antragsgegner endlich darauf,
daB sein Vater nach Ansicht des Antragsteliers zu " wirtschafts-
unfiahig sei. Soilte das der Fall sein, so wiirde er als Anerbe
auf Grund des>Testaments_vom 15. Dezember 936 ausscheiden,
das der Antragsteller zu ! ohnehin inzwischen widerrufen hat.
Mangels Wirtschaftsfihigkeit seines Vaters wiirde der Antrags-
gegner aber nicht als Erbe an dessen Stelle getreten sein. da
das Testament eine Berufung des Antragsgegneﬂs’zum Ersatzerten
nieht enrhalt Auf den Erbverurag vom 7. Dezember 7948 kann
sich der Anbragsgegner aner nicht berufen, we¢1 dleser Vertrag
aufgehoten worden 1st i

Nach alLedem sind dle Rechtsoeschwerde una dle AnschluB
reohtsbesbhwerde unbegrundet Sle waren daher zuruckzuwelsen,.

“én §§ 34 44,‘45 LwVG°

D1e Kostenentscheldung ceruht‘ag;

ﬁﬁek nghaus

Dr. Piepenbrock
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