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Die Antragsteller sind PHchter eines dem Antragsgegner
gehsrenden | Grundstiicks. Am 26. Juni 1957 hat der Antragsgeg-
ner das Pathtverhdltnis, das auf unbestimmte Zeit lief, zum
30. September 1957 gekiindigt. Auf die Klage des Antragsgegners
- zugestellt am 12. August 1957 - hat das Amtsgericht die An-
tragstellexr verurteilt, das Grundstiick zum 31. M¥rz 1958 an
den Verpichter herauszugeben, weil die Kiindigung erst zu
diesem Zeitjpunkt wirksam sei. Gegen dieses Urteil haben die
'Antragstel er Berufung eingeiegt. Das Berufungsgericht hat
dureh BescHluB vom 18. Midrz 1958 den Antragstellern anheim
gegeben, eine kEntscheidung des Landwirtschaftsgerichts gemdl
§ 8 Abs. 1 Buchst. a LPG beizubringen. Mit Schriftsatz vom
26. Mirz 1958 - eingegangen am 27. Mérz 1958 - haben die
Antragstelller Pachtschutz begehrt. Sie haben beantragt, die
Kindigung.fiir unwirksam zu erkl&ren und das Pachtverhiltnis
um 3 Jahre pu verlédngern, hilfsweise den Pachtvertrag wieder
in Kraft zu| setzen.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die Antrige
als unzulls ig~iurﬁckgewiesen..nie sofortige Beschwerde der
Antragsteller hatte keinen Krfolg. Das Oberlandesgericht hilt
in Ubereinstimmung mit dem Amtsgericht den Pachtschutzantrag
fiir verspdtet, weil das Pachtverhiiltnis spitestens mit der
Zustellung der Klage gekiindigt, der Pachtschutzantrag jedoch
nicht innerhalb der nach § 8 Abs. 3 Buchst. a LPG vorgeschrie-

benen Frist [von zwel Monaten nach Zugang der Kiindigung ge-
" stellt sei. Eine-nachtridgliche Zulassung des Pachischutzan-
trages, die jnach § 8 Abs. 3 LPG erfolgen kann, wemn es zur
Vermeidung diner unbilligen Hiédrte gébbten erscheint, hat das
Beschwerdegericht abgelehnt, well die Antragsteller ein Ver-
schulden an /der Fristversdumung treffe und deshalb die Zuriick-
welsung des |Antrages wegen Verspidtung keine unbillige Hirte
bedente. Mit| der Rechtsbeschwerde verfolgen die Antragsteller




Bl JLaw - Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

..3...'

ihre Antrige weiter. Der Antragsgegner bittet um Zurtickwei-
sung des Rechtsmittels.

e Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgerich:
nicht Zugelassen ist (§ 2% Abs. 1 LwVG) und auch keiner der
Fille des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG vorliegt, nur zulissig, wenn
riandesgericht von einer in der Rechtsbeschwerdebegriin-
gefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1
zeichneten Gerichte abgewichen ist und der ‘Beschluf
Abweichung beruht. Diese Voraussetzungen sind nicht
. Es 1st entgegen der Auffassung der Antragsteller nicht
des Rechtsbeschwerdegerichts, bei der Priifung der Zu-
eit der Rechtsbeschwerde von sich aus festzustellen,
Beschwerdegericht von irgendeiner Entscheiddng eines
h § 2% Abs., 2 Nr. 1 LwVG in Betracht kommenden Gerichte
hen ist. Vielmehr muB nach der ausdriicklichen gesetz-
egelung, welche die Abwelchungsrechtsbeschwerde er-
at, die Entscheidung, von der das Beschwerdegericht ab-
sein soll, in der Rechtsbeschwerdebegriindung angegeben
werden.| Dabei ist auch die abweichend beantwortete Rechtsfrage
zu bezelichnen und weiter darzulegen, inwiefern beide Entschei-
dungen toneinander abwelchen und wieso d;g angefochtene knt-
scheiduhg auf dieser Abweichung beruht (vgl. Beschluf des
Senats yom 5. Oktober 1954, V BLw 45/5%, BGHZ 15, 5, 10 =
RAL 195k, 331). Die einzige in der Rechtsbeschwerdebegriindung
angefiihrte ¥Entscheidung ist der BeschluB des Oberlandesgerichts

Celle vom 13. Februar 1951 (R4L 1951, 138 Nr. 18 - nur Leitsatz),
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in dem §ie Auffassung vertreten wird, die Griinde fiir die nachtrig-

liche Zylassung eines Pachtschutzantrages seien nicht die glei-
chen, die fiir eine'Verlﬁnéerung des Pachtverhdltnisses in Be-
tracht kommen. Zu Unrecht glaubt ‘die Rechtsbeschwerde, die Zu-
lussigkeit des Rechtsmittels damit hegriinden zu kohnen, das Be-
schwerddgericht habe sich in unzutreffender Weise auf die knt-
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des Oberlandesgerichts Celle gestlitzt und den Be-
unbilligen Herte zu weit éingeschr&nkt. Eine Ab-

die eine unterschiedliche Beantvortung einer Rechts-
utet, wiirde vorliegen, wenn das Beschwerdegericht den

Begriff der unbilligen Hiérte anders ‘ausgelegt hitte. 2ls dies
in der angefiihrten Lntscheidung geschehen ist. Dies ist je-
doch nichYy der Fall. Das Beschwerdegericht hat sich vielmehr
der Recht auffassung des Oberlandesgerichts Celle angeschlos-
sen. Im tibrigen ist eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2
Kr. 1 LwVG nicht geltend gemacht und auch nicht ersichtlich.

Die Rechtsbeschwerde mufté deshalb ohne sachliche Nach-
prifung der angefochtenen Entscheldung als unzuldssig verwor-

fen werden)

Die Kpstenentscheidung beruht auf §§ 34, Wk, 45 LuVG.

Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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