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BeschluB

In der Landwirtschaftssache

. der Witwe Ida Amalie HERNENS geb. TN in
N--E&» Ho il Vog @,

2. des Polizeiobermeisters Otto D,
3, der Ehefrau lieselotte Regina Kile geb. PrGlEN.
beide in NENER-Dey, SYNEE:trase SR

Antragsteller, Beschwerdegegner und Rechisbe~
schwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsarwalt SENENENNGGGEEGGENEEER.

gegen

die Land-~ und Forstwirtschaftskammer Hessen-Nassau in
(NE ,

Beschwerdefiihrerin und Rechtebeschwerdegegnerin,

wegen Genebmigung eines Grundstiickskasufvertrages hat

der V. Zivilsenet des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschafissachen. in der Sitzung vom 0. Dezeuwber 1957
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hii:ckinghaus und Dr. Piepenbrock sowie

der landwirtschaftlichen Beisitzer YR v (P

beschlossen: -

Pie Rechtsbescawerde gegen den BeschluB des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Prankfurt (Main)
vom 19. Juni 1957 wird auf Kosten der Antragsteller
guriickgewiesen.

Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 3.300 -~ 3.400 Di festgesetazt,
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Die Antragstellerin zu 1, die nicht selbst die
Landwirtschaft betreibt, ist Bigentiimerin der im Grund--
buch von ONp-ExENS Bd. 5 Bl. YR eingetragenen
ickergrundstiicke in Gréfe von.0,5218 ha. Sie hat diese
Grundstiicke durch nO'I'fariellen'Vertr,ag‘vom 1. Dezember 1955
gum Preise von 3391,70 DU an die Antragsteller zu 2 und

- 3-Je gur Hélfte verkeuft und- aufgelassen. Der Vater der

Antragstellerin zu 3, Fabrikarbeiter Wendelin b
in _ E— ist Eigentimer eines Wohnhauses mit °
einem Stall fiir Schweine, Ziegen und Hithner und einem.
kleinen Schuppen, in dem Heu und Strohvorrdte fiir die
Sclweine~- und Kleintierhaltung untergebracht werden kbnnen.
Er bewirtschaftet 1,25 ha Eigenland mit Hilfe seines in
unmitivelbarer Nihe wohnenden Schwegers, eines Ohst- und Ge-
nilsehéindlers, der nebenbei eine kleine Landwirtschaft be-
treibt und einen Schlepper sovie die erforderlichen
landwirtschaftlichen Geréte besitzt. '

Die kheleute KMld haben bereits durch Kaufvertrag
vom 6. A»ril 1955 mit Genehmlgung des Landwirtschaftsamts
0,3 ha Land ervorben. Zur Begriindung des Grundstiickskaufs,
der den Gegenstand des gegenwiriigen Verfghrens bildet‘,“

. haben sie vorgetragen: Sie seien bestrebt, gemei’nsam mit
den sltern der Frauw, die demnachst ihrer Tochter als eln~ ..

gigem Kinde alles 1 bertragen Wurden, einen Grundbesitz
in Grs8e von 10 bis 15 Morgen zu bewirtschaften. Der jetazt
48jdhrige Antragsteller zu 2 stemme eus Schlesien, wo sein
Vater ein Landgut von 80 Morgen besessen habe. Von dort
habe er die Liebe zur Londwirtschaft mitgebracht. Er wolle
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unter allen Umstéinden in NINEEB-C@EP bleiben und habe
aus diesem Grunde nicht mur die Stelle eines Leiters im .’
Innendienst der Polizei in Viesbaden, sondern auch-die
geplante Berufung als Lehrer an die Polizeischule in
Hofgeismar ausgeschlagen, weil er sich nach seiner mit

60 Jahren zu erwartenden Fensionierung mit seiner Familie -
ganz der Tanawirtschaft widmen wolle. Schon jetzt wolle

er sich einen Kleinschlepper anschaffen. Die Grundstiicke,
die er von der Antragstellerin zu 1 gekauft habe, seien
etwa 3 km von dem Anwesen seiner Schwiegereltern entfernt.
Es sei beabsichtigt, die Grundstiicke bei der bevorstehen-
den Fiurbereinigung gegen entsprechenden Grundbesitz in’
NEE-=@ oinzutauschen. Nach einer Verlautbarung
der hessischen Regierung werde die Schaffung kleinerer
Fgmilienbetriebe in der GroS8e unter 7,5 ha allgemein er-
stebt, so daB der Erwerb des Landes durchsus im Hahmen
des Regierungsprogremms ;iege.‘

Die Landwirtschaftsbehdrde hat dem Kaufvertrag die
Genehmigung'versagt; das Amtsgericht (Tandwirtschalts-
gericht) auf den Antrag der Kdufer auf gerichtliche n%..
scheidung den Kauivertrag genchmigt. Auf die sofortige
Beschwerde der Iand- und Forstwirtschaftskammer Hessen-
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Nassau hat das Oberlandesgericht unter Aufhebung des 4
erstinstanzlichen .Beschlusses die Entscheidung der TLand- f%
wirtschaftsbehdrde bestitigt. Hiergegen richiet sich-dis '3
" (vom Oberlandesgericht zugelassene) Eechishescawerde, ?i

mit dar die Vertragsteile den Antrag avf Genechmigung des
Vertrages weiterverfolgen. . :
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D;e Rechtaﬁésbhwerde ist gemiiB § 24 Abs.-1 ImVG
zuligsig, jedoch nicht begriindet. .
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Fach § 8 Abs. 1 der hessischen Durchfiihrungsvererd.-
nung zum Kontrollratsgesetz Nr. 45 vom 11. Juli 1947
(GVB1 44) ~ HessDV ~ goll einer VersuBerung land- oder
forstwirtschaftlicher Grundstiicke die nach Art., IV ERG
Kr. 45 erforderliche Genehmigung aufler in den zwingenden
Tdllen des Art IV Abs. 4 Buchst. a und b des Gesetzes
(Gefihrdung der ordnungsméBigen Bewirtschaftung, grobes
Mtierhéltpis zwischen Gegenvert und Wert des Grundstiicks),

_ versagt werden, wenn der Ausfiihrung des Rechisgeschéfta
. eln sonstiges erhebllches offentliches -Interesse entgegen-,~‘

steht.. . . ) e T
1. Dds Oberlandesgericht ist -der Auffassung, daf
nach der Grundtendenz der Regelung des Grundstiicksverkehrs,
den nach Kriegsende in beschrénktem Umfang verbliebenen
landwirtschaftlichen Grund und Boden nech Moglichkeit
seiner Zweckbestimmung zu erhalten, die VerduBerung land-
wirtschaftlicher Grundstiicke an einen Nichtlandwirt in der
Regel als VerstoB gegen ein erhebliches tffentliches In~
teresse anzusehen sei Von diesem Grundsatz, so fihrt das

Beschwerdegericht aus ktnnten im Einzelfall zwar Ausnah .

A

men zugelassen werden, wenn besondere Umsténde dies Pecht-. -

fertlgten. Solche besonderen Umstiéinde ldgen jedoch bei dem.

. Grundstuckserverb der Antragsteller zu 2 und 3 nicht 7vov,

Mége der r,hemann K@ auch aus der Landwirtschaft stammen
und sich zum Beruf seines Vaters hingegzogen: fiihlen und
mige auch ein naher Angehorlger das bereits vorhandene
und weluereshand mitbewirtschaften, so diirfe doch nicht
aufler acht gelassen werden, daf _ den: Beruf eines Poli-

VergroBerung ihrer Betriebe .und deren Festigung gegen

' zelbeamhen .gewdhlt habe., Es bestehe ein erhebliches tffent~ .
liches Intgresge daran, -die noch vorhandenen leandwirtschaft-
_lichen Flidchen Berufslandwirten zu erhalten und ihnen die
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Krisenzeiten durch Hinzuerwerb zu ermdglichen. Diede .
"Moglichkeit wiirde unterbunden werden, wenn, wie im 4
| vorliegenden Fall, lanawirtschaftliche Flichen in GriBe, .’
s - von etwa 2 Morgen einem Nichtlandwirt iiberlassen wiirden. ff
;o . Die Kiufer konnten sich auch nicht darauf berufen, das .
‘ die Landwirtschaftsbehvrde den vorhergegangenen Erwerb
von 0,3 ha Land genehmigt habe. Im Rshmen der Bodenreform %
kénne zwar der Erwerb von lanmdwirtschaftlichen Fliéchen in .
GréBe von hdchstens 1/2 bis 1 ha je Familie zugelassen “
werden, sofern fiir diesen Zweck hinreichend Land.zur Ver- ..
: fiigung stehe. An dem Erverb der hier fraglichen Grundstﬁcke*g
g - : seien jgdoch mehrere landzulagebediirftige L@pdpirte interes-.
P siert. Es kionne dahingestellt bleiben, wie zu entscheiden
wédre, wenn es sich vm einen bereits bestehenden landwirt..
schaftlichen Betrieb handeln wiirde, da ein solcher hier
nicht vorhanden sei, sondern nach der Absicht der Erwerber,
die einmal das Anwesen der Eltern der Antragstellerin zu .
3 erhalten wiirden, erst geschaffen werden solle. Die Schaf-
fung neuer landwirtschaftlicher Kleinbetriebe liege nicht

em 2 e ——————— ——

. im 5ffentlichen Interesse, vielmehr sei die srhaltung ren- -
- tabler und krisenfester landwirtschaftlicher Betriebe an. . ;
, zustreben, ' -

. 2. Die Einwenéungen der Rechisbeschwerde hiergegqh o
o sind nicht begriindet. :
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Die Rechtsbeschwerde geht von dem Grundsatz aus;
daB jeder Grundstiickseigentiimer frei iiber seinen Grund-
besitz verfiigen kinne. Sie iibersieht jedoch, daB diese ‘
. ' Verfiigungsfreiheit durch die Genemigungsvorschriften ed.n--

geschrénkt ist. Ein Grundeigentiimer kann allerdings aicht
gezwungen werden, Seilnen Grundbesitz an eine bestimmte .
"?erson zu verduBSern. Das Genehmigungsverfahren ist ledig~ .
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lich dazu bestimmt, eine vom Gesetzgeber nicht gewiinschte s

i
VersuBerung zu verhindern. Richtig ist, daB nach den . ",
7 Grundstiickverkehrsvorschriften eine Grundstﬁcksverﬁuﬁerung -
zu genehmigen ist, wenn keiner der im Gesetz bezeichneten
Versagungsgriinde vovlzegt ‘'und daB die Genehmigung auch )
nur aus den im Gesetz angefuhrten Griinden verwelgert wer.-

"den. darf, Dies hat das Beschwerdegericht nicht verkannts .

denn es stiitzt seine Entecheidung darauf,’ daB‘der Genehmi-
gung ein. erhebliches offentliches Interesse im Sinne des -
§ 8 Abs. 1 HessDV .entgegenstehe. Das Kbntrollrabsgesetz

Nr. 45 enthilt ‘keine ahschlleﬁende Regelung der Versagungs-
grundeo Es- besbimmt daB ‘auBer ih den PFgllen des Art, IV

Abs. & BuChst a.und b des Gesétzes die Genehmigung zZu

versagen igt, wenh das Rechtsgeschdft gegen eine von dem
zustindigen Zonenbefehlshaber gemsif Art. XI des Gesetzes
erlassene Vorschrift verstsft (Buchst. c): In den auf Grund
dieser Ermichtigung in den Léndern der fritheren amerike~ . - N
nischen Zone ergangenen Durchfiihrungsvorschriften ist .- ent-

- sprechend der friiheren Regelung nach § 5 der Grundstiicke

verkehrsbekanntmachung vom 26, Januar 1937 (kG Bl. I 39) -

als welterer Versagungsgrund der Gesichtspunkt des der Ge-
nehmiguhg entgegenstehenden erheblichen ffentlichen Interes--
ses eingefiihrt worden (vgl. fiir Bayern: § 9 VO ¥r. 127; fir - .
Hessen: § 8 HessDV; fiir das Triihere Iend Wiirttemberg-Baden:

§ 11 VO Br. 166). Passung und Inhalt dieser Vorschriften
weichen in einigen Punkten voneinander ab. Die. Bestimmung,

daB die Genehmigung auBer in den F#llen des Art. IV Abs. 4
Buchst. a und b ¥EG Nr. 45 “ve“sagt werden soll" (Bayern

und - Hessen) oder "nur versagt werden darf" (Wurttemberg- .
Baden), wenn der Ausfiihrung des nechtsgeschafts ein sonsti-~
ges erhebliches 8ffentliches Interesse entgegensteht bedeutet

‘keine inhaitliche Abweichung, da nach dem Sinn der Regelung’

bei einem entgegenstehenden erheblichen Sffentlichen Interésggf
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die Genehmigung nicht ‘erteilt werden darf. Sémtliche
vorerwdhnten Durchfﬁhrungbvorschriften bezeichnen an..
schlieBend einige Félle, in denen ein der Genehmigung
entgegenstehendes erhebliches ffentliches Interesse
vorliegt oder vorliegen~kapﬁ. Aus der Fassung der Be-
stimmungen: "Dies ist insbesondere der Fall" (Hessen)
oder YDies kann imsbesondere (auch) der Pall sein
(Bayern und Wiirttemberg-Baden), wénn ....," ergibt sich,
daB es sich bei den angefiihrten Fillen nur um Beispiele
handelt, die den Begriff des entgegenstehenden erheb-
lichen tffentlichen Interesses erliutern und, wenn sie’
gegeben sind, regelmdBig 2zu einer Versagung der. Genehmi-~

- -gung filbren. Der Versagungsgfund des entgegenstehenden

erheblichen sffentlichen Interesses ist aber nicht auf die
angefilhrten Fédlle beschrédnkt; er kann vielmehr auch dana,
wenn keiner der Beispielsfdlle vorliegt, zu bejahen sein.

" -Im Gegensatz zur Kegelung in Bayern (§ 9 ibs. 1
Fr. 1 VO Nr. 127) und im fritheren Lande Wiirttemberg-Baden
(§ i1 Avs. 1 Nr. 1°VO Nr. 166), wonach ein erhebliches
tffentliches Interesse der Gerehmiguvng insbesondere ent-
gegenstehen kann, wenn das zum Betrieb der Landwirtschaft
bestimmte Grundstiick jemand iiberlassen wird, der nichi als
Landwirt im Hauptberuf anzusehen ist bgw. die Landwirt- -
schaft weder im Hauptberuf noch in erheblichem MaBe im

Nebenberuf selbst oder unter Heranziehung seiner Familien-- )

mltvlledel ausiibt, sieht.§ 8 Abs. 1 Nr. ° HessDV ein der
beuehmigung entgegenstehendes erhebllches offentliches-
Interesse als gegeben an, wenn das zum Betrieb der TLand-
wirtschaft bestimmte Grundstiick jemand tiberlassen wird,
der die Landwirtschaft nicht wie ein ordentlicher Lamdwirt

. Pe?rglbt Dieser Versagungsgrund bezieht sich nicht avf ..
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die Frage der haupt.- oder nebenberuflichen THtigkelt

in der Landwirtschaft, sondern betrifft die Wirtschafts..
fihigkeit, nimlich die Frage, ob der &rwerber in der Lage
ist, wie ein ordentlicher Landwirt, also ordnungsmiBig zu
wirtschaften (vel: Béur, Der Verkehr mit land- und forst- S
wirtschaftlichen Grundstiicken, 8. 51; Priese, Landwirt- :
schaftsrecht der amerikanischen Besatzungszone, S. 164;
Beschluf des erkennenden Senats vom 11. Oktober 1955,

V BIw 24/55). Die Wirtschaitsfahlgkelt der Grundstiicks-
erwerber spielt im gegenwartigen Verfahren keine Holle;
denn das Beschwerdegericht hat dle Frage, ob .die Vor-
aussetzungen des § 8 Abs., 1 Nr. 1 HessDV gegehen gind,
nicht érértert, insbesondere den Antragstellern gu 2 und 3
die Puhigkeit, das zu erwerbende Land ordnungsmaﬁlg zu -
bewirtschaften, nicht abgesprochen. Die Ausfuhrungen der
hechtsbeschwerde, die sich mit der Frage befassen, ob die
Rdufer zu einer ordnungsméBigen Bewirtschaftung der Grund-
stiicke in der lage sind, liegen deshalb neben der Sache.
Der eigenlliche Versagungsgrund des § 8 Abs. -! HessDV ist

das enigegensiehende 8ifentliche Interesse. Hierauf hat %
auch das Besclwerdegericht seine Entscheidung gestiitzt. . if
Die Generalklavsel des enmtgegenstehenden erheblichen 8-~ &%

fentlichen Interesses gewdbrt, wie der Senal schon wieder- %
holt ausgesprochen hat (vgl. z.B. BeschluB vom 5. Juli »955, =
v BIw 79, 54, RAL 1955, 251, 254 mit Hinweis auf Riedel

RAL 1957, 201, 202 und ‘den oben bereits erwahnten BeschluB N
vom 11"0k1:ober 1955), den mit der. nnbscheidung tiber die S
Genehmigung befaBten Stellen einen weiten eressenSSpiel—'
rgum, da die Frage, ob der Genehmigung ein erhebliches '
tffentliches Interesse. entgegensteht, nur nach Lage des

Einzelfalles entschieden werden kann., Ob jedes entgegen— .
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* 8tehende offentliche Interesse schlechthin elnen Versa- . -
- ‘gungsgrund bildet mag dahingestellt bleiben. Jedenfzlls

eind im Genehmlgungsver;ahren in erster Iinie die &ffent-
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lichen Interessen zu beriicksichtigen, die durch land-
wirtschaftliche und ernéhrungspolitische Tendenzen be~
stifmt werden (vgl. Baur aa0 S. 48 Bem. 67). Zweck des
Genehmﬁgungsverfahrens ist, wie Riedel (@al) zutreffend
bemerkt, die Gewidhrleistung einer stabilen landwirt-
schaftlichen Entwickiung im Interesse einer dauwerhafiten
Sicherﬁng der Volkserndhrung.-Diese Zweckbestimmung, die

- den Versagungsgrdnden des Kontrollratsgesetzes Nr. 45° und

seiner Durchfiihrungsvorschriften zugrunde liegt, recht— )
fert;gt die Auffassung-des Beschwerdegerichts, daB die *
VeréuBerung einzelner landwirtschafilicher Grundstiicke

- .. an einen Nichtlandwirt, der, .noch ke;nen landvirtschaft- o

lichen Betrieb be31tzt, grundsatzllch nlcht z2u billigen'_
sei, da die Schaffung neuer landvirtschaftlicher Klein- |
betriebe, die keine ausreichende Existenzgfundlage bilden;
nicht im 6ffentlichen Interesse liegt. Die. Frage, ob die
Kdufer demniichst einmal des kleine Anwesen der Bltern bazw.
Schwiegereltern erhalten werden, kann nicht entscheidend
sein, da bei der Beurteilung von der gegeunwidriissen Sach-
lage auszugehen ist. ES ist deshalb rechtlich nicht zu
beansténden,'wenn das Beschwerdegericht den Erwerbsab-
sichten der Antragsteller zu 2 vnd 3 die im allgemeinen
Interesse liegende Stirkung der bereits vorhandenen land-"
wirtschaftllchen Betriebe gegenitherstellt und darin e1n ’
der Genehmlgung entgegensmehendes erhebliches offent.- .

~liches -nteresse erblickt. Dies gilt erst recht, wenn, .
e das Oberlandesgerlcht feststellt, mehrere lendzulage-

beaurftige Landuirte an dem.Erwerb der Grundstiicke, die

den Gegenstand des Verfahrens bilden, interessiert sind.

In eﬁnem solchen Fall fiihrt die VeriuBerung der Gruvnd-
stiicke an einen Nichtlandwirt zu einer ungesunden Ver-
teilung der Bodéhnutqung, die im Bereich der friiherea
britischen Zone als besonderer Versagungsgrund ausdriicklich

* py . e,
el g e
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anerkannt ist (Art. III Abs. 5 Buchst. b BrMilRegVO

Nr. 84). Wenn auch § 8 Abs. 1 HessDV eine entsprechende
Bestimmung nicht enthélt, sc bestehen doch keine Be-
denken, die ungesunde Verteilung der Bodennutzung unter
dem Gesichtspunkt des der Genehmigung entgegenstehendén
erheblichen.6ffentlich§n.Interesses zu wiirdigen, wie es
das Beschwerdegericht im Ergebnis getean hat. Ein Rechts.-
verstoB kann auch nicht darin erblickt werden, daB das
Oberlandesgericht trot? der von den Antragstellern zu 2
und 3 angefiihrten Griinde fir den Erwerb dér Grundstiicke
die Genehmigung versagt hat. In der Rechtsprechung ist
anerkannt, da8, auch weﬁn einer der Fiélle vorliegt, in
denen in det Regel die Gegehmiguﬁg versagt werden soll,
aus besonderen Griinden Ausnahmen zugelassen werden kinneun.
Dies bedeutet, daB dann in dem betreffenden Fall, obwohl

der Beispielsfall an sich gegeben ist, ein der Genehmigung .

entgegenstehendes Gffentliches Interesse verneint wird.
Im gegenwiirtigen Verfahren handelt es sich nicht um die
Beurteilung eines der in § 8 Abs, 1 Nr. 1 bis 5 HessDV
angefiihrten Beispielsfidlle, so daB die Frage, ob und un-
ter welchen Voraussetzungen hiervon abgewichen- werden
darf, dahingestellt bleiben kann. fntscheidend ist allein,
~b ein im Rahmen der SGruﬁdstﬁckverkehrs&orschriften zu

beriicksichtigendes erheblichés dffentliches Interesse der

Genehmigung entgegens%eht. Dabei handelt es sich im we- .
sentlichen um eine dem Tatrichter obliegende Ermessens-
entscheidung. Das Oberlandesgericht hat das Vorbringen
der hdufer nichi unberiicksichtigt gelassen. Seine Auf-
fassung, daB trotz der von den Kéufern vorgetragenen’

Griinde fiir den Erwerb der Grundstiicke der Genehmigung ein;
. érhebliches gffentliches Interesse entgegenstehe, ist freil

xon Rechtsirrtum.
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' Die Rechisbeschwerde -muBte dsshalb als urbegriindet
gurilickgewiesen werden.

L , Die Kostenentscheidung berubt auf §§ 34, 44 ImVG.
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o ", ' " Dr, Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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