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Fiir das Nachschlagewerk: : £0356 037
Nicht  fiir die Amtliche Sammlung! ‘

: Gesetz: Hofe0 § 1 Abs 1
é« . BrMilRegV0O Nr 84 Art VI Nr 17

Rechtssatz: Die Eigenschaft als Hofstelle eines landwirt-
schaftlichen Betriebes entfdllt im PFalle ihrer
Stillegung erst, wenn sonstige Umsténde hinsu -
treten, die ihre Bignung als Hofstelle aua.-
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schlieBen (Erginzurg zum Beschlu8 vom 27, Januai","v

1953, V BIw 106/52, RechtdLandw 1953, 109 =
. 1953, 287).

Aktenseichen: V BIw 42/56 ' _ A@ Cuxhaven
Beschlu8 ‘des BQH vom 22, November 1956 014G Celle
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Beschlud8

I W b v e S SN e v

in der Landwirtschaftssache

P HE@D geb. FEED in CHEES- GEED,
¥

der Ehefrau Mar
w weg Nr

Antragstellerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefilhrerin,

- yvertretendurch die Rechisanwdlte Dr. GNENES. Dr . QHED-
- i GHED i . -

gegen

1. den Invaliden Kerl RED in IS, ©rGEEEND- b

@, -
2. die Witwe Emmy K

D cob. D in CEEED,
C straBe

3. cie Ehefrau Annemarie St@HD geb. REEED in COl;
V- trate B,

4, dié unbekannten Erben der verstorbenen Ehefrau Aline
éu, zuletzt wohnhaft in N@D Y@~

K._, @ H:@lP:=trate,

Antragsgegner, Beschwerde~ und &
Rechtsbeschwerdegegner,

B

~ 21 1 ~ 4 vertreten durch Rechtsanwalt (D in G -

wegen Zuweisung einer landwirtschaftlichen Besitzung o ?3
hnat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir .i
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 22, November 1956 ..
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr., Tasche, der ) ”?g :
Bundesrichter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie der v
landwirtschaftlichen Beisitzer Muller und Schédel o $ |

beschlossens

I. Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des 7o
Zivilsenats ~ Senats fiir TLandwirtschaftssachen -~
des Oberlandesgerichts in Celle vom 13, Juni
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1956 wird auf Kosten der Antragstellerir, die den
Antragsgegnern die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrers zu erstatten hat, als
unzuldssig verworfen.

II. Der Geschiftswert wird fiir die Rechtsbeschwerde~
instanz auf 12 000,~ DM festgesetzt.
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Der am 23. September 1919 verstorbene Landwirt Jan
Jacob R@P war Eigentiimer der im Grundbuch von D) Band
IT Blatt 57, Band VI Blatt 158 und Band X Blatt 300 einge-
tragenen landwirtschaftlichen Besitzung von 15,6853 ha mit
einem Einheitswert von 12 000 DM. ¥r war mit Anns Maria
Dorothea RGP geb. B1E@MP verheiratet, Aus dieser Ehe sind -
8 Kinder hervorgegangen, von denen zwei Téchter in friihester '
_Jugend verstorben sind. Eire weitere Tochter, Waldine, ist
im Jahre 1936 ohne Hinterlassung von Abkommlingen gestorben.
Der im Jahre 1882 geborene Sohn Karl (Antragsgegner zu 1)
ist ]:ed_ig und befindet sich in einem Altersheim, da er
krank und arbeitsunféhig ist. Die im Jahre 1884 geborene -
Tochter Emmi (Antragsgegnerin zu 2) war mit dem Tdpfermei-~
" ster Johann Ku@® verheiratet. Aus ihrer Ehe sind zwei
Téchter hervorgegangen., Der zweite Sohn, Ernst, war Tisch-
lermeister, Er ist am 14. Juli 1917 gefallen. Aus. seiner
Ehe ist eine Tochter, Annemarie, {Antragsgegnerin zu 3)
hervorgegangen, die mit dem Kaufmann Albert St@® verhei-.
ratet ist. Die weitere Tochter Msartha (Antragstellerin)
ist im Jahre 1892 geboren und mit dem Zimmermeister und

Rentner Hermann B@ verheiratet. Dieser Ehe ist eine Toch-

ter entsprungen, die mit einem Schlosser verheiratet ist.
Die jingste Tochter Aline ist im Jahre 1896 geboren und am
13, Juni 1955 verstorben. Sie war mit dem Musiker QEIINEED
verheiratet. Sie ist vor vielen Jahren nach Amerika ausge-
wandert. Sie hat zwei Tdchter hinterlassen., Ihre Erben sind

noch nicht beksmnt, _ ::«‘:'

Die Eheleute Jan Jacob REP und Anna Maria Dorothea

R@E errichteten am 2. September 1919 ein gemeinschaftliches .

Testament, in dem sie sich gegenseitig als Vorerben und ihre
gemeinschaftlichen Kinder Waldine, Karl, Emmi, Martha und
Aline sowie die Tochter ihres gefallenen Sohnes Ernst (An-




tragsgegnerin zu 3) als Nacherben zu sechs gleichen Teiley
einsetzten, Nach ihrem beiderseitigen Tode sollte ihr So
Karl das Recht haben, die Lindereien und Grundstiicke zu
einem bestimmten Kaufpreis zu iibernchmen. Karl R machte
von diesem Recht keinen Gebrauch.

Der Grundbesits des Erblassers wurde in die Erbhdfe-
rolle eingetragen. Durch BeschluB8 vom 6. Juli 1938 stellte
das Anerbengericht rechtskréftig fest, daB ‘die landwirt-
schaftliche Besitzung kein Erbhof sei, weil sie keine Acker-
nahrung darstelle., Der Erbhofvermerk wurde daraufhin am 2,
 August 1938 geldscht, '

Durch BeschluB des Anerbengerichts vom 2, Midrz 1938
wurde der Witwe des Erblassers die Genebmigung zur Verpac
tung der Beésitzung und zur VerduBerung des lebenden und %
ten Inventars erteilt, weil die Witwe des Erblassers damal
bereits 83 Jahre alt, daher zur Bewirtschaftung des Landes
nichy meh> in der Lage wa> und der auf dem hof lebeades Soi
‘Karl als Invalide den Hof auch nicht bewirtschaften konnte
" Die Genehmlgvng zum Verkauf des Inventars wurde davon ab-
h#ngig gemacht, daB der :Brlds zu Gunsten des Anerben hinter-
legt werde und hieser iiber das Guthaben nur zum Zwecke des
Erwerbs von Hofinventar verfiigen diirfe. Dementsprechend
wurde der aus der VerduBerung des Inventars erzielite Erlds
hinterlegt., Im Jahre 1946 teilten ihn die noch lebenden Mi
glieder der Erbengemeinschaft unter sich auf. Die zu der
Besitzung gehbrigen Lindereien wurden im Jahre 1938 lang-
fristig an zwei benachbarte Landwirte verpachtet. Das VWohn-
haus wurde an zwei Familien vermietet. Die Wirtschafisge- §-:
bdude fanden seitdem gls Geréteschuppen und Lagerraum Ver~
wendung.

Die Witwe des Erblassers ist am 31o_Jﬁ1i 1939 verstorbe
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Im Mai 1953 hat die Antragstellerin beantragt, ihr den ;
Grundbesitz ihres Vaters auf Grund des Art VI Nr 17 BrMilRegVO . '
Nr 84 zuzuweisen. Zur Begriindung dieses Antrages hat sie vor-

. gebracht, daB es sich um eine landwirtschafitliche Besitzung
im Sinne dieser Vorschrift handle, da eine Hofstelle sowie
Léndereien vorhanden seien, die friiher von ersterer aus be-
wirtschaftet worden seien und von ihr aus wieder bewirt-
schaftet werden kénnten. Die Antragstellerin hat behauptet,
sie sei willens und auch in der Lage, den gesamten Grundbe- -
sitz wieder von der Hofstelle aus zu bewirtschaften, und
weiter vorgebracht, sie kitnne die Geldmittel gur Instand-
setzung der Hofstelle und zur Beschaffung des nétigen In-
ventars unschwer mit Hilfe ihres Ehemannes aufbringen.

Die Antragsgégner haben um Zuriickweisung dieses An- .
trags gebeten. Sie haben geltend gemacht: Der Grundbesitz
sei keine landwirtschaftliche Besitzung im Sinne des Art VI
Nr 17 BrMilRegVO Nr 84, da es an einer Hofstelle fehle;
denn die vorhandenen Wohn- und Wirtschaftsgebiude ndtten
ihren fritheren Charakter als Hofstelle verloren. Seit zwei Jalm-
zehnten sei von der ehemaligen Hofstelle aus keine Landwirt-
schaft mehr betrieben worden. Das Wohnhaus sei jetzt ein
reines Mietwohnhaus. Die Scheune diene als Garage und zum
Dnterstellen von Strandktrben., Fine Hofstelle verliere
ihre Bigenschaft als solche auch, wenn -~ wie hier ~ kein sy
Inventar vorhanden sei und dieses nur mi% unverhdltnis- ’
n#Big hohen Kosten beschafft werden kinne. -

4

Die Antragsgegner haben ferner darauf hingewiesen, da8
die Antragstellerin nicht wirtschaftsfihig sei und sie
(Antragsgegner) vorl#ufig von einer Erbauseinandersetzung
absehen méchten. '
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Das Amtsgericht hat ein Gutachten des Landwirtschafte-
rats MJJP iiber den Wert des Grundbesitzes eingeholt und
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eine QOrtsbesichtigung vorgenommen. Es hat sodann den Zuwei-
sungsantrag zuriickgewiesen und zur Begriindung seiner Ent-
scheidung ausgefiihrt: Der Begriff der landwirtschaftlichen
Besitzung setze das Vorhandensein einer Hofstelle voraus.
An einer solchen fehle es hier. Die Erben hdtten die Hof-
gstelle im Jahre 1938 in der Absicht aufgeldst, sie nicht
wieder zu errichten. Letzteres ergebe sich daraus, daB das
Inventar versteigert und der Erlés unter den Miterben auf-
geteilt worden sei, die Léndereien auf lange Sicht an Land-
wirte verpachtet und die Riume des Wohnhauses zwei Familien
als Mietwohnungen ﬁﬁerlassen worden seien. DaB die Neuer-
richtung einer Hofstelle heute an sich noch mdglich sei,
sei unerheblich, da sich die Méhrheit der Erben gegen eine
solche MaBSnahme ausgesprochen habe und der Wille der Antrag-
stellerin, den landwirtschaftlichen Bétrieb wieder in Gang
gu bringen, allein nicht geniige, um das Fehlen der Hofstel-
le nachtridglich als einen nur voriibergehenden Zustand arzu-
sehen., Im ibrigen erscheine es auch zweifelhaft, obd die Antreg
stellerin wirklich wieder die ILandwirtschaft betreiben wolle

. . da sie schon 64 jahr ali sel und nur eine Tcchter habe, die

..~ ‘mit einem Nichtlandwirt verheiratet sei. Es komme hinzu,
dal einige der NachlaBgrundstiicke im Aufbaugebiet der Stadt-
CGED ligen und daher iiber kurz oder lang von dieser Stadt
‘fir ihre kommunalpolitischen Aufgaben in Anspruch .genommen
werden wiirden.

Mit der sofortiéen Beschwerde hat die Aﬁtragstellerin gicl
vor allem gegen die Ansicht des Amtsgerichts gewandt, da8 die
Hofstelle im Jahre 1938 endgiiltig stillgelegt worden sei,

Sie hat darauf hingewiesen, daB das Anerbgﬁgericht von der

- spiiteren Portfilhrung des Betriebes ausgegangen aei und des-
haldb die Hinterlegung des Erlises aus dem Verkauf des Inven-
tars angeordnet habe. Sle hat fiir sich in Anspruch genommen,
wirtschaftsBhig zu sein, und geltend gemacht von dexr Miter-
ben komme nur sie fiir die Zuweisung der Besitzung in Be~
tracht.
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Die Antragsgegner haben um Zuriickweisung der Beschwer-
de gebeten, im wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen wie-
derholt und geltend gemacht, die treibende Kiraft in diesem
Verfahren sei der Ehemann der Antragstellerin, der mit der
Zuweisung spekulative Absichten verfolge.

Das Beschwerdegericht hat nach einer QOrtsbesichtigung
die Beschwerde als unbegriindet zuriickgewiesen.,

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde, mit der die Antragstel~-
lerin den Zuweisungsanirag weiter verfolgt. Die Antragsgeg-.
ner bitten um Zurlickweisung des Rechtsmitiels,

I1.
Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, daB dés Anex.-

bengericht die Erbhofeigenschaft des Grundbesitzes durch sei- .
nen Beschlu8 vom 6. Juli 1938 rechiskrédfiig verneint lLat, )

- dieser daher beim Inkrafttreten der Hoéfeordnung kein Erbhof

gewesen und, da er im Eigentum einer Erbengemeinschaft ge- .
standen habe, auch kein Hof im Sinne der Hofeordnung gewor—

den ist. Es hat die Frage, ob der Grundbesitz eine lamdwirt-.
schaftliche Besitzung im Sinne des Art VI Nr 17 BrMilRegV0 ..
Nr 84 bildet, verneint, und. hierzu ausgefiihrt: Der Begriff ;fi
‘der landwirtschaftlichen Besitzung setze voraus, daB landwirte
schaftlich genutzte Grundstiicke mit einer dazugehtrigen Hof..
stelle vorhanden seien., Entweder miiBten die landwirtschaft-
lichen Grundstiicke von dieser Hofstelle aus bewirtschaftet
werden oder doch die Mtglichkeit bestehen, die Grundstiicke
von dieser Hofstelle aus zu bewirtschaften. Hier sei die
Hofstelle, némlich das Wohnhaus mit anschlieBenden St#llen
und Scheune, noch vorhanden. Die Grundstiicke wiirden aber
schon seit dem Jahre 1938 nicht mehr von diesen Gebiuden aus
bewirtschaftet, die mit nicht allzu hohen Geldmittein wieder
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" men werde. Deshalb habe der Erlos aus dem Verkauf des Inven-

"Hof jemals wieder als Ganzes zu bewirtschaften oder bewirt-

fiir die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Grundstiig
hergerichtet werden kionnten. Diese Hofstelle sei indessen
endgiiltig stillgelegt worden. Das sei allerdings noch nieht
im Jahre 1938 bei.der Verpachtung der Léndereien geschehen,
Damals sei die Genehmigung zu dieser Verpachtung und zvr Ve
dusserung des Inventars deshalb erteilt worden, weil die Wi
we des Erblassers wegen ihres hohen Alters und ihr einziger
Sohn Karl wegen seines J,eidens zur Bewirtachaftung des Hofeg
nicht in der lLage gewesen seien., Fir die Erteilung der Gene
migung seien also rein perstnliche Griinde ausschlaggebend

gewesen. Im Jahre 1938 habe man noch damit gerechnet, dal

der Hof als Ganzes wieder einmal in Bewirtschaftung genom-

tars hinterlegt werden miissen und nur zu dessen Wiederbe-
schaffung verwendet werden sollen. Diesen Erlds hiitten die
Miterben im Jahre 1946 unter sich geteilt. DaB dies etwa im
Hinblick auf die erst zwei Jahre spiter durchgefilhrte Wih-
rungsreform geschehen sei, lasse sich nicht feststellen. Die
Aufteilung des zur Wiederbeschaffung des Inventars bestimm-
ten Erldses fithre zu der Peststellung, daB spdtesters damals
die Miterben insgesamt die Absicht aufgegeben hidtten, den

achaften zu lassen. Darin habe eine .endgiiltige Sfillegung
der Gebdude als Hofstelle gelegen und sei die Absicht zum
Ausdruck gekommen, das Haus und die dasgugehorigen weiteren
Gebdude nur noch als Miethaus mit Nebengebduden ansehen zu wl-
len. Es komme hinzu, daB von 1946 big 1953 keiner der Miterb
die Wiederaufnahme der Bewirtschaftung der landwirtschaftli-
chen Grundstiicke von der Hofstelle aus verlangt oder veran-
laBt habe. Bis zum Jahre 1953 hédtten sé@mtliche Miterben die
Verpachtung der Léndereien und die Benutzung der Gebiude su
Miet—~ und gewerblichen Zwecken guigeheiBen und damit gum
Ausdruck gebracht, dap die Gebaude als Hofstelle fir die .
landwirtschaftliche Besitzung endgiiltig stillgelegt sein soll
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ten. Es sei auch nach der Lage der Geb&dude innerhaldb von Wohn-
hdusern an der HauptstraBe eines Badeortes nicht vorstellbar,
daB auf der Stelle ein landwirtschaftlicher Betrieb neu ertff-
ne? werden konne, der notwendigerweise mit Viehhaltung und der
Verbreitung unangenehmer Gertiche verbunden sei. Deshalb komme
eine ordnungsméBige Bewirtschaftung der Grundstiicke von diesen
Geb#iuden aus unter den gegebenen Umsténden nicht in Prage. Es
erscheine endlich auch zweifelhaft, ob die Antragstellerin bei
ihrem Alter noch die Bewirtschaftung der lamdwirtschaftlichen
Grundstiicke von den vorhandenen GebZéuden aus vornehmen werde,
wogegen spreche, daB sie in den fritheren Jahren keine Anstalten
in dieser Hinsicht gemacht habe. Sei aber mach alledem die Hof-
stelle endgiiltig stillgelegt, so sei der Grundhesitz keine
landwirtschaftliche Besitzung und die Zyweisung an einen der

' Miterben nicht zuléssig. '

Die Antragstellerin stiitzt die Zuldssigkeit der Rechtsbe-
schwerde auf § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG, Sie meint, das Beschwerdege-
. richt sei von mehreren Entscheidungen des erkennenden Senats
abgewichen, der ebenso wie das Oberlandesgerichi Celle fiir eine
.. landwirtschaftliche Besitzung das Vorhandensein eines Wohnhau-
. ses mit Wirtschaftsgebduden oder Wirtashaftardumen erfordere
und in seiner Entscheidung vom 27. Januar 1953 (V BLw 106,52,
RechtdLandw 1953, 109 = MDR 1953, 287) den Rechtssats aufge~
stellt habe, daf die Hofstelle durch Stillegung allein ihre Zu-
gehirigkeit zu dem landwirtschaftlichen Betrieb noch nicht ver-
liere, daB dies vielmehr erst der Fall sei, wenn sie zu gewerb-
lichen Zwecken umgebaut sei und nur noch diesen Zwecken diene.
Die Antragstellerin meint, es komme danach entscheidend daravf

an, ob die Hofstelle fiir gewerbliche Zwecke umgebauts worden sel

und nur noch diesen Zwecken diene. Sie ist der Auffassung,
daB das Beschwerdegericht von diesen Rechtsgrundsétzen des
erkennenden Senats abgewichen sei, der in jener- Entscheidung
auch ausgesprochen habe, da8 erst dann, wenn infolge der
B8tillegung ein Verfall der Gebiéude in erheblichem Umfang ein-~
getreten und fiir liingere Zeit mit dem Fortbestand eines sol~
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chen Zustands zu rechnen sei, die bisherige Hofstelle ihren
Charakter als geeignete Hofstelle im Sinne des § 1 H6fel
verliere,

IiT.

1. Die Rechtsbeschwerde ist unzuliéissig, da die von der
Antragstellerin angenommenen Abweichungen im Sinne des § 24
Abs 2 Nr 1 LwVG nicht vorliegen und die Fidlle des § 24 Abs ]
_und Abs 2 Nr 2 IwV@ hier nicht gegeben sind.

2, Die landwirtschaftliche Besitzung im Sinne des Art
VI Nr 17 BrMilRegVO Nr 84 erfordert nach wohl einhelliger
Meinung neben landwirtschaftlichen Grundstiicken eine Hof-~
stelle, Unter einer solchen ist, wie der erkennende Senat
in seiner Entscheidung vom 26. November 1952 (V BIw 45/52,
BGHZ 8, 109 = Rechtdlandw 1953, 16 = NJW 1953, 342 = MDR
1953, 91) ausgefiihrt hat, eine mit Wohn- und Wirtschafts-
gebduden bebaute Fléche zu verstehen, von der aus die Be-
wirtschaftung der zu einer wirtachafilichen Einheii zusammen-j.
gefaBten Léndereien erfolgt und die den Mittelpunkt der Wirt-§
" schaft bildet. Nach den Feststellungen des Beschwerdegerichis
sind im vorliegenden Falle die Geb#iude, von denen gus die
verpachteten ILidndereien bis zum Jahre 1938 bewirtschaftet
worden sind, noch vorhanden und ist es auch mﬁgligh, sie
mit nicht allzu hohen Geldmitteln wieder fiir die Bewirt-
scﬁaftung der landwirtschaftlich genutzien Grundstiicke
herzurichten. Der hier zur Beurteilung stehende Sachverhalti
unterscneidet sich danach grundlegend von den Fdllen, in
denen es an einer Hofstelle fehlt, weil sie abgebrannt oder
wegen Baufélligkeit abgerissen worden ist oder ihre Eigen~
schaft als solche durch einen Umbau zwecks anderweitiger
Verwendung verloren hat. Im vorliegenden Fglie habendie
Gebdulichkeiten zwar seit dem Tode der Vorerbin eine andere
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Verwendung gefunden als éie, fiir die sie.urspriinglich be-
gtimmt waren. Da sie aber in unverédndertem Zustand erhalten
geblieben sind, ist der Zusammenhang zwischen den Léndereien
und der frither zu ihnen gehtrigen Hofstelle nicht in einer,
Weise unterbrochen worden, die ihre Wiedervereinigung zu
einem landwirtschaftlichen Betrieb ohne weiteres ausschlieBt.
Das hat das Beschwerdegericht nicht verkannt. Seiner Ansicht,
es fehle hier gleichwohl an einer Hofstelle, weil die Erben- '
gemeinschaft diese endgiiltig stillgelegt habe, ist beizu-
treten. Das Beschwerdegericht. stellt einmal auf den Willen
der Miterben ab, d.h., auf ihre von ihm angenommene Absicht,
die Gebdude niemals wieder als Mittelpunkt eines landwirt-
schaftlichen Betriebes verwenden zu wollen. Dem QOberlandes—
gericht ist zugugeben, da8 es Fille gibt, in denen dem Wil
len des Grundstiickseigentiimers erhebliche Bedeutung zukommt .
B8o hat das Reichserbhofgericht die Erbhofeigenschaft einer o
Besitzung verneint, deren Hofstelle im Jahre 1926 abgebrannt
und bis zum Inkraftireten des Reichserbhofgesetzes nicht
wieder éufgebaut-worden war, weil der Eigentiimer nach dem
" B?ande die Léndereien verpachtet, sie.ietztwillig seinen
' mit Erbhofbauern verheirateten TSchtern zugewandt upd sich
ausschlieBflich dem Viebhandel gewidmet hatte, auch an einen
anderen Ort verzogen war,. woselbst er ‘ein Haus gekauft hatte
(BeschluB des Reichserbhofgerichts vom 5. November 1935,

. REHG 2, 117). Es hat aus diesen MaSnahmen den Willen des
- Eigentiimers abgeleitet, daB die abgebrannte Hofstelle weder
von ihm noch von seinen Erben wiederaufgebaut werden solle,
In allen Fdllen, in denen die Piir eine Hofstelle erforder—
lichen GebHude und Riéume tatsiéichlich nicht mehr vorhanden
sind, eine Hofstelle alsq zur Zeit wirklich fehlt, erhebt
gich die Frage, ob dieser Zustand nur ein voriibergehender
ist oder ob es bei ihm sein Bewenden haben wird. Das hingt
aber regelmélig nicht zulétzt von dem Willen des Grundstiicka-
eigentiimers ab, auf den nicht nur aus dessen Erklérungem; ...
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‘wollen, ihrer Eigenschaft als Hofstelle entkleidet werden,

. Die Antragstellerin nimmt offenbar an, der Senat habe dabei ‘
‘lediglich an eine wesentliche Umgestaltung der fritheren Hof

'27. Januar 1953; denn in ihr ist keineswegs zum Ausdruck
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sondern auch aus seinem ganzen Verhalten geschlossen werdej
kann. Ist die Hofstelle hingegen noch vorhanden und wird
sie nunmehr lediglich zu anderen Zwecken verwendet, wie es
hier seit 1938 oder 1939 der Fall ist, so kann sie nicht
allein durch den gusdriicklich oder stillschweigend erklér-
ten Willen des Eigentiimers, sie nicht wieder als Mittel-
punkt eines landwirtschaftlichen Betriebes verwenden zu

Durch eine solche Willensrichtung des Eigentiimers #ndert
sich noch nichts an dem landwirtschaftlichen Charakter der
Gebdude; denn diese verlieren dadurch noch nicht ihre Fig-
nung als Hofstelle., Ier erkemnende Senat hat in seiner

von der Rechtsbeschwerde angezogenen Entscheidung vom 27.
Januar 1953 bereits dargelegt, die Hofstelle verliere nicht
schon durch ihre Stillegung ihre Eigenschaft als zur Land-
wirtschaft gehorig. Damit hat der Senat zum Ausdruck ge-
bracht, da8 noch weitere Momente hinzukommen miissen, um der
bisherigen Hofstelle ihre Eigenschaft als solche zu nebmen, J

stelle durch Umbau fiir gewerbliche Zwécke und an den Pall
gedacht, daB die Hofstelle infolge ihrer Stillegung in er-
heblichem MaBe verfallen und mit dem Fortbestand dieses
Zustands fiir léngere Zeit zu rechnen sei. Damit verkemnt
sie den Sinn der Entscheidung des erkennender Senats vom

gekommen, deB die Wohn- und Wirtschaftsgebdude ihren Charak-
ter als Hofstelle nur in den Féllen des Verfalls und des

Umbaus verlieren. Der Verfall der Hofstelle ist dort ledig-
lich als mégliche ngheliegende- Folge ihrer Stillegung er-

wihnt und zugleich dargelegt worden, unter welchen Voraus-
setzungen der Verfall den Wohn- und Wirtschaftsgebiuden die
Eigenschaft als Hofastelle nehmen kann. Zu dem~Pai1 des Um-
baus der Hofstelle fiir gewerbliche Zwecke hatte der Senat
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Stellung 2zu nehmen, weil in der damals entschiedenen Sache
die Landwirtschaft von der Hofstelle aus nicht mehr be-
trieben wurde und diese selbst fiir die Zwecke eines Sdgewerks
und einer Kistenfabrik génzlich umgestaliet worden war, Der
erkennende Senat hat in dieser Entscheidung aber mit keinem
.Wort gum Ausdruck gebracht, daB die Wohrn—~ und Wirtschaftsge-
.btiude nur in den beiden dort erwdhnten PFdllen.ihres Charak-
;ters als Hofstelle verlusﬁig gehen. Die Antragstellerin kann
danach aus der Tatsache, daB im vorliegenden Falle die Ge-
‘béiude der Hofstelle weder verfallen noch in nennenswertem -
MaSe umgestaltet worden sind, nichts fiir die von ihr be-
hauptete Abweichung voir der Rechtsprechung des erkennenden
Senats herleiten. -

Wesentlich fir den Verlust der Hofeigenschaft ist, das8
der Zﬁsammenhang zwischen den Léndereien und der Hofstelle
“endgultlg ‘unterbrochen und damit die landwirtschaftliche
Betriebseinheit aufge1QSu ist. Eine solche Folge kinnen
aber nichi nur der Verfall der Hofstelle oder ihr Umbau
Pir andere Zwecke zeitigen, vielmehr ktnnen such andere
Unsténde hierzu fithren. Das hat das Beschwerdegericht rich-
tig erkannt, Bs hat seine Entscheidung némlich nicht allein
auf die von ihm festgestellte endgiiltige Stillegung der HOL-
stelle gegriindet, sondern weiter geprﬁft, ob die vorhandenen
‘Gebénde sich noch jetzt als Hofstelle verwenden lassen, d.he
ob es moglich ist, dort wieder einen landwirtschafilichen
Betrieb einzurichten. Diese Frage hat es mit zutreffender
Begriindung verneint; denn auch eine Verdnderung der drt-
lichen Verhiiltnisse seit der Stillegung der Hofstelle kann
ihrer Wiederverwendung fiir die Zwecke eines landwirtschaft-
lichen Betriebes entgegenstehen. Nach den Peststellungeh des
Beschwerdegerichts hat sich die Gemeinde Duhnen inzwischen
zu einem Badeort entwickelit. Die Wohnhsuser des Ortes, in
dessen Mitte die frilhere Hofstelle an der Hauptstrafie in
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umittelbarer Nihe des Strandes liegbt, dienen heute vornek
lich zur Unterbringung von Kurgédsten, so da8 die Hofstelle
als Fremdkorper unter ihnen wirkt. Dies alles besagt, dag
gich die Einwohner des Ortes und nicht zuletzt die n#here
Nachbarschaft inzwischen. auf seinen Charakter als Badeort
eingestellt haben und dabei davon ausgegangen sind, die
Landwirtschaft werde von der friiheren Hofstelle aus kiinftig
nicht mehr betrieben werden, da das schon seit 1938 nichsi
mehr geschehen sei und das Wohnhaus seitdem als Miethaus
Verwendung finde. Bei dieser Entwicklung der Verhiltnisse
hat das Beschwerdegericht mit Recht angenommen, daB8 die

- Hofstelle heute als solche nicht mehr verwendbar sei, Wem
das Oberlandesgericht darauf hingewiesen hat, daB ein land-
wirtschaftlicher Betrieb notwendigerweise mit Viehhaltung
und der Verbreitung unangenehmer Geriiche verbunden sei, so
hat es damit offensichtlich sagen wollen, daB er nicht in
den Rahmen eines Kurortes passe und die Nachbarschafi sich
gegen solche Einwirkungen, mit denen sie seit langem nicht
zu rechnen brauchfé, wehren, auch die Gemeinde Duhnen wegen
ihres Charakters als Badeort gegen.die Wiedererrichiung eine
landwirtschaftlichen Betriebes inmitten des Ortes mit allen
ihr gur Verfiigung stehenden Mitteln angehen werde. Die von
dem Beschwerdegericht daraus gezogene Folgerung, daB unter
allen diesen Umsténde eine ordnungsméfige Bewirtschaftung
der Brundstiicke von der bisherigen Hofstelle aus nicht mehr
in Prage komme, diese also nicht mehr geeigﬂet sei, den
Mittelpunkt eines landwirtschaftlichen Betriebes zu bilden, $
ist nicht zu beanstamden, Demgegeniiber vggsagt auch der Hi&"i
weis der Antragstellerin darauf, da8 sich/Duhmen noch andsre &
landwirtschaftliche Betriebe befénden. Das trifft zwar nach
dem Gutachten des Landwirtschaftsrats P zu, doch haben
diese Betriebe nicht stillgelegen und war mit ihrem Vor-
handensein infolgedessen stets zu rechnen,
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Das Beschwerdegericht hat nach alledem seine Entscheidung
nicht allein auf die Stillegung der Hefstelle abgestellt,
sﬁndern dariiber hinaus gepriift, ob die Gebdude nach den
6rtlichen Gegebenheiten noch jetzt als Hofstelle verwend.-
bar sind. Es befindet sich danach in UYbereinstimmung mit der
Entscheidung des erkennenden Senats vom 27. Janvar 1953,
nach der die Eigenschaft als Hofstelle nicht schon durch
die Stillegung verloren geht, sondern weitere Umsténde
hingutreten miissen, die ihr die Eignung als Hofstelle nehmen.

PR
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Das Beschwerdegericht ist nach alledem von der seitenms
der Antragstellerin angefiihrten Rechtsprechung des erkemmen-
den Senats nicht abgewichen. Die Rechtsbeschwerde war daher n\31
als ungulédssig zu verwerfen, '

. TN O~

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 IWVG.
Dr.Pasche ‘ Dr;Hﬁckinghaus Dr.Piepenbrock j
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