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B e s c h l u s s

In  der Bodenreformsache

des R itte rg u ts b e s itz e rs  R egierungspräsident a.B . Clemens
F re ih e rr  v #  0 0  in  Haus F| be i L )

A n tra g s te lle r s , Beschwerde- und Rechtsbeschwerde 
fü h re r s ,

das Land N ordrhein-V /estfalen, v e r tre te n  durch das Landes­
siedlungsam t in

A ntragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschv/erdegegner,

wegen Aufhebung eines Vorbescheides

h a t der V, Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat 
fü r L andw irtschaftssachen in  der S itzung vom 8. J u l i  1952 
u n te r tlitw irkung des S enatsp räsiden ten  P ro f. Br. .P r itsc h , 
der B undesrichter B r. Hüclcinghaus und Br. Pasche sowie 
der Obersten L an d w irtsc h a fts rich te r Feldmann u n d F rn s t 
beschlossen:

Bie Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss 
des 10. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  
Hamm vom 20. Februar 1952 wird auf Kosten des 
A n tra g s te lle rs  a ls  unzu lässig  verw orfen. Ausser­
halb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene 
Kosten sind  n ic h t zu e r s ta t te n .

Br
-  v e r tre te n  durch d ie  Rechtsanwälte

und Br in

g e g e n
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G r  ü n d e s

Durch Vorbescheid vom 24. Februar 1952 h a t das 
K reissiedlungsam t fü r  die Landkreise A f l ^  und S t^ P -

dem A n tra g s te lle r  e rö f fn e t , dass er Eigentümer von 
G rundbesitz über 100 ha s e i  und m it diesem Grundeigen­
tum der Bodenreform u n te r l ie g e , und ihn gemäss §. 19 BoRG 
(Gesetz Über d ie Durchführung der Bodenreform und 
Siedlung in  ITordrhein-Y/estfalen vom 19. Mai 1949, GVB1 NRhWf, 
1949,.' S e ite  84) von der E in le itu n g  des V erfahrens zwecks 
Enteignung des d ie  g e se tz lic h  zugelassene Grösse Über­
einigenden T eiles se in es  Grundeigentums in  Kenntnis 
g e s e tz t;  G le ich z e itig  h a t  es ihn a u fg e fo rd e r t , in n e r­
halb  zwei Y.'ochen eine F re is te llu n g  gemäss § 10 BoRG zu 
beantragen und innerha lb  e ines Ilonats das Y/ahlrecht 
aus § 1 Abs 2 BoRG auszuüben, ob der von der Enteignung 
auszunehmende T e il des Grundeigentums nach der F lächen- 
grösse von 100 ha oder nach der Y/ertgrösse von 130 000 DM 
E inheitsw ert bezw 200.000 DM bei Y/aldgütern bemessen 
werden s o l l e .

Der A n tra g s te lle r .h a t  gegen d iesen  Vorbescheid das 
Gericht- angerufen. Das Am tsgericht h a t den Vorbescheid be­
s t ä t i g t ,  das O berlandesgericht h a t auf die so fo rtig e  
Beschwerde des A n tra g s te lle rs  den Vorbescheid insow eit 
aufgehoben, a ls  dem A n tra g s te lle r  darin  d ie  Ausübung 
des \7ahlrechts aufgegeben worden i s t ;  im übrigen h a t 
es d ie  so fo rtig e  Beschwerde zur lickgewiesen. Mit der 
Rechtsbeschwerde e r s t r e b t  der A n tra g s te lle r  eine gänz­
lic h e  Aufhebung .des V orbescheides.

Die Rechtsbeschwerde i s t  n ic h t z u lä s s ig .
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Nach § 17 BoRG sind fü r die Entscheidung a l l e r  
S t r e i t ig k e i te n ,  d ie s ich  hei Durchführung des Bodenreform­
gese tzes ergehen, d ie nach A rt VI Nr 15 BrllilRegVO Nr 84 
geb ilde ten  G erichte zuständig  und werden E inzelheiten  
durch Durchführungs- und Ausfährungsbestimmungen g e re g e lt . 
Nach § 29 BoRG fin d e t gegen d ie Entscheidung des Am tsgerichts 
so fo rtig e  Beschwerde an das O herlandesgericht s t a t t .  Im 
§ 18 Abs 1 der 3- Durchführungsverordnung ("V erfahrens- 
Ordnung") vom 5. Dezember 1949 (GVB1 NRhWf 1950, 8) i s t  
bestim mt, dass im e rs ten  Rechtszug das Am tsgericht und 
im zweiten Rechtszug das O berlandesgericht entscheiden 
und dass (Abs 3 d ase lb s t)  a n s te l le  der L andw irtschafts­
und O b e rlan d w irtsch a fts r ich te r B e is itz e r  m itw irken, d ie 
gemäss 5 20 d a se lb s t ernannt werden und je  zur H älfte  
aus K reisen der Grundeigentümer oder ihnen g le ic h g e s te l l ­
te r  Personen und der S ie d le r  oder Siedlungsbewerber zu 
entnehmen s in d . Eine Rechtsbeschwerde (oder eine w eitere  
Beschwerde) gegen die Entscheidungen der Oberlandesge­
r ic h te  i s t  n ic h t vorgesehen. Der Rechtsbeschwerdeführer 
verkennt d iese  g e se tz lic h e  Regelung n ic h t , ,er meint 
ab e r, aus den im Rechtsbeschwerdeverfahren V BLw 74/51 
vorgebrachten Gründen ergebe sich  trotzdem  d ie  Z ulässig ­
k e i t  e iner Rechtsbeschwerde in  Bodenreformsachen im Lande 
N ordrhein-W estfalen. Das i s t  jedoch n ic h t der R a il. In 
der g le ic h z e it ig  zur Entscheidung gelangenden Sache 
V BLw 74/51 h a t s ich  der erkennende Senat m it den Grün­
den au se in an d erg ese tz t, d ie fü r  eine Z u lä ss ig k e it der 
Rechtsbeschwerde in s  Feld g e fü h rt werden können, d ie  
Gründe aber n ic h t fü r  durchschlagend e ra c h te t .  Die vor­
genannte Entscheidung i s t  zur V eröffen tlichung vorge­
sehen. E iner näheren Stellungnahme zur Frage der Unzu­
lä s s ig k e i t  der Rechtsbeschwerde bedarf es daher h ie r  
n ic h t .
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Die Re chtsbe schwer de war h iernach  a ls  unzu lässig ♦«
zu verw erfen. Die K ostenentscheidung beruht auf § 10 LVR 
in  Verbindung m it 5§ 42, 43» 50 LVO. Dem A n tra g s te lle r  
auch d ie  3 rs ta ttu n g  ausserhalb  des Rechtsbeschwerdever­
fahrens en tstandener Rosten aufzuerlegen (5 51 LVO), 
bestand kein  A nlass, zumal da der Antragsgegner im 
Rechtsbeschv/erdeverfähren b ish e r auch noch n ic h t w eite r 
t ä t ig  geworden i s t  und ihm daher keine Kosten en ts tan ­
den se in  werden. : *.

• , = »>• 
Dr. P r itsc h  Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche.
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