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In der Bodenreformsache
|
des Rittergutsbesitzers Regierungsprésident a.D. Clemens

Freiherr ve® O@ in Haus (NN vei LG (v ) ,
Antragstellers, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-;'
fihrers,

- vertreten durch die Rechtsanwélte Dr. > S,

Ir. G vrd Dr. DG in D,

gegen

das Land Nordrhein-Viestfalen, vertreten durch das Landes-

siedlungsant in DNEGNGNGD,
Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschverdegegner,

wegen Aufhebung eines Vorbescheides

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiilr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Juli 1952
unter Iitwirkung des Senatspriésidenten Prof. Dr. .Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie
der Obersten Larndwirtschaftsrichter Feldmann und Ernst G

beschlossen:

Die Rechtsbeschvierde gegen den Beschluss
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hemm vom 20. Februar 1952 wird euf Kosten des
Antragstellers als unzulédssig verworfen. Ausser-
halb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene
Kosten =ind nicht zu erstatten.
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Durch Vorbescheid vom 24. Februar 1952 hat das
Kreissiedlungssmt flir die Landkreise AEED und St@iP-
@D den intragsteller ertffnet, dass er Eigentiimer von
Grundbesitz Uber 100 ha sei und mit diesem Grundeigen-
tum der Bodenreform unterliege, und ihn gemiss § 19 BoRG
(Gesetz uber die Durchfithrung der Bodenreform und
Siedlung in Nordrhein-Vestfalen vom 19. HMai 1949, GVB1 NRhWf,
1949, Seite -84) von der Tinleitung des Verfahrens zwecks
Enteignung des die gesetslich zugelassene Grosse idber-
stéigénden Téiles seines Grundeigentums in Kenntnis
gesetzt. Gleichzeitig hat es ihn aufgefordert, inner-
halb zwei iochen eine Freistellung cemiss § 10 BoRG zu
beantragen und innerhald eines lionats das Vahlrecht
gus § 1 Abs 2 BoRG auszuwiben, ob der von der Znteignung
auszunehmende Teil des Grundeigentums nach der Tl&chen-
grésse von 100 ha oder nach der Vertgrtsse von 130 Q00 DM
Einheitswert bezw 200 000 DM bei haldgutern bemessen
werden solle. : C

Der Antragsteller hat gegen diesen Vorbescheid das
Gerlcht angerufen. Das Amtsgericht hat den Vbrbescheid be-
stétigt, das Oberlandesgericht hat auf die sofortige
Beschwerde des Antragstellers den Vorbescheid insoweit
aufgehoben, als dem Antragsteller darin'die'Ausﬁbung
des Vahlrechts aufgegeben worden ist; im Ubrigen hat
es die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen. liit der
Rechtsbeschwerde eystrebt der Antragsteller eine génz-
liche Aufhebung des Vorbescheides. '

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuldssig.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Nach § 17 BoRG sind fiur die Entscheidung aller
Streitigkeiten, die sich bei Durchfilhrung des Bodenreform-
gesetzes ergeben, die nach Art VI Ilr 15 BrliilRegV0 Nr 84
gebildeten Gerichte zustiindig und werden EZinzelheiten
durch Duré¢hfiirungs- und Auefithrungebestimmungen geregelt.

Nach § 29 BoRG findet gegen die Intscheidung des Amtsgerichts

sofortige Deschwerde an das Oberlandesgericht statt. Im
§ 18 Abs 1 der 3. Durchfiihrungsverordnung ("Verfahrens-

.ordnung") vom 5. Dezember 1949 (GVB1l NRhwf 1950, 8) ist
" bestimmt, dass im ersten Rechtszug das Amisgericht und

i

im zweiten Rechtszﬁg das Oberlandesgericht entscheiden
und dass (Abs 3 daselbst) anstelle der Landwirtschafts-
und Oberlandwlrbschaftsrlchter Beisitzer mitwirken, die
gemiiss § 20 daselbst ernannt werden und je zur Hulfte
aus Kreisen der Grundeigentlimer oder ihnen gleichgestell-
ter rersonen und der Siedler oder Siedlungsbewerber zu
entnehmen sind. Zine Rechtsbeschverde (oder eine weitere
Deschwerde) gegen die Zntscheidlingen der Oberlandesge-
richte ist nicht vorgesehen. Der Rechtsbeschwerdefiihrer
verkennt diese gesetzliche Regelung nicht, .er meint
aber, aus den im Rechtsbeschuerdeverfahren V BIw 74/51
vorgehrachten Griinden ergebe sich trotzdem die Zuldssig-
keit einer Rechtsbeschvierde in Bodenreformsaehen im Lende
Nordrhein-liestfalen. Das ist jedoch nicht der Fall. In
der gleichzeitig zur Zntscheidung gelangenden Sache ‘
V BIw 74/51 hat sich der erkennende Senat mit den Griin-
den auseinandergesetzt, die ZLiir eine Zulﬁssigkeit'de;
Rechtsbeschwerde ins Feld gefihrt werden kinnen, die
Griinde aber nicht fur durchschlagend erachtet. Die wvor-
genannte Entscheidung ist zur Vertffentlichung vorge- '
sehen. Einer ndheren Stellungnahme zur Trage der Unzu-
ldssigkeit der Nechtsbeschwerde bedarf es daher hier
nicht. '
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Die Rechtsbeschwerde war hiernach als unzullssig
zu verwerfen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR
in Verbindung mit 8§ 42, 43, 50 LVO. Dem Antragsteller
auch die Jrstattung 2usserhalb des Rechtsbeschvierdever-
fehrens entstandener Kosten aufzuerlegen (5 51 LVO),
bestand kein Anlass; zumal da der Antragsgegner im
Rechtsbeschwerdeverfahren bisher euch noch nicht weiter
titig gevorden ist und ihm daher keine FKosten entstan-
den sein werden.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr,.Tasche.
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