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In der Landwirtscharftsseche

des Landwirts Sax Xnud S@@ in HEEEEEENENENEES .

Antrogstellers, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrers,

- Prozessbevollmiic htigter: Rschtsanvelt Dr. @ in ugli® -

gegen

1.) die unverchelichte Ingeborg SR in H?, yer-
treten durch ihren Frleger, den Malermeist2r Marius
A in & bei ‘xreis D),

2.) den Rechtsanwalt Dr. C in H als Testaments-

o
vollstrecker {iber den Hachless des am 15, April 1944
in H veistorbenen Landwirts Feiniich Thomas

S,

Antragsgegner, Bzschwerde~ und Rechis-
beschwerdegegner,

hat der V, Zivilsenat des Dundesgerichtshofs als Senat flir
landuirtschaftssachen in der Sit :ung vom 30, Oktober 1951

unter jiitwirkung des Senatspriisidenten rrof, Dr, Pritsch,

der Bundesrichier Ti. Fickinghaus und Nr, Tasche sowie

der QObersten Landwirtschaftsrichter Irintrop und Berk

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 3,
Zivilsenats des Schleswig-Jolsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 8, Jjai 1951 wird
auf Kosten des Antragstellers zurickgewiesen,
Ausserhaldb des Rechtsbeschwerdeverfehrens ent-
svandene Kosten sind nicht zu erstatien.
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Zum Nachlass des am 15, April 1944 in H¢jER
verstorbenen Iandvuirts Heinrich Thomes S@D gebsrt die

im Grundbuch von Schi) 24 @ Bl 82 eingetragene land-
wirtschaftliche Besitzung, dic cine Gr8sse von T,4727 ha
hat und deren Binheitswert im Beschluss des Oberlandes-
gerichts mit 6700 DM angegeben ist, Die Besitzung war
zuniichst gegen den Willen des Exblassers im Jehre 1935
in Gie Erbh8ferolle eingstragen worden; am 18.11,1941
erlangte er Jjedoch einen Beschluss desAnerbengeii chts,
dass die Besitzung infolge Hichterreichung eine: Acker-
nehrung kein Zrbhof sei. Deraufhin wurde sic in der Trb- i
hferolle gel8scht., i
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Aus der Ehe des Erblassers mit Luise T{JJD (vor-
:verstorben im Jahre 1916) sind drei Xinder hervorgegangen:
die im Jahre 1879 geborene Tochter Dorothea, ein Sohn (derx
im Jebre 1881 geborsne Antrezgsteller) und die im Jakhre 1885
geborene Tochier Ingsborg {Antragsgegnerin zu 1), In einem
an 14, 2381z 1912 errichteten zemei nschattlichen Testament
hatte die Mutter im Talle ihres Vorversterbens den Vater *

zum alleinigen drben eingesetzt; Irben des Liéngsilebzn-
den sollten, falls dieser keine andere Verfiigung treffe,
die drei Kinder sein, und zwar der Sohn zu 4/10 und die
T8chter zu Je 3/10. Auf Grund des Vorbehalts im Testament
hat der Frblasser nach I8schung der Besitzung in der .'rb-
h8fevolle drei Testamente (am 20,6, und 1.8,1942 und am
6.2.1943) errichtet und darin den Rechtsanwalt Dr. C@
- in H. (Antragsgegner zu 2) zum Testamentsvoll-
strecker ernannt; er hat diesem uva die Verpflichtung auf - '
erlegt, die ganze Besitzung - sei es in einzelnen Teilen,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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sei es ungeteilt ~ 8ifentlich zu versteisern oder zu ver-
kaufen, sobald die wirtschaftlichen Verh&linisse fiir ei-
nen Verkauf glinstig erschienen und Krieg und Inflation
nicht mehr zu befiirchten seien. Uber die Verteilung des
Nachlasses hat der Erblasser eingehende Bestimmungen ge-~
troffen,

Dem Bestreben des Testamentsvollstreckers, die
letztwilligen Veri'ligungen zur Ausfihrung zu bringsn, ist
der Sohn mit dem Antrag entgegengstreten, ibm die Besit-
zupng auf Grund von Nr 17 ﬁilRegvo r 84 nach den Regeln
.der HO6feordnung ungeteilt zu Ubertragen. &mtsgericht
und Oberlandeszericht haben diesen Antrag abgzlehnt,
weil ein zur Bewirkung der Auseinandersectzung berechtig-
ter Testamentsvollstrecker vorhanden sei. Mit der Rechts-
beschuerde erstrebt der Antragsteller eine AutThebung des
Beschlusses des Qberlandes;erichts oder eine Zuriickver-
weisung. Die Antragsgegner haben im Rechtsbeschwesrde-
verfahren keine Erklirung abgegeben,

*T.
Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

Die Vorinstanzen haben die letztvi lligen Verrigun-
gen des Erblassers aus den Jahren 1942/43 als rechts-
giltig angesehen, sind also davon ausgeganzen, dass die‘
Besitzung - entsprechend dem rechiskréiftigen Beschluss
des Anerbengerichts vom 18. November 1941 -~ kein Exrbhof
gewesen sei. Ist dieser Ausgangspunkt richtig, dann’
steht dem Antrag des Antragstellers, ihm allein die
B2sitzung nach den Regeln der H6{eordnung auf Grund der
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Vorschrilt der Wr 17 !illllegV0 Nr 84 zu iibertrazen,, der
Umstend im Wege, dass ein zur Bewirkung der Auseinander-
setzung berechtiglter Testamenisvollstrecker vorhsnden
ist. Denn das Zuweisungsverfahren auf Crund von ¥r 17
setzt ein gemiiss §§ 86 fT FGG zuldssiges Zrbauseinander-
setzungsverfehren voraus, da das Landwirtscheftsgericht
bei landwirtschaftlichen Besitzungen nur an die Stelle
des sonst fiir des Erbauseinandersetzunygsverfahrsn zu-
stéindigen RachlaBgerichtg tritt, Tir “ivaursinanderset-
zun sverfahren ist aber nicht zuléssig, vwenn ein zur Be-
wirkung der Auseinandersotzung berechtigter Testaments-
vollstrecker vorhcnden ist (§ 86 abs 1 FGG; vgl OGHZ 3,
291 = Rechtdlandw 1950, 134; BGH vom 12,6,1951, V 3Lw
127/49; Iange-Wulff, HSfe0, 3, Aufl Anm 353 S 389), Whre
der Ausgan:;spunkt der Vorinstanzen nicht richtig, hdtte
es sich n¥mlich bei der Besitzung im Zeitpunkt der Er-
richtung der Testamente und des Todes des #rblassers

um einen Erbhof gehandelt, dann wHren die testamentari-
schen Bestimmungen rachisungiiltig und der Antragsteller
wire kraft urbrofrechts, wenn er bauernféhig war, (an-
dernifails ein anderer bauvernféhiger rbe) Anerbe der
Besitzung und damit Alleineigentiimer geworden (§ 24
REG); ein Zuweisungsverfahren entTiele also aus dem
Grunde, weil der Fof nicht zu einer liiterbengemeinschalt
gehSrte, Auch wenn man den Xrbfall als nicht geregelt
ansehen wiirde, weil bei Inkraittreten der H6feordnung
das vom Antragsieller im Jahre 1944 beantragte Verfah-
ren aul Feststellung der TNirbhofeigenschaft noch anhén-
gig war (§ 58 Abs 2 Buchst b LV0), wiirde auf den zu
Unrecht in der EybhSferolle geldschten Frbholf entweder
die H5feordnung fir den irbfall anzuwenden (so BGII tom
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‘sen und erst dansch h#tte das Beschwerdegericht im ge-
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vom 20.,2.1951, V BLw T74/49, BGHZ 1, 188 f{ = DilotZ 1951,
356) und deswegen einer der Erben Alleineigentilimer der
Besitzung (Hoferbe) geworden sein (§ 4 H5fe0), womit eben-
falls die Voraussetzungen fir ein Zuweisungsveifahren
nach Nr 17 MilRegVo I'r 84 entfallen wiren, oder es wilirde
eine Vererbungz nach den Vorschriften des BGB auf mehrere
Erbsn stattgefunden haben (so R6teélmann in seiner Besprs.-
chung der vorbezeichneten ®ntschéidung des BRI, DNotZ
1951, 359/60) und sich damit wieder die Ernennung des
Testamentsvollstreckers ‘als rechtsgiiltig ergeben.’ Keine
der hiernach in Betracht kommenden rechtlichen MSglich-
keiten ist daher gééignet, den Zuweisungsantrag des An-
tragstellers sus Nr 17 IfilRegV0 Nr 84 als ‘zuléissig an-
zusehen, ~ o ' T

Bei dieser Rechtslage ist auch'die Verfahrensrii-
ge des Antrasstellers unbegrimiet, das Amtsge:richt h#t--
te zunlichst das im Jahre 1944 in Gang gebrachte Vexrfah
ren auf Feststellung der Erbﬁ§feigenschart beenden miis- |

ganuartigen Verfahren in der Sache entscheiden dUrfen
(§ 12 LVO in Verbindung mit § 12 FGG). Ganz abgesehen
davon, dess ein Verfshran auf PFeststellunz der’ Erbhof-
eigenscheft nech AuThebung des Erbhofrechts nicht. mehr
zuléissig ist, héitte ein bei Inkrafttreten der Verfah-
rensoidnunz fir Landwirtschafissachien beim Anerbenge-
richt anhéingiges Verfahren nur .auf Antrag eines Betei-

“ligten auf das Amtsgericht {ibergehen kdnnen (§ 56 Abs

4 LV0); es hitte also nicht von Amis wegen Torigesetzt:
werden kSnnen, Wenn der Aniragsteller nunmehr (gem#ss
seinem Schrirtsatz vom 6.9,1951) einen Antrag baim Amts-
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éericht auf Feststellung der Irbhofeigenscharlt gestellt
hat, so kann ein solches Verfahren, tiie sich cus den obi-
gen Darlegungen bereiis ergibt, den Ausgang des gejenwdr-
tigen Verfahrens nicht beeinflussen. Ein Antrag des An-
tragstellers an das Amtsgericht, den Testamentsvollstrek-
ker abzuberuien, ist bereits vom Amtsgericht duxrch Ee-
schluss vom 18,1.1951 (Bl 77/8 der Testamenisakten IV 114/
42) abgelehnt worden; Beschuwerde dagezgen hat der Antrag- .
steller nach § 20 FGG nicht erhoben. Venn der schriftsatz
des Antragstellers vom 6.9.1951 dahin zu verstehen ist,
dass er inzwischen ein neues Verfahren auf Abberufung

des Testamentsvollstreckers eingéleitet habz, so #ndert
das nichts daran, dass zur Zeit des Irlass3s der Be-~
schwerdeentscheidunz der Testemcntsvollstrecker noch im
Amte war, so dass die Beschwerdeentscheidung jedenfalls
nicht auf einem Rechtsverstoss beruht. '

Die Rechtsbeschwerde war daher auf Kosten des An-
tragstellers als unbzgriindet zuriickzuveisen (§ 10 LVR
in Verbindung mit §§ 50, 51 LV0). Da die Antragsgegner
sich am Rechtsbeschwerdeverfahren nicht beteiligt haben,
bestand kein Anlass, dem Rechtsbeschwerdefilhrer die Er-
stattung eussergerichtlicher Kosten eufzuerlegen.

Dr.Pritsch Dr.Hickinghous Dr.Tasche
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