Beschluﬁ

PontrSp s -y

in der Lands 1rtschaftssache

des Lendwirts Heinrich B- in H— Nr.‘,

Antragsgegners, Beschwerde- und -
Rechtsbeschwerdefiihrers, .

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in B ;

gegen

1, ) den Bauer Tilheln B. in B
)} den Lendwirt Bornhard _, ebendort wohnhaft

Antracsteller,' Beschwerde- und
Rechtsbesch ;erdenegner,

heide vertreten durch Rechtsanwalt. Dr.—ﬁ in
weren Gepelmi ng eines Hofﬁbergabevertfages

hot der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs als Senat

fiir Lendwirtsthaftssachen in der Sitzung vom. 9. Oktober

10‘__5_}mun‘cer Mitwirkung .dés Senatsprﬁsidenféh ?f’qff fDr.'

Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dz.Tasche -

sowie der Obﬂrstnn I.ﬂ'ldwirtscha;tsrz.chter Thee U_‘fld ‘
. Hesémann

beschlossen: -




Die Rechtsbeschwerde des Anfragséegners '
gegen den BeschluB des 10. Zivilsenats des
Cberiandesgerichts in Hemm vom 26. April 1950
wird_m'it der- Mafllgabe zuriickgewiesen, daff die

sofortige Beschwerde des Antragsgeén_ers gegen .

den Beschluf des Amtsgerichts in Borken vom
16. September 1949 in vollem Umfang als unzu-~
1Zueig verworfen wird. ’

‘Die Kosten des 1Iech'l:.ssbeschuerdeveri’anrens:.
werden dem 3u’%tra{;ege"'ner aw.erlegt. Eine Er-

s»attum* der den Antragstellern ausserhalb des:

Recht bosclmerdeverfahrens entstandenen Kosten
findet nicht statt. :

Grﬁnde:

Der Bf-mer Wilhelm B. 1st ch'entumer des in

' ir4), zelegenen Hofes von rund

120 llorgen nit einem Einheitswert von 16000,- " DM.
Aus seiner Ehe sind 3 Kinder: hervorgegangen, und '
zver der Antragsgegner Heinrich B} els Hltester

Sohn, der intragsteller zu 2j, Bernhard B, so- -

wie die jetzige Ehefrau Elisabeth DE geb. g
An 14. ¥ai 1949 het der Bauer Wilhelrm B .

* . mit seinem Sohn Bernhard einen notariellen Hof-

iiberiabevertrag geschlossen, durch den er sein An-
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"pedingung eines Altenteils iibertragen hat. In die-

‘e die von den Vertragsparteien nachgesuchte Geneh~ -

,Lo;nacnfolger ausersehen gewesen sei und sich des-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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vagen nit simtlichem ZubehSr nebst lebendem und
toten Inveniar aul seinen Sohn Bernhard uvater Aus-

sem Vertrage hat der Ubernehner sich verpfllchtet,.
seingm Bruder Heinrich ein ‘bestimmtes Aekcrgrund- ‘
atilek in Grdle von 1, 41 81 ha lastenfrei aufzulas-
sen und einen Betrag von 1500,- DM zu zahlen. Fir
die thwnéte“ des Ubernehmers wurde als restliche
Lrfindung die Zahlung eines Betrages von 2000,- DH
vereinbert. o ' ;

Der Antragsgegner hat beantragt, diesem Vertra-

micung zu versagen und zur Begriindung seines Antfaf o
ges meltend gemacht: Im Bezirk von HED zelte .
dlﬁe:tenrebhto ®s wirde daher als Unrecht empfunden,
dass exr 5ls BEltester Sohn entgegen dem dort einge-
wurs elﬁcn'BrauCh'ﬁbergangen werden solle. Das sei

wase mehr der Fall, als er, von der uelt seines . .
JouranUsues und seiner Xrieg gegefangens :chaft abge-
seghan,. s»hndzg aul dem Hof - gearbeltet una dort auch‘t
‘eb**ratot haba. Es komme hinzu, dass er frither als

halb um keine sndere Existenz bemitht, sondern auf - .
den iofe in E*wartung'des sp“terén ﬁofarfalis~eine
Pamilie gegrandet habe. ‘Sein Vater habe ihn denn-
auch in einem - spdter allerdlnws¥aufgeﬁdhéhénm-' 5
Testaunent zum Anerben elngesetzt gehabt. .Dass . sein ° '4.t. ‘A%ff

nger anderen Slnnes geaorden sei, berube ledlgllch N

~
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Qurauf, daB sich seine Fhefrau wihrend der Zeit
seiner Abwesenheit als Wehrmechtsangehorlger nicht
gens einwendfrei gefihrt habe. Er selbst habe sich
nichis zu Schulden komwen lassen, und das Verhalten
seiner Ehefrav. sei nicht zuletzt auf die Behandlung
zurllckuufihren, die sie seitens seines Vaters und.
Bruders erfahren habe. Auch sei'die fir ihn vorge-
sehene Abiindung viel zu’ gering. Anges;chts .seiner
j"h*zehntelangcn Arbeit auf dem Hofe miisse er etwa
30 Lorzen und die Mittel zum Bau eines kleinen
iohpheuses mit Stallung und Einrichtung sowie zur
Beschaffung sngemessenen lebenden und toten Inven-
tars erhalten. ' ’

Das Amtsgericht in Borken hat deniﬁpergabeverh
trag Genehmigt. it der von ihm hiergegen eingeleg-
ten sofortizen Beschwerde hat der Antragsgegner in
erster Linie die Versagung der Genehmigung und
nilfsweise die Pestsetiung einer hﬁherqn~Abfindupg

ehi : :

[ 4
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Das Obexléndesgericht in Hamm hat durch Be-
schluss vom 26. April 1350 die Beschwerde; soweit
81e sicn gegen die Auswahl des Hoferben richtet,

als tnsuléssig verworfen uad‘imAubrlgen,als unbe-
griindet zuruckgew1e°en.

plerg-uea rlchtet 31ch die Rechtsbeschyerde
des An*“agsgeuaers, mit der er seine im zwelten'
Rechiszuge gestellten Antrige weiter verfolgt,s. .
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- fribhere Hzndlungswelse festgelegt habe, Wle esilm

" Die Antrezsteller bitten um Zurilickweisung-der
ilechtsteschverde. '

Der Reclhtebeschwerde war der brPoln zu versagen.

&)
[

58 Beschwerdegericht hat den Antrags gegner
hinsichtlich des Antrages auf Versagung der Gengh—
rigzung die Bereéhtigung zur Einlégung der spfdrtigen~
B3eschwerde abgesprochen, wéil er durch die Erteilung
der Cenchmigung nicht beschwert sei, und hierzu aus-
"e"=qrt: Foch den §§ 7, 17 HofeO ko nne der Blgentumer
den Hoferben durch 1etztw1i11ge Verfugunp oder durch
dhe“~abevert;ab frei bestimmen, sofern er dabei nlcht
seine sémilichen Abkommlinge uberéehe. Venn er einen
von ihnen suswdhle, ergebe sich flir die dbrlgen Ab~
komnlinge kelne Léglichkeit, diese Avswahl durch

dus Gericht korrigieren zu lassen. Der Antragsgegner
sei daher durch die &ntscheldung des Lmtsverlchts
nicht ‘beschvert und habe infolgedessen nach § 23 LVO
kein Beschxerdnrecht da einer der Félle des § 38

Abs 4 LVO hier nicht vorllege°

Die Re'L onﬁchuprde vprkennt nicht, daB der

EoZ elrentumer an sich den Hofe%ben unter selnen Ab—‘

voriiesenden XFgll. geschehen sei, indem. der kntrag~
ste&ler‘zu 1) denm An,ragsgegner im Jahre 1942 die

.
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tdeirat ~uf dem Hofe véstattet, ihm auch den Hof wie-
' derhoit versprochen und die Arbeit des Antragsgeg-
ners und seiner Bhefrau asls im Interésse des Hofes
1isgend engosehen habe. Die Rechtsbeschwerde glaubt,
der Antragsgegner.habe hierdurch ein Anﬁartschafts-
recht auf die Stellung des Hofnachfolgers grworben,
.dessen er nicht dadurch verlustig g ehen'xon% jag:

den Antragateller zu 1) die Schw1e6ertochtg'

esse.

iese )arlegvncen ktonnen der Rechtsbeschwerde
nich zunm Erfolg verhclfen.

. Das rdhere Verhalten des Antragstellers zu l).~~
gezeniiber dem Ant“ags¢egner kénnte nur dann von Be-{:

deutvng cein, wenmn es in rechtserhebllcher Weisge
.selnen fiedorschlag gefunden hétte. Das ist aber )
nach dem eigenen Vorbringen des Antragsgegners nicht
geschechen, Der Ubertrngsneber hat zwar in elnem Te—
stement vom 3. September 1943 seinen alte3uen Sohn
zun allelnlren Trben und Anerbén seines Hofes-ein-
pe=etzt diese 1etztw1111gg Verfiigung. aber spiter-
hin wieder aufgehoben. Da er mit dem Antragsgegner

. weder elnen Brb~ noch einen Uberg abevert“ag geschlos~

sen hat 195 eine- rechtliche Bindung des Antragstel-
lers zu 1) zugunsten des Antragsgegners ‘bei Ab- )
schlull des Vertrages vom 14. Mai 1949 nicht vor.

‘Bine rechtliche cschutzte Anwartuchaft auf die Hof-

‘ﬁ&chfolﬁe hat. danach °ntwegen der An81cht dex Rechts—'
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beschiwerde nicht bestanden. Aus seinem Tritheren Ver-
helten 1HBt sich deher hdchstens eine moralische
¥‘vb11¢chtun~ des’ Anura rstellers zu 1)»9egenuber dem
**a"s;agner, nicht aber ein Anwartschaft@recht
nuf den Hof herleiten. Der Senat hat.in seiner Tnt—-
¢idung vom 3. April 1951 (BG’&Z 1, 343 /35457 =
RechtdLandw 1951, 191 = DFotZ 1951 352).bereits
dargelegt, da3 denm qltesten Sohn, der zu Unrecht
iberpgangen sein m111 kein Recht zusteht, dessen
Beeintrichtizung in Betracht kommen konnte, da der
Zofeizentiimer nach § 7~Abs'l HofeO berechtigt sei,
unter seinen Abkémmlingcen den Hoferben frei zu be-
uuiwmcn, dafl ¢er einzelne AbkOmmling daher keine
rechilich geschiitzte Aussicht habe, .von den mehreren
Abktanlincen Hoferhe zu erden, und dafl eine recht-
iieh nicht geschiitzte Aussicht nicht als ein "Recht"
engesehen werden kinne. Nit Recht hat das Beschwer-
degerichi dazhor sngenommen, daﬁ’eé'hfﬁsichtlich des
suntentreages des ! intragsgegners an der Beelntrach—
*igu_g eines Rechts fehle und ihm daher ein Be-
sc;werf eck:t nicht zustehe. Die Veruerfunp der so-
fortire n Beschwerde als unzuldssig ist daher.ln An-
seliung des Hauptantrages zu ‘Recht erfolgt.

Das Beschferdepnrlcht hat hingeveﬂ bezi glich
des Hiltzantrages auf Erhohung der Abflndung ein Be-
geivarderecht des Anuragsgegners beaaht der Beschwer-
de jedoch die sacblicha Berechtigung abgesprochen,




weil dexr ﬁber*abevertraﬁ die Rechte deg Antragsgeg-
ners nicht beeintridchtige, da er nur einen Anspruch

> den Pflichtteil ha be. dieser aber darch'dle in
denn Vertrage fir ihn vqrgésehene.Abfindung}bei wei-
tom liberschriften werde und die Vertragsparteien
nicht ﬁezwunwen werden. kbmnten, die etwaigen AnJ‘
sprﬁéhg des Antrag sgegners auf Vergiitung der von
Cilm fir den IIof gelelsteten Arbeit in dem Uberwabe-
verurae zu regelu.

"Die Rocbtebeschwerde sieht auch 'in diesen Aue-
fithrungen elhe Gesetzesverletzung und vertritt den
Jtandpunkt, das Gericht kXonne die Genehmigung des
hercavevertrages von ausreichenden MeBnahmen zur
Sicherung der Existenz des Antraosgecﬁers abhanglg
machen, der sich eine so]che ohne die Zurver?ﬁgung
stellung éntspsecnender mlttel aus dem Hofe nicht
ayfbauen,k?nne. Die Rechtsbeschﬁerde meint, der Ao~
' tyzmsgegner habe einen Rechisanspruch dérauf, Gaf
dor Antragsitel 1er zn l) ihm wegen seines frilheren
Varhaltens und der Jbertragung des Hofes auf den
jilngeren Sohn die Griindung einer neuen Existenz er-
'mﬁgliche und ihm‘de@éntsprechend'eine.hﬁhere Abfin;
dung zubillige. Die Rechtsbeschworde sieht es ferner
als sittenwidrig an, daf die langjéhrige Arbeitslei-
stung des Antragsgegners suf dem Hofe in dem Ver-
‘trage dei der 3emessung der &bflndung bevat tiber-
gan"ea worden sei. LA

.

Auch mit selnem hllfsantra re_konnte ‘der Antrags- .
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gegner keinen #Hrioigz haben.

bas Seschwerdersericht ha 1t allerdlngs in standlger

“uchusprechung den Velchenden Abktmmlingen in be-
grenzten Umfang ein Beschwerderecht wegen ihrer Adb-
findungsansoriiche auch dann zug gestanden, wenn sie an '
“dem Uversabevertrag nicht beteiligt waren. Iiit dieser
techigprechung hat sich der Senat berzits in seiner
oben arngefithrten Entscheidung: audeﬁnandergeqetzt, 80— -
daff weren der Einzelheiten auf sie verwiesen ‘werden
kann., Der Jeanat hat dort ausgefuhrt, dal es Pfiir die.
Frece der JegchwerGeberechtigung der weichenden Ab- :

wOwrelinge davrauf ankomme, ob ihnen berelts wihrend:
des Goneamlgunfsverlahrens Rechtte wegen ihrer
ihTindunsen zustehen und ob. diese Rechte durch die
Genermisungsentscheidung unmittelbar beeintri ichtigt
verden. Bei der Priifung dieser Frage ist der Senat

Y

zu dem Ergebnis gelangt, daB den-weichenden Erben
n2ch der Hdfeordnung. vor dem'EigentumSﬁﬁergang3odef-
gurindest vor Ger ”eoh%skraft~des Gehehmi@uﬁ&ébé-~
schlusses keine ¥ Rechte: ausg dem Uberg abevertrage zu—j
‘stehen und daB deher Rechte der weichenden Erben |
dureh die Lenehmlﬁungsentscheldung nicht betrof¢en
werden ktnaen., Der Senat hat daher ein Beschwerde-.
recht der welchenden, an den ﬁberwabevertrag nicht -
beteiligten »rben verneint. An dleser Rechtsauffas~
'.sung hilt der Senat fest. Das Beschwerdegerlcht hat -
dénach zu. Unrecht ein Beschwerderecht des Antra

gegners wegen des seine Abflndung: betreffenden
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- Hilisanurages angenommen und h&tte auch insoweit
e

Da hiernach auf die Seche selbst liberhaupt
' nicht einzugehen war, muBte die Rechtsbeschwerde
als unﬁegrﬁﬁdet zuriickgewiesen wefdep, wobei die
sofortige‘Beschﬁerde 2ls in vollem Umfang unzulis-

sig zu kennzelchnen war,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 '
VR, 42, 43, S0 .LV0. Zu einer Anordnung auf Grund
des 3 51 LVO bestand keine Verasnlassung.

“

Dr. Pritsch Dr.Hickinghaus - Dr. Tasche
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