23627 0off

Beglaubigte Abschrift

V _BLw 42/49 Beegechluss
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In der Landwirtsshaftssache

des Metzgermeisters Josef H GENEEED i B’
Nx. ’

Antragstellers, Beachwerdefﬁhrers
und Rechtsbeschwerdefilhrers,

~vertreten durch Aie Rechtsanwilte Dr. (HNEED 8,
- Dr. G v Dr. D @ i» G i.V.,-

gegen

d:n Beuer Gerhard H QP i» S 5r. @,

Antregsgegner, Beschwerdegegner
und Rechtsbeschwerdegegner,

~vertretea durch den Rechtsanwaltm

hat der V. Zivilsenat des Bundesgeriohtahofé als Senat
fiir Lancwirtschaftssachen in der Sitzung vom 6. Jdnuar
1951 unter Mitwirkung des Senateprisidenten Prof. Dr. '
Pritsech und der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und

Dxs Tasche beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
gegen den Beschluses des Oberlandesgerichts in
Hemm, Zivilsenat 4 b, vom 22. Mirz 1949 wird suf
Kosten des Rechtsbeschwerdefihrers als unzhlﬁssig
verworfei. Dieser hat dem Bechtsbeschvferdeg'egner
die ihm ausserhaldb des Rechtsbeschwerdeverfahrens
entstandenen Kosten gu erstatten.

Grinde:

Der am 14. Mai 1941 ohne Hinterlassung einer
letztwilligen Verfiigung verstorbene Bauer August
H G var Eigentlmer eines rund 55 Morgen



- .

grossen Erbhofes in S mit einem Einheitswert von
8840 DM. Aus dcr Ehe des Erblassers sind neben T8chiern
4 SbBhne hervo.zegangen, von denenr der #lteste, Gerhard,
im Jahre 1906 und der jilngste, Josef, im Jahre 1919 ge~
boren sind. Gerhard HENP ist Landwirt geworden und
hat fast stindig auf dem elterlichen Hoif gearbeitet,
wihrend Josef HENJJID das Metzgerhsndwerk erlernt hat.
Nach dem Tode des Erblassers ist dem Landwirt Gerhard
HEEP ¢in . Hoffolgezeugnis dehin ausgestellt worden,
dass er Anerbe des Hofes geworden sei. Im Jehre 1947
hat Josef HEP die Einziehung cdieses Hoffolgezeug-
nisses mit der Begriindung beantragt, dass es unrichtig
sel, weil er als jiingster Sohn Anerbe geworden sei.
Diesen Antrag hat das Amtsgericht in Giitersloh zurlickge= .
wiesen. Die hiergegen bei dem Oberlandesgericht in Hamm
eingelegte sofortige Beschwerde des Josef HEJD ist
ebenfalls gzuriickgewiesen worden.

Darauthin hat Josef HED bei dem Amtsgericht
in Glitersloh beantragt, festzustellen, dass er nach dem
Tode seines Vaters Hoferbe geworden sei. Gerhard H@P-
@D Lat un Zuriickweisung dieses Antrages gebeten., Das
Landwirtschaftsgericht in Giitersloh hat den Feetstellungs-
antrag durch Beschluss vom 20. September 1948 zuriickge-
wiesen. Die von Josef HED gegen diese Entscheidung
eingelegte sofortige Baschwerde hat das Oberlandesgerioht
in Hemm durch Beschluss vom 22, Médrg 1949 zuriickgewliesen.
Gleichzeitig hat es festgestellt, dass Gerhard HENEED
nach dem Todes seines Vaters Hoferbe gewbrden sei.
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Gegen diesc ihm am 14. April 1949 zugesteilte Ent-
echeidung hat der Antragsteller am 11. Mai 1949 Rechis-
beschwerde eingelegt, die er am 9. Juni 1949 begriindet
hat. BEr hat geltend gemacht, der Beschwerdewert bectrage
8840.~ DM, und hiersu ausgefithrt, es seien gwar frither
Schulden vorhanden gewesen. Diese seien indessen vor der
Wiahrungsreform beglichen worden. Der Antragsgegner habe
die eingetysgencn Verbindlichkeiten bisher nicht 1l¥schen
lassen,. um cug den Belastungen in diesem Verfahren Vor-
teil zu ziehen.

/

Dér.hntragsgegner hat um Zuriickweisung der Rechts~

beschwerde gebeten und geltend gemacht, dass der erforder-

liche Beschwerdewert nicht erreiocht sei, da noch eine

" Schuld von 3107.74 DM bestehe, zu der die noch nicht ge-

tilgten gesetzlichen Abfindungsanspriiche seiner Ge=-
schwister und die Versorgungsenspriiche der Mutter hinzu-
kimen. Er hat eine Bescheinigung der Léndlichen “entral-
kasse in N@® vom 8. Juli 1949 eingereicht, nach der
der Antragsgegner der Spar- und Darlehnskasse SchHilP
Ho@) am 20.6.48 noch 3107.74 DM schuldete, die nach

§ 16 UStG. in eine Forderung der Spasr~ und Darlehns-
kesse von 310.77 Lk und in eine Ausgleichsgrundschuld

fir Gen Lastenausgleich in Hthe von 2796.97 DN aulge-

teilt sind.

Die form - und fristgerecht eingelegte Rechisbe~
schwerde ist ungulédssig, de das Oberlandesgericht die

'Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat und der in § 2

Abs. 1 LVR vorgeschriebene Beschwerdewert nicht erreicht
ist. ‘
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Es handelt sich in der vorliegenden Sache um ein
Feststellungsverfohren nach § 37 Abs. 1, £ LVO. Der
Geschiftswert bestimmt sich daher nach § 2 Abs. 4 LVR,

§ 44 Ziffer 4,b IVO. nach dem Bert des Hofes nach Abzug
der Schulden. Fiir den Wert des Hofes igt nach § 42 LVO.,
§ 18 kostQ. der letzte Einheitswert massgebend, der
hier unstreitig 8840.-~ 1M betrigt. Von diesem Werte sind
die vorhandenen Schulden abzuziehen. Es konnte dshinge-
stellt bleiben, ob der Antragsgegner noch Abfindungsan-
spriiche seiner Geschwister und Versorgungsanspriiche
seiner Mutter zu befriedigen hat und auf welchen Betrag
sich diese gegebenenfails belaufen. Aus der von dem An-
tragsgegner Uberreichten Aufstellung vom 8. Juli 1949

. ergibt sich n#mlich, dass gu diesem Zeitpunkt jedenfalls
. noch Sohulden in Hohe wvon 3107.74 DM auf dem Hofe lasteten.
Demnach trifft die Behuuptung des Rechtsbeschwerdefithrers,

sdmtliche Schulden seien bereits vor der Wﬁﬁrunbsreform
getilgt worden, nicht zu. Er hat denn auch keine weitere
Erklérung zur Frage der bestehenden Schulden abgegeben,
obwohl ihm’ eine Abschrift der Aufstellung der Léndlichen
Centralkasse vom 0.7.49 zur Ausserung innerhald dreier
Wochen im Jull 1950 libersandt worden ist. Aus diesem Ver-
halten ist zu folgern, dass der Rechtsbeschwerdefiihrer den
Bestand der in der Aufstellung angefithrten Verbindlioh-
keiton nicht in Zwcifel zidehen kann. Von dem Einheitswert
von 3840.~ DM ist deher mindestens die Summe von 3107.74 LM
in Abzug zu bringen. Das ergibt einen Betrag von 5732.26 DM
als Beschwerdewert. Da dieser mithin die Summe von
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6000.~ DM nicht iibeisteigt, ist der in § 2 Abs, 1
LVR. vorausgesctzte Wert nicht erreicht.

Die Rechtsbeschwerde war daher als unzul#éssig wu
verwerfen.

Pie Kostencntscheidung beruht auf den §§ 42, 43,
50, 51 LVO.

gez. Dr. Pritsoch gez. Dr. Hilckinghaus

Bundesrichter Dr. Tasche ist
erkrankt und dsdurch an derx
Unterschrift verhindert.

" gez. Dr. Pritsch

laubigt:
/é otk u’#

Justizas istent
als Urkundsbeamter der Gesoh&ftsytelle
des Bundesgerichtcsk~. ..
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