BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 41/78 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Kaufvertrages nach dem
Grundstiickverkehrsgesetz '

Beteiligte:
1. Landwirt Helmut M@, H@ED vec ®, IR,

Verk&ufer,

2. Kaufmann Philipp KD, SEDv-: o D .

Kiufer und Beschwerdefiihrer
- auch hinsichtlich der Rechts-
beschwerde -

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. C" o 1.
L -

» UHED 111, EQRstrase @,



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 14. Februar 1979
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemidB § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl

des 10. Zivilsenats - Senats flir Landwirt-
schaftssachen - des Oberlandesgerichts Olden-
burg vom 2. November 1978 wird auf Kosten
des Beteiligten zu 2 als unzuliissig verwor-
fen.

Der Geschiftswert filr das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 132 036 DM festgesetzt.

Grinde

Der Beteiligte zu 2 hat durch notariellen Vertrag
vom 29. Juni 1977 vom Beteiligten zu 1 landwirtschaft-
liche Grundstlicke in der GesamtgrtBSe von 4.40.12 ha ge-
kauft. '

Mit Zwischenbescheiden vom 15. August und 20. Septem-

ber 1977 hat der Landkreis Ol dem beurkundenden
Notar mitgeteilt, daB sich die Frist gemidB8 § 6 GrdstVG
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auf insgesamt drei Monate verlingere, weil der Geneh-
migungsantrag gemdf BeschluB des Grundstiicksverkehrs-
ausschusses dem Amt fiir Agrarstruktur zur Ausiibung des
Vorkaufsrechts zugeleitet werde.

Mit Bescheid vom 14. Oktober 1977 hat der Land-
kreis (.den Vertragsparteien mitgeteilt, das Amt
fiir Agrarstruktur habe sein Vorkaufsrecht ausgeiibt, der
Vertrag gelte zwischen dem Verk#ufer und dem Vorkaufs-
berechtigten als genehmigt. Die VerduBerung an den Be-
teiligten zu 2 stelle eine ungesunde Verteilung von Grund
und Boden dar.
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Das Landwirtschaftsgericht hat festgestellt, dasB
das Amt flir Agrarstruktur als Vorkaufsberechtigte in
den Kaufvertrag vom 29. Juni 1977 eingetreten sei. Das
Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde des Be-
teiligten zu 2 zuriickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde
begehrt der Beteiligte zu 2 weiterhin die Genehmigung des
Kaufvertrages zwischen ihm und dem Beteiligten zu 1.

DyIin ‘Jes8 \\\\ oeu yuequaje(J s[e purs ﬁUH|LUllIl‘\\‘|IDJ.IJ I3p 913,

IT.

1Znyosag

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und es sich
auch nicht um die Unzuldssigkeit der Beschwerde handelt
(§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG), wire das Rechtsmittel nur zu-
ldssig, wenn das Oberlandesgericht von einer in der

Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store ‘

W Uber 200 Gesetze o , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung
eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Ge-
richte oder des Bundesverfassungsgerichts abgewichen
wire und der angefochtene Beschlu8 auf der Abweichung
beruhte. Eine Abweichung ist nur dann anzunehmen, wenn
das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage ab-
weichend von einer Entscheidung eines dieser Gerichte
beantwortet hat. Der Rechtsbeschwerdefiihrer mu8 in der
Begriindung der Abweichungsrechtsbeschwerde die von der
angezogenen und der angefochtenen Entscheidung verschie-
den beantwortete Rechtsfrage bezeichnen sowie weiter dar-
legen, inwieweit beide Entscheidungen die gleiche Rechts-
frage verschieden beantworten und wieso die angefochtene
Entscheidung auf der Abweichung beruht (vgl. BGHZ 15, 5,
9 f£f). Dabei ist von dem Sachverhalt auszugehen, den

das Beschwerdegericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt
hat.

Diesen Anforderungen wird die Begriindung der Rechts-
beschwerde nicht gerecht.

Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerdegericht
sei in dem angefochtenen BeschluB von der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 4. Februar 1964, RAL 1964, 122,
abgewichen. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde
weicht der angefochtene Beschluf8 aber nicht in einer
Rechtsfrage von der angefiihrten Entscheidung ab. In dieser
ist ausgefiihrt (RAL 1964, 124), der Zwischenbescheid
gemdB §§ 6, 12 GrdstVG sei eine verfahrensleitende Ver-
figung der Genehmigungsbehdrde. Von der ihm zugrunde
liegenden Auffassung iber das Bestehen von Versagungs-



griinden kdnne die Genehmigungsbehtrde im weiteren Ver-
lauf des Genehmigungsverfahrens abgehen; sie miisse es,
wenn sie sich nachtréglich von der Fehlerhaftigkeit
ihrer bisherigen Auffassung iberzeugt habe.

Das Beschwerdegericht hat in dem angefochtenen
BeschluB8 keine hiervon abweichende Rechtsauffassung ver-
treten. Es hat insbesondere nicht angenommen, die Ge-
nehmigungsbehdrde kdnne von der den Zwischenbescheiden zugrund
liegenden Auffassung nachtridglich nicht abweichen oder die
Genehmigungsbehtrde sei zur nachtriiglichen Uberpriifung
ihres Standpunktes nicht verpflichtet. Es hat vielmehr
unter ausdriicklichem Hinweis auf die angefiihrte Ent-
scheidung des erkennenden Senats dargelegt, es kbtnne da-
von ausgegangen werden, daB die Genehmigungsbehdrde auch
nach Eingang der Mitteilung iliber die Ausiibung des Vorkaufs-
rechtes die in den Zwischenbescheiden zugrunde liegende
Auffassung aufrechterhalten habe.

III.

Da hiernach keine Abweichung der bezeichneten Art
dargelegt ist, muBte die Rechtsbeschwerde ohne sachliche
Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als unzuléssig
verwvorfen werden.




Die Kostenentscheidung beruht auf § 44 LwVG.

Hill Hagen Linden
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