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Ein Ausgleichsanspruch des Miterben kann auch
dann gegeben sein, wenn der Hof erst nach Ablsuf von
5 Jahren auf den Kiufer iibergeht, der Hoferbe aber die
Vorteile des Verkaufs, insbesondere den Kaufpreis schon
vor fblauf dieser Frist sich zukowmen 188t und diese
Gestaltung des Kaufvertrags nur wihlt, um einen. Anspruch aus

¥ 13 HofeO nicht entstehen zu lgssen (Erginzung zu
BGHZ 29, 252).
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BesghlulB

In der Landwirtschaftssache

der ¥rau Hildegard X llllE :<b: "D i-
Ui U‘lii

bel ;

Antragsgegnerin, Beschwerdefiihrerin
und Rechitsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. , Ir,
AR o gD i G, &_

gegen

¥rsu Anita M oD z¢°- VG in TS iber
S
Antragstellerin, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- voiii;ieten durch die Rechtsznwilte R Dr . (D und

in G, -

wegen Anspriichenaus § 13 HofeO

hat der V. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzuung vom 7. Juli 1964 unter
Eitwirkung des Senatspridsidenten Lr. Augustin, der Bundes-
richter Dr. Piepenbrock und Lr. Grell sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer ¥ilter und Miiller

beschlossen:

suf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerir
wird der Beschluf des Senats fiir Landwivtschafte-
sachen des Oberlzndesgerichts Celle vom 7. Oktober,
. §
1963 aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Priifung und cnt-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen
dem auch die Entscheidung tber die Xosten des F

Rechtsbeschwerdeverfahrens ilibertragen wird.,

Ter Geschdftswert fir das Rechtsbzschwerdo -
verfahren wird zuf 4 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
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Die Beteiligten gind Schwestern. Beide iBlilernteile
waren Bigentlimer von Hofen. Der Vater iibertrug seinen
Hof an den Bruder der Beteiligten. Der Hof der Lutter
wurde zunichst der Antragstellerin iibergeben. Als diese
einen Landwirt heiratete, der selbst einen Hof besal.
wurde der Ubergabevertrag einverstindlich aufgehoben
und der Hof der Antragsgegnerin zu denselben Bedingungen
tibertragen. Diese wurde am 10. November 7947 im Grundbuch
als Eigentiimerin eingetragen. Sie veriuBerte nach und
nach mehrere Teilgrundstiicke. Nachdem sie um die Jahres
wende 1958/59 geheiratet hatte und auf den von ihrem Hann
bewirtschafteten Hof verzogen war, verksufte sie mit Ver-
treg vom 14. Dezember 1960 den Resthof und lie3 ihn an

den K4ufer auf. Ler Vertrag wurde behdrdlich genshmigt
und der Kiufer zashlte am 31. Tezember 1960 auf den

Kaufpreis 500 000 DM an. Dep Restkaufpreis von 200 000 Dis -

s0llte nach der Elgentumsumﬁchrelbung entrichtet werden.
Bevor es hierzu kam, wurde die Antragsgegnerin iiber den
Inhalt des § 13 H6feO aufgeklirt. Sie bewog daraufhin

den Kdufer, den Kaufvertrag mit einem am 21, Januar 196"

beurkundeten Vertrage wieder asufzuheben, um zu verhinderng

daBl ihre Miterben nach der inzwischen verstorbenen
Mutter Ausgleichsanspriiche erwarben. Gleichzeitig vercine
barte vie pit dem Kiufer, die zu dessen Guusten einge-
tragene Auflassungsvormerkung solle stehen bleiben, welil
sie dic Anzahlung von 500 000 DM in absehbarer Zeit nichi
zuriickzahlen konne. Zudem wurde dem Xidufer die Verwaltung
des Hofes mit "allen Befugnissen" ilibertragen. er sollte
alle Pacht-~ und Mieteinnahmen kassieren, davon Lesten
und Abgaben begleichen und den YberschuB als Versziunsung
Ger 500 000 DM behelten. Er sollte Miet- und rachiveririgq
kiindigen sowie - auch mit sich selbst .- neu zbschlieBen.
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diirfen. .ie antragsgegnerin und ihr Shemann verpflichle-
ten sich unwiderruflich., fiir die Dauer der Verwsltung
keinerlei Verfiigungen ohne Zustimmung des Kiufers zu
treffen, Sie bevollmichtigte wmit Binwilligung ihres
Chemannes den von dem Xdufer zugezogenen Grundstiicks-—
makler, den Hof zu verksufen und aufzulassen, Geld in
cmpfang zu nehmen und alle sonst erforderlichen Er-
x1ldrungen abzugeben, Nach Ableuf der 15-Jahresfirist

des § 1% HofeO verduBerte der lMakler ohne Mitwirkung
der Antrsgsgegnerin den Hof an den Kdufer zu den Be-
dingungen des Vertrages vom 14. Tezember 1960 und er-~
kennte an, daB der Kaufpreis bezahlt sei. Am 11,Februar
1963 wurde das Hofeigentum auf den Erwerber umgéschriebeni
Der Vater der Betelligten war im Jahre 1967 verstorben,
ale dieses Verfahren bereits anhdingig war. Er hatfe'
testamentarisch die Antragstellerin zu seiner Alleinerhbin
eingesetzt.

Die Antragestellerin hat im M4rz 1961 Srginzungsan-
spriiche nach § 13 HofeO gegen die Antragsgegnerin geliend
gemacht und u.a. beantragt,

die Antragsgegnerin zur Zahlung von 4 000 I¥
nebst Zinsen als Teilbetrag der Ausgleichs-
forderung fir den Verkauf des Hesthofes zu
verurteilen.

Die Antragegegnerin hat gebeten,
den Anirag zuriickzuweisen,

Sie hat sich gegen die Anwendberkeit des § 13 HofeO
auf den vorliegenden Sachverhalt gewandt und behauptet.
die Antragstellerin sei bereits abgefunden, weil sie
als Alleinerbin nach ihrem Vater dessen gesamtes hof-
freies Vermdgen erhalten habe.



Les Londwirtschaftsgericht het den 4nspruch dem Gruude
nach fir gerechtfertigt erklirt. Es hat die Voraus~
sctzungen, an die § 13 HofeO die Ausgleichspflicht
Lniipft, flir gegeben gehslten,

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
zuriickgewiesen,

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelasscne Rechtsbeschwerde, mit der die Antragsgegnerin
ihre Bitte um Abweisung weiter verfolgt. Die Antrags-
stellerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen,
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Die Rechtsbeschwerde ist zuldesig und hat Erfolg.

Das Beschwerdegericht hat die f{ibergabe des Hofes
an die fAntragsgegnerin als vorweggenommene Hoferbfolge
(§ =7 HofeO) sngesehen. Eg hat susgefiihrt, daB dic
iltern der Beteiligten etwaige Rechte der Antragstellerin
aus § 13 HofeO bei ihrer Regelung der Erbfolge nicht
ausgeschlossen h#tten, insbesondere nicht dadurch, daf
sie der Antragsgegnerin den Hof der Mutter, dem Sohn
den Hof des Vaters und schlieBlich der Antragstellerin
das sonst noch vorhandene, mit den beiden Hofen nicht
annihernd vergleichbare Vermdgen zugeteilt hatien.

Tie Rechtsbeschwerde geht fehl, weun sie meint, aue
dieser Regelung der Erbfolge ergebe sich"zwangsliufig"
der AusschluB der Rechte aus § 13 HofeO. Vielmehr hzndelt
s sich dzbei typisch um eine Gestaltung. bei der die
weichende Erbin, die keinen Hof erhalten hat. nach dem
%illen des Gesetzes bei der VerHuBerung des Hofes ein=n fus-



gleich erhalten soll.
2,

Las QOberlandesgericht meint sodann, die Antrsgs-
gegnerin miisse sich so behandeln lassen, als ob die
VerduBerung des:Resthofes iunerhalb der Frist von
25 Jphren (§ 13 Abs. 7 HofeO) erfolyt sei. Die von ihr
herbeigefiihrte Vereitelung der Eigentumsumschreibung
binnen dieser Frist miisse als arglistig angesehen werden,
Durch Umgehungsgeschifte des Hofeigentiimers konne der
aus jener Bestimmung folgende Erginzungsanspruch der
Miterben nicht vereitelt werden. Es sieht die Umgehung
insbesondere in folgenden Tatsachen:

Die Antragsgegnerin hat den Hof am 14. Dezember 1960,
also %3 Jahre und 5 Wochen nach der am 10. November 1947
auf sie erfolgten Bigentumsumschreibung an den Kiufer
HER verkauft und aufgelassen, die Eintragung einer
Auflassungsvormerkung bewilligt, am selben Tage von dem
Noter um die landwirtschaftsbehtrdliche Genehmigung
nachsuchen lgssen, von deren Beibringung die Zahlung
eines Teilbetrags von 500 000 DM abhing, und die Zrteilung
der Genehmigung sowie die Auszahlung von 500 000 IM noch
im Jahre 1960 erreicht. Nach Hinweis auf die Anspriiche
sue § 13 Ho6feO hat die Antragsgegnerin den Kaufvertrag
vom 4. Dezember 1960 aufgehoben, dabei aber vereinbart,
deB die Anzehlung von 500 000 DM nicht an den EKZufer
zurilickgehen, diesem eine unbeschrinkte Verwaltungsbe.-
fugnis zukommen und die Auflesssungsvormerkung im Grund-
buch stehen bleiben sollte. Sodann hat die Aniragsgegnerin
weitreichende Vollmacht an den Grundstiicksmakler erteilt,
der daraufhin zu den Bedingungen des aufgehobenen Ver~
trags vom 14. Lezember 1960 einen neuen Verduflerungss=
vertrag geschlossen und dem Erwerber am 11. Februar 1963
das Eigentum verschafft hat. '
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Die Fechtsbeschwerde wendet sich dagegen, dal im
Verhalten der Antragsgegnerin ein arglistiges Vorgehen
liegzen soll, da sie doch in Unkenntnis des 3 13 H&feO
den Verksuf am 14, Lezember 1360 abgeschlossen und
nach Aufklirung liber jene Bestimmung alles unternomnen
hebe, um den Anspriichen, die sie nicht gewollt habe,
zu entgehen. &ie weint, das Beschwerdegericht habe die
Criinde nicht beriicksichtigt, die sie veranlasBt hitten,
den Aufhebungsvertrag vom 21. Januar 1961 gerade mit
diesem Inhalt zu schlieflen. Lie Antragsgegnerin habe,
bevor sie einen so umfangreichen Verkauf titigte, uUber
den Verksufserlds disponiert, Daher sei sie der Ansicht.
fiir die Beurteilung der Frage, ob die Antragsgegnerin
der Vorvurf der Arglist‘treffe, spiele es eine erhebliche
Rolle, was sie als Verkduferin zu erwarten hatte, wenn
gsie die Aufhebung des Kaufvertrags wit allen Hechtsfolgen
hitte bewirken ktnnen, dann aber gezwungen gewesen wire,
die angezahlten 500 000 DM zuriickzugeben. Wweiterhin '
sei es bedeutsam, ob der Xdqufer bereit gewesen wire,
in die Aufhebung des Keufvertrags mit allen Folgen .zu
willigen. Les Oberlsndesgericht habe insoweit die not-
wendige Aufklérung des Sachverhalts unterlassen.

Hierzu ist zu bermerken:

Flir den Regelfall ist daran festzuhalten, daB ein
Hof erst dann im Sinne des § 13 HofeO verduBert ist,
wenn dae iigentum suf den Erwerber Ubergegangen ist.
Hier hat der Kfufer erst nach Ablauf der Frist von
15 dJdahren das Eigentum erworben. Venn die wmit dem Ver-
kauf und der Auflassung vom 1 4. Iezember 1960 begonnene
Zntwicklung ihren im Rechtsverkehr iiblichen Verlauf
genommen hitte, widre mit Sicherheit nech einer mdBRigen
Prist, jedenfalls aber vor Ablauf von 15 Jahren seit dem
am 10, November 1947 vollzogenen Erwerb des Hofes durch
die Antragsgegnerin der Kdufer als neuer Zigentiimer
im Grundbuch eingetragen worden und damit ein Ausgleichs=-



anspruch der Antragstellerin entstanden. Das weitere
-Vertragswerk zwischen der Antragsgegnerin und deuw
Kdufer diente dem Zweck, dieser iZntwicklung Einhalt

zu gebieten und den Ausgleichsanspruch nicht entstehen
zu lasseen, Ob das, was sie hierbei unternahm, den
Rahmen der ihr vom Gesetz erlaubten Gestaltungswmiglich-
keiten liberschritt und die Ausgleichsforderung entgegen
ihrem #illen begriindete, 188t sich nach den bisherigen
Feststellungen des Oberlandesgerichte nicht abschliesser
beurteilen,

Ter Gesetzgeber wollte durch die Regelung des § 42
HofeO dem Ubernehmer des Hofes ermbglichen, die weichen-
den Erben abzufinden, ohne die ofdnungsméﬁige Bewirt-~
schaftung zu gefihrden., Er hat die Abfindungen im Ver-
gleich zum sllgemeinen Erbrecht gering bemessen. %enn
der Hoferbe spiter das Anwesen entgegen dem von der
Hofeordnung verfolgten Zweck nicht der Familie erhidlt
und es ~ vor Ablauf einsr bestimmten Frist -~ veriuBert.
entfdllt der Gruné fiir die Bevorzugung des Hoferben
und die Benachteiligung der Miterben in Form einer nied-
rigen Bemessung ihrer Abfindungen anstelle ihrer Elbteil

Vielmehr mufl3 der Hoferbe dann seine Miterben auf deren
Verlangen so stellen, wie sie gestanden hitten, wenn
beim Brbfall eine Aduseinandersetzung des Nachlasses
stattgefunden hitte, Das kaun aber auch dann der Fall
sein, wenn der Xaufvertrag so ausgestaltet ist, daB bei
seiner Abwicklung Anspriiche aus § 13 H5feO an sich nicht
entstehen. Wenn ndmlich in solchen Fillen bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweise ein Sachverhalt vorliegt,
der den Hoferben nach dem erkennbaren Willen des Gesetz-
gebers zum Ausgleich der Miterben verpflichtet, so

wird in Anlehnung an den in § 162 BGB zum Ausdruck ge-
kommenen Rechtsgedanken zu untersuchen sein, ob die
gewdhlte Gestaltung des Keufvertrages gegeniiber den
Miterben gegen Treu und Glauben versitBt, das Verhalten
des Hoferben sich g#ls treuwid®ig derstellt, weil es aus
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ginenm zu wifbilligenden Beweggrund geschieht und gegen
den Sinn des vom Gesetz gewiesenen Zieles verstoBt,

und deshalb der Erbe nach Treuw und Glauben so zu be-
handeln ist, als ob die Vorsussetzungen des % 13 HoreO
tateiichlich gegeben seien (vergl.Soergel/Siebert, BGB

9. Aufl. § 162 Anm, 5; Schulize RAL 1964, 8 ff; Roteluam
DNotZ 1967, 357; fermer BGH R4AL 1957, 173).,

Der Hofeigentiimer kann sich freilich frei entschei-
den, ob er den Hof binnen der Frist von 15 Jahren ver-—
dussern und, falls dies geschehen ist, einen abgeschlos-~
senen Vertrag aufheben oder anfechten will, weil er der
Abfindungslast des § 13 H6feO entgehen will. Er kann
ferner die Frist von 15 Jahren verstreichen lassen und
erst dann verkaufen. Es wird ibm nicht,.zum: Nachteidt (-1
gereichengldaB er nur deshalb solunge gewartet'hatp
weil er Ergdnzungsanspriiche seiner Miierben verhindern
wollte ., Ebenso darf er die VerduBerung schon vor Frist~
ablauf anbahnen und sie .6anach erst vertraglich fixie..
ren, Ahnliches mwag gelten:, wenn er das Verpflichtungs-

geschift vor Ablaui der 15 Jahre.. abschlieBt, das zZigen~
tum aber erst nach Ablauf dieser Zeitspanne iibergehen
soll. AnstoBig wird seine Handlungsweise asber dann. wenr

er sich in Kenntnis der Rechtslage die Vorteile des Ver-
kaufs, insbesondere den Erlds schon vor Ablauf der 15
Jahre verschafft, des Eigentum jedoch erst nach Ablauf
der Frist suf den Erwerber umschreiben 148+t, um an-
spriiche der weichenden Erben nicht entstehen zu lassen.

“enn man das Verhalten der Antragsgegnerin unter
diesen Gesichtspunkten wilirdigt, ergibt sich folgendes:

Sie hat bei AbschluB des Vertrages vom 14. Dezembex
1960 die Rechtslage nach den §§ 12 und 13 HtfeO nicht
gekeunt. Eg ist ihr nach den bisherigen Feststellungen
auch zuzugestehen, daB sie diesen Kaufvertrag bel Kennt-
nis der Rechtslage nicht abgeschlossen hdtte. telchen
hWeg sie dann gewidihlt hdtte, ob sie ilberhaupt vor Ablauf



der Frist von 15 Jahren verduBert hdtte, steht dehin.

Es kann ihr noch nicht zum Vorwurf gereichen, de3 sie,
nachdem sie iiber den Inhalt und die Tragweite des § 13
der HofeO aufgeklirt worden war, der Brfiillung des Ver-
trags vom 14, Dezember 1960 Einhalt gebot und ihn
aufhob. Wurde sie aber mit dem Kiufer dariiber einig,

daB trotz der formellen Lufhebung des Kasufvertrags vom
14, Dezeuber 1960 in wirklichkeit alles beim alten
bleiben, sie also im Genusse aller Vorteile sus dem
Rgufvertrag weiterhin bleiben solle, dieses Ergebnis
aber nur, um Ausgleichsanspriichen der Antragstellerin

zu entgehen, durch die neue Absprache getarnt werden
solle, so widre ein solches Verhalten als unlauter zu
werten., In dieser Begziehung ist die Frage-voﬁ Bedeutung,
warum die Antragsgegnerin nicht die Anzahlung von

500 000 DM gn den Kdufer szuriickgeb, ob sie, wie sie
vorgetregen hette, iiber den Kauferlos bereits "dis-
poniert" hatte und die Riickgabe des Geldes etwa den
wirtschaftlichen Ruin fir sie bedeutet hitte, ferner
wann sie die restlichen 200 000 DM entgegeunshm uud ob
der Xdufer iiberhaupt wit einer Aufhebung des Kaufvertiragy
vom 14. Lezember 1960 einverstanden gewesen wire oder
nur zu den Bedingungen des Vertrags vom 21. Januar 1967 .
in die Aufhebung willigte. Die Einrdumung der weit-
reichenden Verwaltungsbefugnisse an ihn und die BErteilunug
der Vollmacht an SEID cissen noch nicht zu der
Annahme filhren, die Antragegegnerin habe lediglich der
Tarnung wegen miBbriuchlich einen Weg gewihlt, der ihr
die Vorteile des naufvertrags sicherte, den § 13 HofeC
seinem Wortlaut nach aber . umvlngoDle ‘Begriindung des Over-
landesgerichts 1HB8% nicht erkennen, ob die Antragsgeg~
nerin am 21. Januar 19671 ohne Not so vorging oder ihr

keine andere Wahl blieb. Im letztgenannten Fall begegne e
die Annahme eines Verstosses gegen Treu und Glauben
Bedenken (vgl. BGHZ 29, 252).

Lgs Obherlandesgericht wird bei der erneuten Priifung
Gelegenhait haben, zu diesen noch ungekldrten Punkten



Stellung zu nehmen.,

5.

Ias Beschwerdegericht hat weiterhin in der
Entecheidung liber den Grund des Anspruchs auch die von
der Antragsgegnerin erklirte Aufrechnung wit ihrem
Pflichtteilanspruch beriicksichtigt und ist zu dem
Schlufl gekomuen, daf die Ausgleichsforderung der Antrag-
stellerin die zur Aufrechnung gestellte Pflichtteils~
forderung jedenfalls iibersteigt. Es bestehen keine Be-.
denken dagegen, vor dem Landwirtschaftsgericht auch mit
solchen Forderungen aufzurechnen, die an sich vor dem
ProzeBgericht eingeklagt werden miiBten (vgl. BGHZ 4o,
338 = RAL 1964, 73 f). Rechtsirrig ist daher die Riige
der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht hiite das
Verfahren aussetzen miissen, bis der Pflichtteilsanspruch
vor dem ProzeBgericht ausgeurteilt sei,

Tas Beschwerdsgericht hat aber nicht gebiihrend
berticksichtigt, daB8 die Antragstellerin nur eine Tei 1-
forderung in Hohe von 4 000 DM eingeklagt hat, der
gegenilber die Antragsgegnerin - im zweiten Rechtszug
hilfsweise - die Aufrechnung erklirt hat. Die Antrags-
gegnerin darf in einem solchen Fall nicht auf den nicht
eingeklagten Teil verwiesen werden, wodurch die Teil-
forderung tbrig bliebe.(IM, UmstG § <8 Abs., 1 Ziff., 3
Nr. 2y. Das Oberlandesgericht hat lber den Grund der
Teilforderung @utschieden, da seiner Ansicht nach "auch
bei Beriicksichtigung der Aufrechnung der Beschwerde-
filhrerin wenigstens ein Teil des Erginzungsanspruchs
der Antragstellerin noch besteht" ., Weil die Vorinstanz
eine die Forderung von 4000 DM iibersteigende Gegenfor-
derung der Antragsgegnerin fiir moglich gehalten hat,
kénnte die Aufrechnung vollen Zrfolg haben und zur
Abweisung fihren.



Ta die angefochtene Entscheidung auch aus diesem
Grunde auigehoben werden muB, kommt es auf die weitere
Liige, das Beschwerdegericht sei nur mit wmoungelhafien
Bewertungsgrundlagen zu dem Ergebnis gekoumen. daf die
susgleichsforderunz der Antragstellerin den PflichttgilSi
anepruch der Antragsgemerin lberwiege, nicht mehr an.
Der beancstandeten Berechnungsart des Beschwerdegerichts
diirfte bei der erneuten Priifung und Entscheidung ange:-
#ichts der vorstehend aufgezeigten ¥Folgen, die sich
aus der Aufrechnung gegeniiber einer eingeklagten Teil-
forderung ergeben, keine weitere Bedeutung zukommen.

Die Festsetzung des UYeschiftswerts beruht auf
§ 34 TwVG.,

Ir. Augustin Tr. Piepenbrock Dr, Grell



