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Verkiindet
am 8. Februar 1961
, Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéiftsstelle

Y _ZR 41/60 2207 055

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lepduipte fians Heinich Wilhelm Iudwig X (NS
in bo D

Beklagten, Berufungs- und Revisionskliégers,

- Prozefbevollméichtigter: Rechteanwalt Dr. (INNEGED-
gegen

den Landwirt und Schreinermeister Georg K r @ in
0 , als Testementsvollstrecker iiber den Nach-
1aB des verstorbenen Landwirts Konrad SENNEEEEN in

?

Kldger, Berufungs- und Revisignsbeklagten;
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Februar 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Schuster, Dr. Plepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 18. Februar
1960 wird auf Xosten des Beklagten zuriick-
geviiesen.

»

Von Rechts wegen
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Der Kléger ist Testamentsvollstrecker iiber den Nach-
laB des am 23. Médrz 1952 verstorbenen Landwirts Konrad
S, der von seinem am 13. April 1948 geborenen
Adoptivsohn Herbert Konrad S beerbt worden ist.

Der Erblasser war Eigentiimer des sog. S{JJiinotes in
oY cincs Landgutes in GréBe von 17,87 ha.

Der Klidger hat diesen Hof durch schriftlichen Vertrag

vom 17. Februar 1953, der durch nachtrdgliche Vereinbarungen
in einigen Punkten abgedndert wurde, mit Wirkung vom 1.

Mdrz 1953 bis zum 28. Februar 1970 an den Beklagten verpach-
tet. Per Pachtzins, der 160 Zentner Weizen jédhrlich betrug,
war in zwei am 1. April und 1. Oktober fdlligen Teilbetrdgen
inm voraus zu entrichten. Der Beklagte'hat teilweise Natural-~
licferungen vorgenommen und teilweise auch im Einversténd-
nis mit dem Kléger Barzahlungeh geleistet. Am 19. November
1957 und nochmals am 2. April 1958 hat der Klidger das
Pachtverhiiltnis durch eingeschriebenen Brief fristlos
gekiindigt mit _der Begriindung, daB der Beklagte, der in
erheblichem MaBe verschuldet sei; die Pachtleistungen auch
sonst unplinktlich erbracht habe, jeweils fiir zwei aufeinan-
‘der folgende Termine mit der Entrichtung des Pachtzinses

in Verzug gekommen sei. '

Der Kléger hat mit der Klage Anspriiche auf riickstén-
digen Pachtzins geltend gemacht, iiber die noch nicht ent-
schieden ist. AuBerdem hat er beantragt, den Beklagten zu
verurteilen, den Stieglitzhof mit allen lLédndereien und Ge-~
bdulichkeiten, jedoch ohne Inventar, an den Kldger herauszu-
geben.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
hilt .die fristlosc Kiindigung nicht fiir gerechtfertigt, weil
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der Hof sich in einem verwahrlosten Zustand befunden habe,
so dafl er, um ordnungsmifliig wirtschaften zu konnen, vor
allem an den Gebduden erhebliche Instandsetzungsarbeiten,
zu deren Ausfiihrung dexr Verpiéchter verpflichtet gewesen
sei, habe vornehmen miissen, wodurch ihm Gegenforderungen
in Hohe von rund 13 500 DM entstanden seien. Durch Auf-
rechnung mit diesen Forderungen sei der Pachtriickstand
getilgt. AuBerdem maéht'der Beklagte ein Zuriickbehaltungs-
recht geltend, weil der KlHdger sich weigere, das vorhan-
dene Inventar zum Schiétzungswert zu iibernehmen, wozu er:
vertraglich verpflichtet sei.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Herausgabe-
antrag stattgegeben. Die Berufung des Beklagten hatte
keinen Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der Kldger bittet
un Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Die Revision ist nicht begriindet.

1. Die Entscheidung héngt in erster Linie davon ab,
ob die fristlose Kiindigung des Pachtverhéltnisses gerecht-
fertigt ist.

a) Die Voraussetzungen der fristlosen Kiindigung sind
gegeben, weil dexr Beklagte nach der rechtlich nicht zZu
beanstandenden Feststellung des Berufungsgerichts 4m Zeit-
punkt der Kiindigung vom 2. April 1958 mit einer vollen
Pachtrate und etwa einem Drittel einer weiteren Pacht-
ratc im Verzug war (§§ 581 Abs. 2, 554 Abs. 1 BGB). Ein
Pachtriickstand viirde allerdings nicht bestanden haben, wenn
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die Pachtzinsforderung durch Aufrechnung .getilgt widre.

. BEin Aufrechnungsrecht des Beklagten ist jedoch, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiinrt, durch § 10 Abs. 4
des Pachtvertrages, wonach der Péchter nur mit den dort
bezeichneten, hier nicht in Betracht kommenden Forderungen
aufrechnen kann, ausgeschlossen. Insoweit werden auch von
der Revision keine FEinwendungen erhoben.

Dagegen riigt die Reﬁision, das-OBerlanaesgericht habe
‘die Vorschrift des § 537 Abs. 1 BGB durch Nichtanwendung
verletzt, weil der Beklagte durch sein Vorbringen eindeutig
zun Ausdruck gebracht habe, daB die zur Mingelbeseitigung
aufgewenrdeten Mittel bei der Pachtzinszahlung beriicksich-
tigt werden sollten und daB sich bei einer Minderung der
Pacht wegen der vorhandenen Méngel kein Pachtriickstand
ergében habe. Diese Riige der Revision ist im Ergebnis nicht
begriindet. Nach § 537 Abs. 1 BGB ist der Mieter, wenn die
vermietete Sache zur Zeit der Ubeflassung an den Mieter mit
~ einen Fehler behaftet ist, der ihre Tauglichkeit zu dem
vertragsmidfigen Gebrauch aufhebt oder mindert, fiur die Zeit,
wiihrend deren die Tauglichkeit aufgehoben ist, von der
Entrichtung des Mietzinses befreit und fiir die Zeit, wihrend
deren .die TaugliChkeit'gemindert ist, nur zur Entrichtung
eines nach den §§ 472, 473 BGB zu bemessenden Mietzinses
verpflichtet. Die entsprechende‘AnWendung.dieser Vorschrift
auf den Pachtverirag bedeutet, daB eine Befreiung von der
Pachtzinszahlung oder eine Minderung des Pachtzinses ein-}
tritt, wenn infolge eines Mengels die Moglichnkeit der ver-
trageméBigen Nutzung des Pachtgegenstandes aufgehoben oder
gemindert ist. Xommt der Verpédchter mit der Beseitigung:
eines Mang%ls in Verzug, so kann der Pdchter den Mangel
selbst beseitigen und Ersatz der erforderlichen Aufwendungen
verlangen (§ 538 Abs. 2 BGB). ¥it der Minderung des Pacht-
zinses nach § 537 Abs. 1 BGB wird keine Gegenforderung gel-



tend gemacht; es handelt sich vielmehr um eine kraft Gesetzes
eintretende Anderung der Vertragspflicht des Piachters (BGH
N3V 1958, 785). Ein vertragliches Aufrechnungsverbot schlieft
die Anwendung des § 537 Abs. 1 BGB nicht aus (vgl. Palandt,
BGB 19. Aufl. § 537 Anm. 3; BGB RGRK 11. Aufl. § 537 Anm. 10).
Die Tatsache, daB das Oberlandesgericht die Voraussetzungen
des § 537 Abs. 1 BGB nicht geprﬁft hat, stellt jedoch, auch
wenn das Vorbringen des Beklagten unter dem Gesichtspunkt
einer Minderung des Pachtzinses hidtte geviirdigt werden miis~
scn, entgegen der Auffassung der Revision keinen fiir die Ent-
scheidung ursidchlichen RechtsverstoB dar. Nach §§ 581 Abs. 2,
539 BGB stehen dem Pichter die in den §§ 537, 538 bestimm- .
ten Rechte nicht zu, wenn er den Mangel beim AbschluB des
Vertrages kennt. Ist dem Pichter ein Mangel der im § 537

Abs. 1 BGB bezeichneteh Art infolge grober Fahrléssigkeit
unbckannt geblieben oder nimmt er eine mangelhafte Sache in
Kenntnis des Mangels an, so kann er die Rechte aus § 537

Abs. 1 nur unter den Voraussetzungen geltend machen, unter
welchen dem Kéufer einer mangelhaften .Sache nach den §§ 460,
464 Gewihr zu leisten ist.

Das Berufungsgerlcht hat auf Grund des Schriftwechsels
der Parteien und der Niederschriften iiber die bei der Hof-
ubergabe vorgenommene Be51cht1gung der Felder festgestellt,
da der Beklagte den Zustand des Hofes bei der Uvbernahme
gekannt habe. Die Revision greift diese Feststellung nicht
ausdriicklich an. Sie macht lediglich geltend, die oberfliich-
lichen Aufzeichnungen der Parteien iiber die Bestellung der
- Felder und die vorhandénen Obstbéume stiénden in keinem Zu-
sammenhang mit den vom Beklagten geltend gemachten, aus
eigenen Mitteln abgestellten Méngeln, die sich im wesent-
lichen auf Wohngebdude und Stallungen bezdgen. Aus dem nach
der Hofilibergabe gefiihrten Schriftiwechsel konne nicht auf
Kenntnissedes Beklagten bei der {ibernahme des Hofes geschlossen




werden. Es ist richtig, daB der Schriftwechsel, in dem der
Beklagte vom Kldger seit 1953 wiederholt die Beseitigung

von Midngeln gefordert hat, nach der Hofﬁbergabe liegt. Das
Berufungsgericht war jedoch nicht gehindert, im'Wege der
Beweiswiirdigung auf Grund des Schriftwechsels festzustellen,
daB der Beklagte den Zustand des Hofes bei Pachtantritt

- gekannt habe. Es kommt auch nicht entscheidena darauf an,

daB8 die Hofbeschreibung, die nach § 1 Abs. 2 des Pachtver-
trages Teil und Inhalt des Vertrages ist und die bei der
Ubergabe des Hofes unter Mitwirkung des Schétzungsausschusses
aufzunehmen war, erst spiter angefertigt worden ist. Uner-
heblich ist auch, ob die Verzdgerung auf einem Verschulden
des Kliégers oder des Beklagten beruht oder ob die Zuriickstel-~
-lung der Hofbeschreibung im beiderseitigen Einversténdnis

der Parteien erfolgt ist. Aus der Tatsache, daB dem Beklagten,
wie das Berufungsgericht feststellt, schon bei der Ubernahme
des Hofes die spidteren Ergebnisse der auf Grund der Besichti-
. gung vom 20. Januar 1955 angefertigten Gebdudebeschreibung
bekannt gewesen sind, zieht das Oberiandesgericht ohne
Rechtsirrtum die Folgerung, daB ein Zusammenhang zwischen
dem Fehlen der Hofbeschrei:bung und dem Pachtriickstand nicht
bestehe, weil der Beklagte unabhéngig von der Hofbeschrei~
bung bei Pachtantritt die damals vorhandenen Miéngel gekannt.
habe. Fiir die Mingelhaftung des Verpichters ist die Hofbe-
schreibung insofern von Bedeutung, als nach § 8 Abs. 5

b des Pachtvertrages der Pachter auf die Haftung des Ver-
piachters wegen Midngeln, die in der Hofbeschreibung einzeln
sufgefilhrt sind, verzichtet. Die Frage, ob der Verpdchter,
weil die Hofbeschreibung bei Beginn des Pachtverhiltnisses
noch nicht vorhanden war, sich wegen der in der spédter an-
gefertigten Gebdudebeschreibung aufgefiihrten Midngel auf einen
vertraglichen Haftungsausschlufl berufen konnte, ist nicht
Gegenstand des gegenwdrtigen Rechtsstreits. Es bedarf auch
teiner Stellungnahme zu der Frage, ob und inwieweit die Auf-
viendungen des Beklagten zur Beseitigung von Midngeln im

Sinne des § 537 Abs. 1 BGB erforderlich waren, oder inwie-
weit es sich lediglich um Verbesserungen handelt, die der



Beklagte im eigenen Interesse vorgenommen hat, und welche
Ersatzanspriiche hiernach dem Beklagten wegen seiner Auf-
wendungen gegen den Kladger zustehen. Entscheidend ist
allein, ob die Voraussetzungen fiir eine Minderung des
Pachtzinses zu bejahen sind. Dies whre, da der Beklagte den
Zustand des Hofes bei der Ubergabe gekannt hat, nur dann
der Fall, wenn der Beklagte sich seine Rechte wegen der
Mingel bei der Ubernahme des Hofes vorbehalten hiétte (§§ 539,
464 BGB). Hierzu hat der Beklagte jedoch nichts vorgetra-
gen. Die Voraussetzungen fiir eine fristlose Kundlgung des
Pachtverh#éltnisses waren somit gegeben.

b) Die Frage, ob die fristlose Kiindigung wegen Ver-
stoBes gegen die guten Sitten nichtig ist (§ 138 BGB),hat
das Berufungsgerichi ohne Rechtsirritum verneint. Hiergegen
vierden auch vom Beklagten keine Einwendungen erhoben. Die
Revision beanstandet dagegén die Auffassung des Oberlandes-~
gerichts, daB die Kiindigung nicht gegen Treu und Glauben
(§ 242 BGB) verstoBe. Sie meint, die Kiindigung stelle sich
als unzuldssige Rechtsausiibung dar und sei deshalbd alks un-
wirksam zu behandeln. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt
werden, auch wenn man davon ausgeht, -dal der Beklagte fiir
die Instandsetzung des Hofes erhebliche Betridge aufgewanat
hat, die an sich der Kliéger hédtte leisten miissen, so da8,
wenn der Beklagte diese Betréige zur Pachtzinszahlung hiétte
vervenden kénnen und verwandt hdtte, ein Pachtriickstand
nicht vorhanden‘geWesen'wére..Zutreffend weist das Ober-
landesgericht darauf hin, daB die Kenntnis des Beklagten
von den vorhandenen Miéngeln ihnm ermogllcht h&atte, wegen der
den Verpdéchter obliegenden Instandsetzungsarbelten schon
léngst seine Rechte aus § 12 des Pachtvertrages geltend
zu machen. Ob der Beklagte, wie er behauptet, ein erfahrener
und tiichtiger Landwirt ist und den Pachtbetrieb seit 71957
rentabel bewirtschaftet, insbesondere den Inventarbestand
wesentlich verbessert hat, ist fiir die Frage, ob die frist-




lose Kiindigung als unzulédssige Rechtsausiibung anzusehen ist,
nicht von entscheidender Bedeutung. Es kann deshalb kein
Rechtsverstof darin erblickt werden, daB das Berufungsge-

.richt tiber die Rentabilitdét des Betriebes keinen Beweis

erhoben hat. Wenn der Beklagte, wie die Revision vortridgt,
als Pliichtling ohne eigenes Kapital einen mit erheblichen
Mdngeln behaftéten Hof in Pacht genommen hat, so handelte

er auf eigenes Risiko. Der Beklagte hat nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts die Pachtleistungen auch frither

-unplinktlich erbracht. Daf seine VerSéhuldung,'die rund

65 000 DM betrégt, allein oder iberwiegend auf eine Vernach-
ldssigung der Verpflichtungen des Verpidchters zuilickzu-
fiilhren sei, ist nicht behauptet. Der Beklagte kann sich
gegeniiber der Kiindigung auch nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, daB er durch Brandstiftung und einige MiBernten einen
ungewthnlichen Schaden erlitten habe. Wie das Oberlandes-
gericht im Zusammenhang mit der noch zu erdrternden Inventar-
ilbernahme feststellt, trégt der Hof, der erheblich belastet

- ist, bei pinktlicher Pachtzahiung gerade den Kapitaldienst

der auf ihm ruhenden Lasten und einen bescheidenen Unter-
halt des Eigentiimers, so daB der Kléger auf den rechtzeitigen

‘Eingang der Pachtleistungen angewiesen ist. Die Kiindigung

viire allerdings nicht gerechtfertigt, wenn es sich nur um
einen unwesentlichen Pachtriickstand gehandelt hétte. Ein
solcher Fall, der dem von der Revision angefithrten Urteil des
Reichsgerichts (RGZ 86, 334, 335) zugrunde lag, ist jedoch

nicht gegeben. Die fristlose Kiindigung mag. fiir den Beklagten,

der in den ersten Jahren der Pachtzeit,’zumal da_er den
Fliichtlingskredit erst im Jahre 1955 erhalten hat, mit be-
sonderen Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte, hart sein. Eine
unzuléssige Rechtsausiibung stellt sie jedoch nicht dar.

Die Einwendungen der Revision gegen die Wirksamkeit
der Kiindigung erweisen sich somit als unbegriindet.
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2. Da das Pachtverhdltnis durch die fristlose Kiindi-
gung sein Ende gefunden hat, ist der Beklagte zur Heraus-
gobe des Hofes verpflichtet. Ein Zuriickbehaltungsrecht,
das der Beklagte wegen der aus der Verpflichtung des Ver-~
pdchters zur Ubernahme des Inventars sich ergebenden An-
spriiche geltend macht, hat das Oberlandesgericht verneint,
weil dem Péchter nach § 556 Abs. 2 BGB ein Zuriickbehal-
tungsrecht nicht zustehe. Der Beklagte stiitzt seine An-
spriiche, deren Hthe stfeitig ist,'auf die der gesetzlichen
Regelung gend8 § 589 BGB entsprechende Bestimmung des
- § 2 a Abs. 3 des Pachtvertrages, wonach der Verpéchter
bei Pachtende berechtigt und verpflichtet ist, das Inven-
tar zum Schﬁtzungéwert, den der im Pachtvertrag vorge-
sehene SchitzungsausschuBl feststellt, zu ilibernehmen mit
Ausnahme der Inventarstiicke, die nach dem Gutachten des
Schétzungsausschusses gemdB den Regeln einer ordnungs—
niBigen Virtschaft fiir den Hof iiberfliissig oder zu wert-
voll sind. Der Beklagte hatte bei Antritt der Pacht Inven-
tar im Werte von etwa 10 000 DM iibernommen. Das jetzt vor-
handene Inventar, dessen {bernahme durch den Verpidchter
der Beklagte verlangt, hat angeblich einen Wert von.

60 000 DM. Wdihrend der Beklagte vortrigt, der Kléger

sei zur Bezahlung des Inventars:nicht in der Iage, er habe
auch die Kiindigung nur deshalb aufrechterhalten, weil sein
Bestreben, den Pachtvertrag in der Inventarfrage zu &dndern,
Yeinen Erfolg gehabt habe, macht der Klager geltend, das
gesamte Inventar des Beklagten sei fiir einen Kredit der
Deutschen Siedlungsbank in Hohe von etwa 28 000 DM auf Grund
des Pachtkreditgesetzes verpfdndet und wegen der Forderung
eines anderen Gli#ubigers in Hohe von 10 000 DM nebgt Zinsen
und Kosten gepféndet worden; im librigen werde das Inventar,
soveit eine Verpflichtung zur {{bernahme bestehe, von den
neuen Pichter iibernommen und bezahlt. Einer Stellungnahme
zu diesen Vorbringen der Parteien, insbesondere zu den
Behauptungen des Beklagten, bedarf es nicht. Die Frage, in-

' i
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welcher Hohe wegen der Verpflichtung des Klégers zur Inven-—
tariibernahme die Anspriiche des Beklagten begriindet sind,
kann dahingestellt bleiben. Nach ausdriicklicher gesetzlicher
Vorschrift (§§ 581 Abs. 2, 556 Abs. 2 BGB) steht dem Péchter
wegen seiner Anspriiche gegen den Verpéchter gegeniiber dem
Herausgabeanspruch ein Zuriickbehaltungsrecht nicht zu.

Zu den Anspriichen des Pidchters im Sinne des . § 556 Abs. 2 BGB
gehdren auch Anspriiche, die sich aus einer im Pachtvertrag
enthaltenen Vereinbarung iiber die Inventariibérnahme ergeben.

. Die Bedenken der Revision hiergegen sind nicht begriindet.
Richtig ist, dafl Miete und Pacht sich darin unterscheiden,
daB dem Pachter nicht nur der Gebrauch des Pachtgegenstandes,
sondern auch der GenuBl der Friichte zusteht und deshaldb ge-
miB § 581 Abs. 2 BGB auf die Pacht die mietrechtlichen Vor-
schriften, soweit sich nicht aus den §§ 582 bis 597 ein
anderes ergibt, nicht unmittelbar, sondern nur entsprechend
anzuwenden sind. Die Verpflichtung des Mieters, die gemietete
Sache nach der Beendigung des Mietverhdltnisses zuriickzuge-
ben (§ 556 Abs. 1 BGB) ist, soweit es sich um die Verpachtung
eines landwirtschaftlichen Grundstiicks handelt, durch § 591
BGB dahin abgeiindert, dafB der Pidchter das gepachtete Grundsiiick
nach der Beendigung der Pacht in dem Zustand suriickzuge-
wihren hat, der sich bei einer wihrend der Pachtzeit bis
zur Rickgewshr fortgesetzten ordnungsmifigen Bewirtschaftung
ergibt. Diec Bestimmung des § 556 Abs. 2 BGB hat jedoch durch
die pachtrechtlichen Vorschriften keine inderung erfahren.
Sic findet deshalb auf Pachtvertrige entsprechende Anwen-
“dung. Dies bedeutet, daB die AusschlieBung des Zuriickbe-
haltungsrechts, die ganz allgemein fiir Anspriiche des Mieters
gegeniiber der Vermieter gilt, auch bei einem Pachtverhéalt-
nis .nicht auf bestimmte Anspriiche des Piédchters beschrénkt
ist.(vgl. RGZ 108, 137, 138; 160, 88, 91). Ob es sich, wie
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dic Revision ausfiihrt, bei der Verpflichtung des Pidchters
zur Riickgewshr des Grundstiicks und des Inventars sowie der
Verpflichtung des Verpichters zur Ubernahme und Bezahlung
des Inventars um beiderseitige Hauptiverbindlichkeiten han-
delt, ist fiir die Anwendbarkeit des § 556 Abs. 2 BGB ohne
Bedeutung. Die Auffassung der Revision, daB8 § 556 Abs. 2
BGB sich nur auf Verpflichtungen, die nicht zu den Haupt-
verbindlichkeiten gehdren, insbesondere auf Verwendungs- und
Schadensersatzanspriiche beziehe, findet im Gesetz keine
Stiitze. Ob, wie die Revision meint, auf einen Verfrag, derxr
die Uberlassung einer Wohnung gegen Dienste zum Gegenstand
hat, nicht § 556, sondern § 273 BGB anzuwenden ist, mag
dahingestellt bleiben, da ein solcher Fall nicht vorliegt.
Auch wenn man davon ausgeht, daB8 § 556 Abs. 2 BGB als Aus-
nahmevorschrift eng ausgelegt werden mufl, ist kein Grund
ersichtlich, weshalb-die AusschlieBung des Zuriickbehalturgs-
rechts fiir die aus der Rilckgabe des Inventars sich ergeben-
den Anspriiche des Pidchters nicht gelten-soll.'Dem Oberlan-
desgericht ist auch.darin zuzustimmen, daf in dem Versuch
des Klégers, die Vereinbarung iliber die Inventariibernahme,
die, wie der Beklagte selbst vortrégt, die finanziellen
fglichkeiten des Verpichters iibersteigt, zu &ndern, kein
unlauteres Verhalten zu erblicken ist.

Durch die Entscheidung iiber den Herausgabeahspruch
werden die Anspriiche, die dem Beklagten gegen den Ver-
pichter aus der Verpflichtung zur Ubernahme des Inventars
zustehen, nicht beriihrt. Zu Unrecht glaubt die Revision,
das Berufungsgericht habe nicht durch Teilurteil 1egiglichi
iiber den Herausgabeanspruch entscheiden diirfen, weil .die
Herausgabe des verpachteten Grundstiicks mit der Riickgewdhr
des zu diesem Grundstiick gehdrenden Inventars und der
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Erstattung des Mehrwertes umnmittelbar zusammenhdénge. Der
Revision ist zuzugeben, daf zwischen einem landwirtschaft-
lichen Grundstiick und seinem Inventar ein :énger wirtschaft-
licher Zusammenhang besteht. Dieser Tatsache wird, wie die
Revision zutreffend hervorhebt, beispielsweise dadurch Rech-
rung géetragen, daB dem Eigentiimer oder Besitzer die Entfer-
nung von lebendem oder totem Inventar verboten werden kann, -
wenn hierdurch die ordnungsméBige Bewirtschaftung des Grund-
stiicks gefihrdet wiirde (vgl. § 12 der Hessischen Durch-
filhrungsverordnung vom 11. Juli 1947 - GVBl 44 - und die
entsprechenden Bestimmungen der in den iibrigen Lindern er-
lassenen Durchfithrungsbestimmungen zum Kontrollratsgesetz
Hr. 45). Hieraus kann jedoch nicht gefolgert werden, daB

ein Péchter ohne gleichzeitige Entscheidung iiber die Be-
zahlung des Inventars nicht zur Herausgabe des Pachtgrund-
stiicks verurteilt werden dliirfe. Das Gesetz sieht im iibrigen
bei einer Beendigung des Pachtverhdltnisses ausdriicklich
eine Trennung von Grundstlick und Inventar vor, indem es dem:
Pichter fiir die Forderungen gegen der Verpidchter, die sich
auf das mitgebrachte Inventar beziehen, ein Pfandrecht an
den in seinen Besitz gelangten Inventarstiicken einrdumt

(§ 590 BGB). Auf Grund dieses gesetzlichen Pfandrechts

steht dem Pdchter bei Beendigung der Pacht auch ein Zuriick-
behaltungsrecht an den Inventarstiicken, aber nicht an den
rundstick zu (vgl. Palandt aa0 § 590 Anm. 2; BGB RGRK aa0

§ 590 Anm. 2). Gegen den ErlaB eines Teilurteils (§ 301

2P0) sind deshalb rechtliche Bedenken nicht zu erheben.



3. Die Revision muBte danach als unbegriindet mit der
Kostenfolge :.aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schuster - Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Mattern Offterdinger
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