2388 070

Nachschlagewerks: Ja
Amtliche Sammlung: nein

Ve § 15 Abs. 4; 2P0 §§ 402, 355 Aba. 1

Der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme

ist verletzt, wenn das Gericht eine gemeinsame Begut~
achtung durch mehrere Sachverstindige anordnet, jedoch
rur einer von ihnen dem Gericht gegeniiber auftritt und
lediglich das Ergebnis der gemeinsamen Begutachtung wie-~
dergibt. ’

BGH, Besohl, vo 5. Mai 1959 ~ V BIW 41/58 . OL¢ Schleswig .-
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_V BIw 41/58

Beschlus8

In der Tandwirtschaftssache

des Landwirts Hans Ag® in HoQP, Kreis SchlllD,

Antragstellers, Beschwerdegegners und Rechtsbeschwerde~
thrers,

vertretﬁ durch die Rechtsanwilte Dr 4P vnd GEIED in

’

- gegen

1. die Witwe Wicbke Katharina A £eb. A in HO-
Kreis Schillllllp

2. die %ifﬁu ﬁtharina MU cov. g in HGEEED.

'Antragsgegnerinnen, zu 2 Beschwerdefiihrerin,
zu 1 und 2 Rechtsbeschwerdegegnerinnen,

vertreten durch Rechtsanwalt - in -,

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Mai 1959 unter
Uitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter
D Hlckinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirtschafti~
lichen Beisitgzer Buresch und Dr.Topsch

beschlossen: -

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird der
BeschluB des 3. Zivilsenats -~ Senats fiir Landwirtschafts~
sachen ~ des Schleswig~Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 11, September 1958 aufgehoben. Die Sache
wird gur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

' Beschwerdegericht zurlickverwiesen, dem auch die Ent~
scheidung Uber die Kosten des Rechtsbeachwerdeverfahrens
bertragen wird. .

Der Geschiéftswert flr das Rechtsbeschwerdeverfahren

- wird auf 5 800 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt g

Grinde:

I,

Der am 28, Mai 1957 veratorbene Bauer Hans M var
Eigentiimer dex im Grundbuch von Ho(j N Bd. VIII
Bl. 197 eingetragenen landwirtschaftlichen Besitzung,
die 7,8502 ha gro8 ist und einen Einheitswert von 7100 DM
hat. Der Grundbesifz, der zum weitaus liberwiegenden Teil
aus Griinland besteht -~ nur 2,20 ha sind Ackerland -,
war als Erbhof in. der Erbhdferolle eingetragen und ist
jetzt ein Hof im Sinne der H6feordnung. Zu dem Hof ge-
hort auch der Miteigentumsanteil an der im Grundbuch von
DU Bd. IX Bl. 164 vergeichneten Heide— und Moor-
parzelle in Grife von 84,97 a. Der Hof iat mit zwel
Grundschulden in Hbhe von 2500 und 1000 DM zugunsten der
Spar— und Darlehenskasse HoQJP sowie mit einer
Entschuldungsrente von 90 RM jihrlich belastet.

Aus der Ehe des Erblassers rit Wiebke Katharina Aglp
geb. AP (Antragsgegnerin gu i) sind zwei Kinder hervor-
gegangen, und zwar eine am D 1909 geborene Toch~
ter (Antragsgegnerin zu 2) und ein am (D 1916 ge-
borener Sohn (Antragsteller), Die Tochter ist auf dem
viterlichen Hof aufgewachsen und im Jahre 1930 nach
HE» gezogen, wo sie mehrers Jahre als Kochin tHtig
war. Spiter heiratete sie dort einen gelernten Tischler,
der jedoch wegen einer schweren Kriegsverletzung seinen
Beruf nicht mehr ausiiben kann. Die Antragsgegnerin zu 2
hat eine Tochter, die in H{JJJ» die hbhere Handelasschule
besucht. Der Antragsteller hat von der Schulentlasaung
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an - abgeschen von seiner Militérdienstzeit ~ bis zum
Herbst 1956 auf dem Hof gelebt und gearteitet und in den
letzten Jahren die Wirtschaft selbstéindig gefilhrt., Er
ist seit 1944 verheiratet und hat vier Kinder. Als in
den Jahren 1954/55 durch (iberschwcmmungen Ernteschéden
eingetreten waren, nahm der Antragsteller Kredite auf,
die den Betroffenen als staatliche Hilfe zur Verfiigung
gestelit wurden. Zur Sicherung der Kredite waren die bei~
den Grundachulden bestimmt, die auf Grund der Bewilli~
gungen des Antragstellers vom 9. Médrz 1955 und 29. Au~
gust 1955 im Grundbuch eingetragen worden sind. Diese
Eintragungen wurden dadurch ermdglicht, daB der An~
tragsteiler und sein Vater den gleichen Vornamen hat-
ten, der Vater mit dem Zusatz "jun." als Eigentiimer im
Grundbuch vermerkt war und der Notar bestétigt hatte,
daB die Eintragungsbewilligungen von Hans -AgP junior
unterzeichnet seien. Ein nach dem Tode des Erblassers
gegen den Antragsteller eingeleitetes Strafverfahren
wegen mittelbarer Falschbeurkundung wurde aus subjek--
tiven @riinden eingestellt, .

Das Verhditnis zwischen Vater und Sohn war seit
Friihjahr 1956 getriibt, so daB der Sohn den Eltern die
Geburt von Zwillingen im August 1956 nicht angzeigte und
sie nicht zur Taufe einlud, widhrend die Eltern ihre nach
der Niederkunft in Lebensgefahr schwebende Schwiegertoch~
ter nicht besuchten. Als der Vater von der Eintragung
der Grundschulden Kenntnis erhalten hatte, lieB er im
September 1956 durch seinen Rechtsanwalt dem Antragstel-~
ler mitteilen, daB er kein Vertrauen mehr zu ihm haben
ktnne und die Bewirtschaftung des Hofes wieder selbs}

Ubernehmen werde. Der Sohn habe seiner Aufforderung, klare
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Verhéltnisse zu schaffen, nicht entsprochen. Nun lehne er
es ab, ihm den Hof schon jetzt zu iibertragen, weil er be—
firchten miisse; zu kurg zu kommen, Der Sohn mige sich nach
‘einer anderen Arbeit umsehen. Der Antragsteller antwortete
darauf mit einem Zettel ohne Anrede und Unterschrift fol~
genden Inhalts: "Brief soeben erhalten. Ihr k¥nnt sofort
anfangen. Wenn Du uns einc andere Wohnung nachweist, gziehen
wir sofori aus." Auf telegraphische Bitte des Vaters

kam die Antragsgegnerin zu 2 auf den Hof und half mehrmals
fiir einige Wochen im Botrieb, Der Antragsteller nahm eine
Stelle als Landarbeiter an. Er hatte bei Abgabe der Wirt-
schaft lose Betriebsschulden in Hbhe von fast 8 000 DM
hinterlassen, gu deren Tilgung der Vater einen Teil des
Inventars verkaufte. Wdhrend des letzten Aufenthalts

der Tochter auf dem Hof wurde der Vater krank und ver-~
starb, Zu einer Aussbhnung zwischen Vater und Sohn ist

es nicht gekommen. Der Antragsteller hat seinen Vater
auch nicht am Krankenlager besucht.

In einem privatschriftlichen Testament vom 3., Ja~
nuar 1957 hatten die Eheleute Hans A sich gegenseitig s
zu Erben eingesetzt in der Weise, daB der iiberlcbende Ce
Ehegatte Vorerve sein solle (8 IV 271/58). Am 4, Mai 1957
hat der Erblasser, als exr sich bereits im Xrankenhause
befand, ein notarielles Testament errichtet, in dem er
seine Ehefrau gur Hoferbin einsetzte und weiter bestimm-
te, daB nach dem Tode der Ehefrau die Tochter Katharina
(Antragsgegnerin zu 2) den Hof erben solle. Die Uberge-
hung seines Sohnes begriindete der Erblasser damit, das
dieser nicht in der Lage gewesen sei, den Betrieb, den
er im Pachtbesitz gehabt habe, aufrechtzuerhalten. Er
habe erhebliche Schulden gemacht und ihn (den Erblasser)




in die grdBten wirtschaftlichen Schwierigkeiten gebracht.
Er miisse beflirchten, daB der Hof in den Hinden des Soh:.
neg zum Zwangsverkauf kommen werde. Aus diesem Grunde
miisse seine EBhefrau Hoferbin werden, damit sie auf diese
Weise auch den notwendigen Ietensunterhalt finde.

Durch rechtskrdftigen BeschluB des Landwirtschafts-
gerichts vom 10. Dezember 1957 ist der Einsetzung der
Witwe des Erblassers als Hoferbin oder Hofvorerbin die
Zustimmung versagt worden (3 IwH 43/57). Daraufhin hat
der Antragsteller ein Verfahren eingeleitet und beantragt
festzustellen, daB -er Hoferbe sei, Zur Begriindung hat er
vorgetragen, seine Schwester sei nicht wirtachaftsféhig.
Er sei der gesetziiche Hoferbe. Ausserdem sei er auch
als Hoferbe vorgesehen gewesen. Der Vater habe, indem er
ihn seit der Schulentlassung auf dem Hof besehiftigt
und er (Antragsteller) sich auf die spitere {lbhernahme
des Hofes eingestellt und dort eine Familie gegriindet
habe, 2zu erkennen gegeben, daf er spdter den Hof bekommen
solle, Dadurch sei . ein formloser Vorvertrgg zu einem
Hofilbergabevertrag oder ein Erbvertrag zwischen ihm und
dem Erblasser zustande gekommen. Die Bestimmung der Ehe-
frau oder Tochter des Erblassers als Hoferbin verstoBe
gegen die guten Sitten.

Die Antragsgegnerinnen haben um Zurlickweisung des
Antrages gebeten. Die Antragsgegnerin zu 2 hat weiter
beantragt festzusfellen, da8 sie Hoferbin sei. Die An-~
tragsgegnerin zu 1 hat beantragt festzustellen, daB ihr
an dem Hof das lebensliéngliche Verwaltungs- und Nutz~
nieBungsrecht zustehe und da8 sie Alleinerbin des hof-,
freien Vermbgens sei.

——— ——



Die Antragsgegnerin zu 2 macht geltend, sie habe
bis zu ihrem 18. ILebensjabhr auf dem Hof gelecbt und ge-
arbeitet., Im AnschluB daran sei sie bis zum Jahre 1930
in landwirtschaftlichen Haushalten tétig gewesen. In der

Polgezeit habe sie zwar in HEJJ» gelebt und dort 1939
einen Tischler geheiratet. Aber schon im Jahre 1943 sei

sie, nachdem sie ausgebombt gewesen sei, wieder auf den
Hof gekommen und dort ein Jahr geblieben. Im Jahre 1944
sel sie nach Schleswig gegogsn, weil ihr Mann dort Ar-
beit gefunden habe und es auf dem Hof zu eng gewesen sei,
In Jahre 1949 oder 1950 sei sie wieder nach HEY iiver-~
gesiedelt, habe sich aber, als der Vater sie gerufen ha~
be, wieder dem Hof gur Verfiigung gestellt und sich an
allen vorkommenden Arteiten beteiligt.

Das Amtsgericht (Iandwirtschaftsgerichi) hat den
Antrégen des Antragsteliers und seiner Mutter entsprochen
und den Pestsiellungsentrag der Antragsgegnerin zu 2
zurlickgewiesen. Auf die sofortige Beschwerde der Antrags-
gegnerin zu 2 hat das Oberlandesgericht unter teilweiser
Abéinderung der Entscheidung des Amtsgerichts den Antrag
des Antragstelliers abgewiecsen und dem Feststellungsantrag
der Antragsgegnerin gu 2 stattgegeten. Mit der Rechtsbe~
schwerde verfolgt der Antragsteller seinen Feststellungs-
antrag weiter. Die Antragsgegnerinnen bitten um Zuriickwei~
sund-des Rechtsmittels. ' |

I1I.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesge~
richt nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und auch
keiner der Pélle des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG vorliegt, nur
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dann zul#dssig, wenn das Beschwerdegericht von einer Ent..
scheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 IWVG bezeichne-
ten Gerichte abgewichen ist und der BeschluB8 auf der Ab-
weichung beruht. Diese Voraussetzungen sind gegeben,

1. Das Beschwerdegericht geht davon aus, daf die
Vitwe des Erblassers als Hofvorerbin eingesetzt, diese
Erbeinsetzung jJedoch durch die rechtskriiftige Versagung
der Zustimmung nicht wirksam geworden ist. Es verneint
eine bindende Bestimmung des Antragstellers zum Hofer--
ben und fithrt aus, der Antragsteller ktnne nur dann Hof-
erbe geworden sein, wenn ﬂie Antragsgegnerin zu 2 mangcls
Wirtschaftsféhigkeit als Hoferbin ausscheide. Im Gegen--
satz zum Amtsgericht hat das Oberlendesgericht die Wirt-
schaftsfihigkeit der Frau MU tejaht. Der Vorsitzende
des Beschwerdegerichts hatte zur Vorbereitung der miind--
lichen Verhandlung angeordnet, daB die Antragsgegnerin zu 2
sich einer Priifung ihrer Wirtschaftsfdhigkeit zu unter-~
ziehen habe. Als Prifer waren urspringlich der Kreisbauern-
vorsteher, der Kreislandwirtschaftsrat uni der Direktor
der Landwirtschaftsschule in Aussicht genommen, die sich
Uber das Ergebnis der Priifung schriftlich zu dussern hatten,
Der Direktor der Landwirtschaftsschule sollte zwecks Ex--
lduterung der Ausserung zum Verhendlungstermin geladen wer-
den. Diese Anordnung wurde auf Anregung der Landwirtschafts-~
behtrde dahin abgelindert, daB die Priifung von dem Dirck-
tor der Landwirtschaftsschule (oder seinem Vertreter)
und zwei von ihm guszuwihlenden landwirtschaftlichen Lehr~
herren vorgenommen werden sollte. Termin 2ur miindlichen y
Verhandlung vor dem Beschwerdegericht war auf den 11.Sep- ii
tember 1957 bestimmt worden. Am Tage vor dem Termin hat .
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der Direktor der Landwirtschafisschule, Oberlandwirt~
schaftsrat Dr. J@P, zusammen mit dem Kreisprisidenten
Jirgen NP und dem Biirgermeister Johannes PEP auf dem

Hofe des Erblassers die Antragsgegnerin zu 2 auf ihre Wirt~

gchaftsfdhigkeit gepriift. Hierbei war der Rechtsanwalt
der Antragsgegnerin zu 2 gugegen, widhrend der Antragstel-
ler und sein Vertreter nicht erschienen waren, weil sie
von dem Zeitpunkt der Priifung keine Nachricht erhalten
natten, Oberlandwirtschafisrat Dr. J@P ist in der miind~
lichen Verhandiung vor dem Beschwerdegericht in Gegenwart
der Beteiligten und ihrer Vertreter als Sachverstindiger
gehtrt worden. Er hat erklért, die drei Priifer seien nach
einstiindiger Unterhaltung mit der Antragsgegnerin zu 2

zu der Uberzeugung gelangt, daB Frau M@» wirtschafts~
f8hig sei. In Bezug auf die Vieh~ und Milchwirtschaft,
die den Schwerpunkt des Betriebes bilde, besitze sie aus-
reichende Kerntnisse., Hinsichtlich der Ackerwirtschaft
seien ihre praktischen Kenntnisse gwar nicht ausrei..
chend, Hierauf komme es Jedoch nicht entscheidend an, weil
in solchen Verh#dltnissen die Bestellung des Ackerlandes
durch Nachbarn mitbesorgt zu werden pflege, was durch
Arbeitsleistung ausgeglichen werden kénne. Weitere Ein-~
zeiheiten enthiilt auch die von dem Sachversténdigen im
Termin ilberreichte schriftliche Xusserung nicht. Der
Antragsteller widersprach der Verwertung des Gutachtens,
weil er gu dem Termin auf dem Hof nicht geladen worden

sei, wdhrend ausser dem Vertreter der Gegenseite auch der -

in erater Instang vernommene Zeuge Hag@j) zugegen gewesen
sei, Dieser sei mit dem Kommissionsmitglied TP befreun~
det, den er offenbar beeinfluBt habe. Das Oberlandes~
gericht fiihrt dazu aus: Die Priifung auf dem Hof sel
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vertvoller als r2in theoretische Fragestellungen im Ge-
richtssaal, die leicht unter Befangenheit der Beteiligien
leiden kdnnten. Es habe zwar nicht den Absichten des Se~
nats entsprochen; da8 der Verireter der Antragsgegnerin
zu 2 bei der Priifung auf dem Hof zugegen gewesen sei.

Es sei jedoch nicht angunehmen, dafl diese Anwesenheit
den Direktor der Iandwirtschaftsschule und zwel prakti-
sche Bauern (Lehrherren) in ihrem Urteil iber die land~
wirtschaftiichen Féhigkeiien der Prau M hitten
beeinflussen kdnnen. Es handele sich um einen kleinen
GrUnlandbetrict mit wenig Ackerland. Das Schwergewicht
bei der Bewirtschaftung ruhe auf der Féhigkeit, die Vieh~-
und Michwirtschaft zu betreiben und die hier vorkommenden
Arbeiten zu verrichten., Die Wirtschaftsfdhigkeit der
Antragsgegnerin zu 2 fiir diesen Betrieb werde gvar durch
die fehlenden Kenntnisse in der Ackerwirtschaft teein--
tréchtigt; jedoch nicht beseitigt. Die Antragsgegnerin

gu 2 werde sich auch einarbeiten und dadurch ihre WVirt-
schaftsfihigkeit vervollkommnen. Den landwirtschaftlichen
Beisitzern des Senats sei Gelegenheit gepeben worden,

mit Riicksicht 2uf die vor dem Landwirtschaftsgericht ge~
gebenen Antworten der Antragsgegnerin zu 2 ihrerseits
Fragen zu steilen. Sie h#tten dies jedoch nach dem Gut-
achten des Sachversténdigen und wegen der Art des kleinen
Betriebes nicht fiir notig erachtet. Da die Beweisaufnahme
auch im iibrigen ergeben habe, daB die Antragsgegnerin

zu 2 alle vorkommenden Arbeiten auf dem Eof verrichten
kdnne und verrichtet habe, ktnne kein Zweifel daran be~
stehen, daB die Antragsgegnerin zu 2 in der Lage sei,

den Hof zu bewirtschaften. 0b vielleicht der Antragstel~
ler auf Grund umfassenderer landwirtschaftlicher Kennt-
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nisse der bessere Landwirt sei, spiele keine Rolle. ;§%g

| B St

g

2, Die Rechtsbeschwerde riigt, daB das Beschwerdege~ e

richt die Entscheidung iber die Wiirtschaftsf&higkeit der ted
Antragsgegnerin zu 2 auf das Ergebnis einer Beweisauf- 5

nahme gestiitzt habe, an der teilzunehmen der Antrag-
steller keine Gelegenheit gehabt habe, Sie erblickt darin
eine Verletzung des in Art. 103 Abs. 1 GG enthaltenen
Grundasatzes des rechtlichen Gehtrs und macht geltend,

das Beschwerdegericht sei demit von den Entscheidungen
des Oberlandesgerichts Ktln vom 6. Mirz 1956 (NJW 1956,
1925), des Oberlandesgerichts Hamm vom 19, Juni 1956

(MDR 1956, 687) und 17. April 1957 (JUBINRhW 1957, 159)
sowie des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 21. Septem~
ber 1957 (NdsRpfl 1958, 17) und auch des Bundesgerichts—
hofs vom 0..Oktober 1951 (BGHZ 3, 215), vom 29. Januar
1955 (IV ZR 25/54 RJW 1955, 671) und 6. Dezember 1957

(5 StR 536/57 NJW 1958, 350 Nr. 20) abgewichen. Es be~
stehe die Mbglichkeit, daB bei einer die Einzelheiten
des Gutachtenrs angreifenden Stellungnahme durch den An-
tragateller das Beschwerdegericht die Frage der Wirt-
schaftsfihigkeit der Antragsgegnerin zu 2 anders beurteilt’
hdtte.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs besagt, daR in
einem gerichtlichen Verfahren den Beteiligten Gelegenheit
zur Ausserung gegeben werden muB, daB insbesondere einer
Entscheidung nur Solche Tatsachen und Beweisergebnisse
zugrunde gelegt werden dlirfen, zu denen Stellung zu nehmen
die Beteiligten Gelegenheit hatten. Ob das Oberlandesge-~
richt bei der Auslegung dieses Grundsatzes von den ange-
fihrten Entscheidungen abgewichen ist, kann dahingestellt

e




vleiben, Jedenfalls ist das Beschwerdegericht, soweit =
es sich um den Grundsatz der Unmit LQngTkelt der BcW@lS~:'J
auf?arme handelt, von dem Ufteil des Bundesg 1chu~nofq v0m
29, Jenuvar 1955 abgewichenngas Urteil betri: ft einen E‘c~"
scheidungsrechtsstreit, in dem das erufuwa.ﬁ“icht iom K18~
ger bestrittene Be aupuunﬁén der Bek lc&uen als bCWlC en ﬂn-'
geseben hatte, weil die Bek la 1te sic vor dem SacbverSuan—
diﬁen %est%tiwt und dieue- ihre ihm reg6ﬂu er 9eT Chu@T An=
gaben als. richtig UJuﬂbeell habtoo Der Bund qgervcthrof
ha't dleNVs Verfahren bean dct und dgzu uqrﬁfuhrt _
seil mit dem Gr undgatz dcr Uﬁmlttelb”V{Clb der Bewewsaa ahéfﬂ
me nicht vereinbkar, wenn. ein SQChVCTSuaNdlfCI lﬂ Vercrnodhé '
des Richters. Zeugen oder Pafuelen u er wnsengllchc Stf wcﬁ;”

punxue vernehme und das Gerlchu d

'rﬁeb115501ncr qoichﬂn

GTIOL»u WdLCo D”f angcfocatcwcn;nx lep

ein anderer OCHVO“hﬂlb ugLuaduo Def S l'erst—ndlgo{_if

ter L”CheldUJé

Dr. Jonas hat keine Zeug n~ od*”
fihrt. Es handcl* 51ch choch 1P

che'Rechtsfragey'“amlvon um dcn GrUﬂdca _____ JbglLorﬂf
kedt der RBew ufhuhmeo‘Von der Auslegu g dloses Crun@

satzes durch das an efuh-xe Urteil ist das,Besch erdng~v
richt dadurch ‘gcflchen9 daf és lediglich den O%mann der

Priifungskommission als Sachver.dﬂﬂulgon gehort und die von
d

,._l
m

esem wiedergegebene Beurteilung der beiden Qnaefua Sach-
verstindigen so gewlirdigt hat, als ob auch sie vom Gericht

vernommen wiren. Der angefochtene BeschluB teruht auf die-
ser‘Abweichungy well die Entscheidung im wesentlich en auf

()I

as von dem Sachversténdigen Dr. Jonas wiedergegebene Er-
gebnils der Prifungskommission gestltzt ist. .




3, Die Reéhtsbeschwerde ist auch begrﬁhdeﬁg

_ Dem Oberlandes &erﬁchb ist darln zuzustlmmen9 dafB dlef
Peststellung duf Foferbfolge von der wlrbschgfu LPhlrk91t'
der Beacnwefdeluhrorln abhang*g ist. Dle Bcuruellung der :
iirtschafisf8higkeit eil S Beuelllgten ist Aufgabb des Ta
‘richters, an dessen thGCberung das RcchtQ bwe defo~b[
richt gebundenrist,'\ofefn sie nicht auf elnvm RCChuSVG”SuOB
Leruht. Das vom Beschwe erdegericht eing eschlqg v TLShrCH
gibtzzu fechtlichén Beanst Qﬂdanrpn xJlaBo Auf das Veerhre

in Landwil rtscha Ltssacnen swwd gcm98 § 9 LWV69 cowe1U a'cht

anderes %estlmm s Gy dle VOTSChrlLb en duS Geaetzbs ube

l
die Angelegcnhv ten der‘f“01W1111ge f 1chtsbarkelt sinn-
somi R nzuwendeno N ch § 45 nGC flﬂdcp wm Velf ﬂrep d“r'

freiwill

prqzeﬁox _

Zeﬁgénb eweis und ube "deh BCWGL :

sprechénde Anwey durgo Danebvn lub Fur dle Bcuewsau;nﬂhme

in Land”~*ushh LLSSMV en dje prvnd ﬂkewu ewnlger Vol- ,;

hoben (8 15 ALs°‘4 LWVG) Davach lut den Betelllgtcn ge--
ttet, der Bewelsﬂufnanme belzuwohnen § 357 Absa 1 ZrO)
Reteiligten haben auch das, Pecbt dcn Zcugen und- Sach :
vergtindigen diejenigen rragen 'orlegen zu Tacaﬁny dlo _ﬁ
gic zur Aufklérung der Sache. fir die nllch erachten §§ 3977

'402 ZPO)o Der Grundsatz der Unmvtt b”rkeLu de“ BG\ 1s~k

(DS\)

aafnanme9 der cpsa&tg daB die B@wclsaufn hme vor dcm Gc~
richt oder einem Mitglied .des Gerichts erfolgt (§‘;55‘
Abs. 1 ZPO, § 16 Satz 1 LwVG), gilt auch fir das Verfah-
ren 1n Tandwirtschaftssachen., Zu einer formlichen Vevw N

nehmung von Zeugen und Sach Veerendlgen ist nur der nlcauer i
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werden. Wenn die Entscheidung auf ein Gutachten mehrerer

Sachverstindiger geéﬂit__zt werden soll, milssen sémtliche Sach~

L
.

verstéindigen auch dem Gericht gegeniiber die Verantwortung
fiir ihr Gutachten libernehmen und deshalt vom Gericht Jjeden~
falls dann vernommen werden, wenn sie, wie es hier der
Pall ist, nicht s@imtlich dem Gericht gegeniiber ein schrift-
liches Gutachten abgegeben haben. Bei den beiden nicht ver-
nommenen Sachverstindigen handelt es sich um praktische
Landwirte, deren Urteil zur Frage der Wirtschaftsfihigkeit
naturgcemii8 erhebliches Gewicht hat. Dem Grundsatz der Un~
mittelbarkeit der Beweisaufnahme kam gerade im vorliegen-
den PFall besondere Bedeutung zu, weil der Antragsteller kei-~
ne Gelegenheit hatte, der Priifung der Beschwerdeflihrerin
beizuwohnen,

ie Wirtschaftsféhigkeit der Beschwerdefithrerin bedarf
deshalt; vor allem auch im Hinblick auf die Feststellungen
des Amtsgerichts, einer erneuten Priifung. Dabei wird zu be~
achten sein; daB fir dic Wirtschaftsfiéhigkeit der Frau
MU der Zeitpunkt des Erbfalles maBgebend ist. Das
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Oberlandesgericht hat offenbar -~ ebenso wie die Sachverstiindi..

gen ~ der Beurteilung den Zeitpunkt der Priifung gugrunde
gelegt. Die Beschwerdefiihrerin kann jedoch nur dann Hof-
erbin geworden sein, wenn sie beim Tode des Vaters wirt-
schaftsféhig war, dagegen nicht, wenn sie erst spiter die
Wirtschaftsféhigkeit erlangt haben sollte. Wie die Prii-
fung der Wirtschaftsfihigkeit zweckméssigerweise vor-
gunehmen ist, mu8 der EntschlieBung des Beschwerdegerichts
Uberlassen bleiben. Es mag nur darauf hingewiesen werden,
daB der Senat schon wiederholt eine Priifung in einer Ver-

handlung an Ort und Stelle unter Zugziehung der landwirt-
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schaftlichen Beisitzer als geeignetes Mittel 2ur Beur-
teilung der Wirtschaftsfiéhigkeit begzeichnet hat.

Die Sache mufBte deshalb unter Aufhebung des angefoch~-
tenen Beschlusses an das Beschwerdegerich% zurlickverwie~
gcn werden, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu iiberiragen war.

. Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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