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Beschl1lnus8.

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Karl ¥ (JNEEP in M 5 W,
' Antragstellers, Beaschwerde-und Rechts-
f beschwerdefithrers,

vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. GHED und @@ in

GEENEE sovic Dr. GENEEED in GENNNN.

gegen,

den Landwirt Anton X GEENEEP in We@ilh Nr ',‘
i . Antragsgegner,Beschwerde~und Rechts—
beschwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. GHEND una -
in -:
wegen Pachtverlédngerung
! hat' der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir' Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 29.Septem-
ber' 1954 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. 'Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und
Dr. Piepenbrock beschlossens (
| .
! Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
: des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 29. Mirz 1954 wird auf Kosten
des Antragstellers als unzulédssig verworfen,
der dem Antragsgegner die aussergerichtli-
chen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu erstatten hat.
Der Geschdftswert wird fiir die Rechtsbe- -
schwerdeinstanz auf 246.-~ DM festgesetzt.
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Griindes
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Die %Eheleute Johann und Anna K@IP, die Eltern
des Antrd‘rgsgegners, haben durch notariellen Vertrag
vom 8, Juli 1946 mit der Payerischen Eauernsiedlung
das Anwesen Nr @ in We@§ pachtweise iibernommen. Auf
Grund einfer in diesem Vertrage getrdffenen Vereinba-
rung verpachteten sie ihr eigenes, in RGP ¥r @
gelegened landwirtschaftliches Anwesen in GréSe von
5,76 ha q'urch Vertrag vom 23, Juli 1949 fir die Zeit
vom 1. OMtober 1948 bis zum 30. September 1951 zu
einem jihrlichen Pachtzins von 123.- DM an den Antrag-
steller. | ‘

Nachdem das Pachtverhdéltnis stillschweigend um
ein Jahr fortgesetzt worden war, hat Johann K{jjj§ an
29. September 1952 gegen den Antragsteller Klage er-
hoben mit dem Antrage, den Antragsteller wegen Ablaufs
der Pachizeit zu verurteilen, die weitere Bewirtschaf-
tung des Anwesens in REJNINEED Fr @ zu unterlassen.
In diesem Rechtsstreit schlossen die Vertragsparteien
im Dezemb:er 1952 einen gerichtlichen Vergleich, in
dem sie iirbereinstimmend erklidrten, daf das Pachtver-
h#ltnis mit Ablauf des 30. September 1953 beendet
sei, daB ‘aber dem Antragsteller die Geltendmachung
der ihm nach dem Landpachtgesetz etwa zustehenden Rechte
vorbehalqen bleiben solle.

Die Eheleute K@ iibertrugen das Anwesen in
K Nr @ durch notariellen Vertrag vom 8. Oktober
1952 auf den Antragsgegner, der am 29. April 1953
als Eigentiimer der Besitzung im Grundbuch eingetragen
wurde. | '

Im Juli 1953 hat der Antragsteller bei dem Amts-
gericht (Landwirtschaftsgericht) beantragt, den Pacht-
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vertrag auf angemessene Zeit zu verléngern. Zur Be-

griindung dieses Antrages wies er darauf hin, daB den

El{:ern des Antragsgegners das Anwesen in We@jiiih von

def'p Bayerischen Bauernsiedlung nur unter der Auflage

velvpachtet worden sei, daB-sie ihm ihr eigenes Anwe-

sen in R- pachtweise iiberlieBen. Der Antrag-
steller hat geltend gemacht, daB er Fliichtling sei
und sich durch die Pachtung des Anwesens in REEEP-

) eine neue Existenz aufgebaut habe, die er bei

Beendigung des Pachiverhiilinisses verlieren wiirde.
Br hat behauptet, es sei ihm trotz eifrigen Bemithens
ni&ht gelungen, einen anderen RBauernhof zu pachten

' odetgr anzukaufen.

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung des Ver-
lgngerungsantrages gebeten und diesen‘Antrag darauf
gedtiitzt, daB er als Spdtheimkehrer und Familienva-
ter ohne Existenz und infolgedessen auf dié Bewirtschaf-
tung sines eigenen Anwesens angewiesen sei. Er hat
fexner den Standpunkt vertreten, daB eine Verlinge-
rung des Vertrages gar nicht zuléssig sei.

Das Amtsgericht hat den Verléngerungsantrag zu-
riickgewiesen, weil es sich um eine’ voriibergehende
Verpachtung gehandelt habe und eine. Verléngerung da-
heﬁ nicht méglich sei.

' Der Antragsteller hat diese Ente;cheldung mit der
ofortlgen Beschwerde angegrlffen. Im. zwelten Rechts-
zuge haben beide Beteiligten im wesentllchen ihr bis-
her;ges Vorbringen wiederholt.
| Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwer-
de des Antragstellers zuriickgewiesen, ohne die Rechts-
beschwerde zuzulassen. Es hat im Gegensatz zum Amts-
ger;icht eine Verlingerung des Pachtvertrages fiir még-
licllh erachtet und auch den verspitet gestellten Ver-
lingerungsantrag nachiridglich zugelassen. In dey Sache

JLaw — ¢esetze und Urteile s

JLaw Avallable on the

ECR Kostenlos | mobile A » Google play App Store
i (mobile App) ‘

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

qt

selbst hat es ausgefithrt: Nach § 8 Abs 1 LPG komme es
darauf an, ob die Verladngerung dringend geboten erschei-
ne und (ﬁb bei ibwdgung der Interessen der Vertrags-
teile die Griinde fiir eine Verldngerung liberwtgen. Durch
das erstgenannte Erfordernis solle der Grundsatz der
Vertragstreue betont werden. Die Verldngerung sei nur
dann dringend geboten, wenn ein wichtiger Grund hierfiir
gegeben sei. Sie miisse die Ausnahme gegeniiber der Nicht-
verléngerung bilden. Ein wichtiger Grund konne nicht
ohne weiitex‘es daraus abgeleitet werden, daB die urspriing-
lichen qerpé.chter sich in ihrem Pachtvertrag mit der
Bauernsiedlung iiber das Anwesen in We@j) verrflichtet
hétten, fiir die Dauer dieses Pachtverhdltnisses ihre
Pesitzung in RGP 2r den Antragsteller zu verpach-
tens; denn diese Verpflichtung hétten sie nicht dem An-
tragsteller, sondern nur der Bauernsiedlung gegeniiber
tibernomnen. Es sei dgher auch nicht entscheidend, ob

die Eheleute K das We@® Anwesen auf Grund einer
ihnen gegentiber ausgesprochenen Kiindigung an die Verpi#ch-
terin herausgeben miiBten. Es misse der Siedlungsbehdrde
iiberlassien bleiben, welche Folgerungen sie daraus ziehen
wolle, daB die Eheleute K@ ihren vertraglichen Ver-
pflichtungen gegeniiber ihrer Verpidchterin nicht nachge-
kkommen s?eien und die Familie K¢jjjp - wenn auch nur vorii-
bergehenﬂ - zwel Anwesen in Besitz haben werde, obwohl
den Eltefrn Gl zuvgemutet werden ktnne, in Ausiibung

des ihnen eingerdumten Leibgedinges auf das ihrem Sohn
iibergebene Anwesen in RUJJEN zu zichen.

Das Beschwerdegericht hat dahingestellt sein las-
sen, ob die Verlidngerung des Pachtvertrages dringend
geboten ist, und angenommen, zutreffendenfalls kime eine
Verlédngerung doch nur in Betracht, wenn daneben bei Ab-
widgung der Interessen dexr Parteien die fiir die Verlan-




gerung sprechenden Griinde iiberwiegen wiirden. Bei dieser
Inter ssehapwégung hat das Beschwerdegericht als Partei
auf der Verpéchterseite nicht die Eltern des Antrags-
gﬁg@r%, sondern diesen selbst angesehen, weil er da-
durch,; daB er Eigentiimer des Anwesens geworden sei, in
den P chtvertrag eingetreten sei. '
Das Ieschwerdegerlcht hat weiter ausgefuhrt, es
sei nicht zu verkennen, daB8 der Antragsteller, der
Fluchjllng'sel, in seiner Existenz bedroht werde, wenn
er den Hof riumen miisse, da es fraglich sei, ob und
wann er einén anderen Hof {ibernehmen oder auf einer Sied-
lerstdlle‘aﬁgesetzt werden kdnne. Es hat dem Antrag-
stell%r geglaubt, daB seine bisherigen Memiihungen in
dieser| Richtung erfolglos verlaufen seien, und ist bei
der Entscheidung davon ausgegangen, daB8 der Antragstel-
ler die Bes1tzung elnwandfrei bewirtschaftet habe, so
das uﬂter dem G931chtspunkt der ordnungsmiBigen Bewirt-
schaftung die Vertragsverlangerung nicht abzulehnen
wire, biesen fiir den Antragsteller sprechenden Momen-
ten hat das Beschwerdegericht gegeniibergestellt, daB der
Antfangegner"erét im Sommer 1949 aus russischer Kriegs-
gefangenschaft zurtickgekehrt und als Spatheimkehrer
mit se&ner familie zur Zeit ohne jede Existenzgrundlage
ist, so daB er aus 6ffentlichen Mitteln unterstiitzt wer-
den muB. Las Beschwerdegericht hat sich dahin ausge-
sprochbn, daB, wenn der Antragsgegner jetzt als Eigen-
timer seinen Hof selbst bewirtschaften wolle, sein Inte-
resse pn der Beendigung des Pachtverhidltnisses gegeniiber
dem dek Antragstellers an der Verldngerung {iberwiege,
daB mindestens nicht gesagf.werden konne, daB es umge-
kehrt pei. Nur in letzterem Falle wire nach der Auf-
fassung des Beschwerdegerlchts eine Verlidngerung mog-

lich gewesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Antragstellers°
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Dig form- und fristgerecht eingelegte Rechtsbe-
schwerd% ist unzuldssig. ‘

De# Antragsteller verkenmnt nicht, daB die Voraus-
setzungen des § 24 Abs 1 und Abs 2 Nr 2 LwVG fiir die
Zulissigkeit des Rechtsmittels nicht gegebem sind. Er
hilt dié itechtsbeschwerde indessen fiir zulidssig, weil
das Beséhwerdegericht von der Entscheidung des erken-
nenden Senats vom 20. Dezember 1953 (V BLw 48/53, Rechtd-
Landw 1?54, 11) abgewichen sei und seine Entscheidung
hierauf! beruhe., Der Antragsteller weist darauf hin. da8
es sich' nach der Entscheidung des Senats bei der Inte-
ressenabwﬁgung zwar um eine Ermessensentscheidung hand-
le, da8' diese aber u., a. dann der Nachpriifung durch
das Recbtsbeschwerdegericht unterliege, wemn das Be-
sohwerdégericht die Grenzen des ihm zustehenden Ermes-
sens verkannt habe. Letzteres ist nach der Auffassung
des Antragstellers der Fall. Er fithrt hierzu auss Wenn
das Bes¢hwerdegericht die Interessen des Antragsgegners
als Eigéntﬁmer des Hofes hoher bewertet habe als seine,
S0 habe?es ofiensichtlich verkannt, daB in erster Linie
zu prifen sei, ob die wirtschaftliche Liebensgrundlage
eipes V?rtragsteiles bedroht sei. Bedroht sei aber nur
seine Egistenz, nicht die des Antragsgegners, dessen
Eltern nach wie vor das Anwesen in Ve@ bewirtschaf-
teten, das nicht nur den Eltern des Antragsgegners. son-
dern auth ihm selbst eine wirtschaftliche Grundlage bie-
te. Die:Interessenabwﬁgung konne daher ausschliefilich
und eindeutig nur zu seinen, des Antragstellers, Gunsten
ausfallén, zumal da bei der Interessenabwhgung und der
Prﬁfung:der Existenzbedrohung der Antragsgegner nicht
isoliert fiir sich allein betrachtet werden diirfe, son-
dern alie Unstéinde beriicksichtigt werden miiBten, die
fiir seihe wirtschaftliche Lebensgrundlage von Bedeutung
geien. Das Beschwerdegericht habe daher in Verkennung
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der Grenzen seines Ermessens zu Unrecht bei gleicher
Interéssenlage.dem Ligentimer kraft seines stédrkeren
Rechté gegeniiber dem Pdchter den Vorzug gegeben. Zu be-
anstahden sei auch die Trennung zwischen dem Vorliegen
eines wichtigen Grundes und der Abwdgung der Interes-
sen der Vertragsteile; denn der erkennende Senat habe
in der angefiihrten Entscheidung ausgefithrt, daf sich
diese beiden Voraussetzungen vielfach nicht scharf
voneinander trennen liefen und die Entscheidung daher
vorwiggend von der beiderseitigen Interessenabwidigung ab-
héngen werde. Zu seinen Gunsten spreche auch die bes-
sere Bewirtschaftung der Besitzung durch ihn und die
Tatsache, daB mit Ablauf des Pachtvertrages die Familie
K.\in den Besitz zweier Anwesen kommen und dies auf
Kosteﬂ seiner Existenz der Fall sein wiirde,

Fiir die hier allein interessierende Frage der Zu-
lissigkeit der Rechtsbeschwerde ist es ohne Bedeutung,
ob dem Beschwerdegericht etwa die eine oder die andere
Gesetzesverletzung unterlaufen ist, die bei Zulédssigkeit
des Réchtsmittels zur Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung fithren miiBte. Voraussetzung fiir die Statt-
haftigkeit des Rechtsmittels ist allein, daB das Be-
schwerdegericht in einer Rechtsfrage von der in der Be-
grﬁnddng angefiihrten Entscheidung des anderen Gerichts
abgewichen igt und die Entscheidung auf dieser Abweichung
beruht. Der Auffassung des Antragstellers, das Beschwerde-
gericht sei hier von der angezogenen Entscheidung des
erkendenden Senats abgewichen, kann nicht beigetreten
werden. Es trifft zu, daf der Senat in diesem Beschlufl
die beiden Erfordernisse fiir eine Verlingerung heraus-
gestellt und ausgesprochen hat, beide lieBen sich nicht
immer scharf voneinander abgrenzen. Insoweit liegt keine
Abweichung vor. Das Oberlandesgericht hat die beiden
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Voraussetzungen fiir eine Verléngerung ebenfalls heraus-
gestellt, Bei ihrer Priifung hat es nun nicht etwa dem
wichtigen Grunde fiir die Verliéngerung den Vorrang vor
der Inteﬂessenabwﬁgung eingerdumt, sondern im Gegenteil
dahingesﬁellt sein lassen, ob ein wichtiger Grund fiir
die Verlﬂngerung vorliegt, und seine Entscheidung auf
die Interessenabwidgung abgestellt., Damit befindet es
sich aber gerade in Jbereinstimmung mit dem erkennenden
Senat, der in jenem BeschluB ausgesprochen hat, daf die
Entscheid@ng vorwiegend von einer Abwdgung der beider-
seitigen Interessen abhiingen werde. Es kann dem Antrag-
steller auch nicht zugegeben werden, daB ein Verkennen
der Grenzen des Ermessens des. Beschwerdegerichts die
Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerde zn begriinden vermag.
Ein Verkehnen der Ermessensgrenzen kann, wenn die Rechts-
beschwerde zuldssig ist, als. Gesetzesverletzung zur Auf-
hebung der angefochtenen Entscheidung fiihren, kann aber
fiir sich allein die Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde
nicht begmriinden. Der erkennende Senat hat in der ange-
filhrten Entscheidung die Grenzen des dem Gericht zu-
stehenden Ermessens nicht gezogen, was generell auch
garnicht mbglich gewesen wire, sondern hat lediglich
gepriift, ob in dem ihm damals zur Entscheidung vorlie-
genden Palle eine Gesetzesverletzung ersichtlich sei,
Richtlinien, von denen das Beschwerdegericht im gegenwidr-
tigen Verfahren abgewichen sein kénnte, hat der Senat
also hinsichtlich des gerichtlichen Efmessens nicht auf-
gestellt. Der Antragsteller kann infolgedessen die Zu-
ldassigkeit der Rechtsbeschwerde nicht daraus herleiten,
daB das Oberlandesgericht unter Abweichung von der Ent-
scheidung des erkennenden Senats die G(renzen seines Er-
messens v?rkanpt habe.
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Der Antragsteller leitet die Zuldssigkeit der
kechtsbeschwerde zu Unrecht auch daraus her, da8 das
Beschwerdegericht von der Entscheidung des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 14. August 1952 (RechtdLandw 1952,
292) abgewichen sei. Er meint, dieses .Gericht habe
dort ausgesprochen, daB der drohende Existenzverlust
des Pﬁchters regelmﬁﬁig eine Verliéngerung des Pachtver-
trages erfordere Einen so allgemein gehaltenen Rechts-
satz hat des Oberlandesgericht Miinchen in dieser Ent-
scheldung nicht aufgestellt. Es hat dort im Gegenteil
ein erhebliches Interesse des Verpschters an der als-
baldigen Beendigung des Pachtverhiiltnisses anerkannt
und trotz des drohenden Existenzverlustes des Pchters
den Vértrag nur kurzfristig verléngert, um einerseits
zu vermeiden, daB auch nur eine Zeitlang ein vertrags-
loser Zustand eintrete, und andererseits die Abwicklung
der zwlschen den Vertragsparteien bestehenden recht-
llchen Beziehungen im belderseltlgen Interesse moglichst
zu beschleunigen. Eine Abweichung von der Entscheidung
des Oberlandesgerichts Kiinchen liegt umso weniger vor,

.als in dem damals entschiedenen #alle lediglich die

wirtschaftliche Grundlage des Pédchters auf dem Spiele
stand, wihrend im vorliegenden Pall der Existenzver-
nichtung des Pichters die fehlende Existenzgrundlage’
des Verpichters gegeniibersteht, wodurch die Sachlage
erheblich von der durch das Oberlandesgericht lifinchen
beurteilten abweicht. Es trifft danach nicht zu, das
das Beschwerdegericht von der Entscheldung diesed
Gerlchts abgewichen ist, .
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Da nach alledem die Voraussetzungen des § 24 Abs
2 Nr 1 LwVG fiir die Zulidssigkeit der Rechtsbeschwerde
nicht gqgeben sind, muBte diese gemiB § 27 Abs 2 IwVe
in Verbindung mit § 554 a ZPO als unzuléssig verworfen
werden. |

Dié Kostenentscheidung bveruht auf den §§ 34, 44,
45 LwVG, die Mestsetzung des Geschiéftswertes auf den
§§ 34 Abs 2, 35 Abs 1 Bachst d Lwvg.

!

Ir. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock




	2355 066 sfi

	in MBBHB,



