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In der Landwirtschaftssache

des Landvirts Larl LU in cull/IGED,

Antragstellers, Beschwerde-~ und Rechtsbeschverdefithrers,

vertreten durch Eechtsanvelt Dr. D in GEEEED/GP-

gegen

die Litwe Anguste LGP ccb. ‘GEED in cOD/HCGEED,
Antregsgegnerin, Beschwerde- und Rechtsbegchwerdegegnerin, -
vertreten durch Rechtsanvalt Dr. @D in G,

vegen Pachtverliingerung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
Tér Tandvirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Juli 1952
unter Liitwirkung des Senatspriisidenten Zrof. Dr. Pritsch, .
der Zundesrichter Dr. Ilckinghaus und Dr. Tasche sowvie
¢er Obersten Lendwirtschaftsrichter Feldmann und irnet

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen Cen BeschluB des 3.
Zivilscnats des Schleswig-llolsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 6. :iirz 1952 wird euf To-
sten des Antragstellers zuriiclgeviesen. Gerichtsge~
bthren sind im Rechtsbeschverdeverfahren nicht zu
erheben, AuBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfalkrens
entstandene Tosten sind nicht zu erstatten.
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Der 56 Jehre alte Antrugsteller hat von der 'ntregs—
geﬁnerin, seiner, 79 Jahre alten Lutter, . den dieser gehﬁrl—

gen Fof in GEEE® (Grundbiich Bd 11 B1 280 von GEEN), der

eine G:.68e von 15,3757 ha und einen EZinheitsvert von
21 400 DU hat, durch notariecllen Vertrag vom 3. Juni 1942
vné notariellen Irginzungsvertrag vom 14. September 1942
fir aie Zeit vom 1. Juni 1942 bis zum 31. Lai 1051 segen
einen jihrlichen Pachtzins von 1300 Ei3/Il in bar sowie
“bernahme der Lastcn, .bgaben und Feuerversicherun;spri-
mien gegachtet.,rer Vater, der die eherinnliche Zuctimmung
zu der Vervachtung e:teilt hat, ist im Jahre 1945 verstor-
ben. ihrend der Pachtzeit ist es wiederholt zu Streit
zwischen den Vtrtragstéilen gekomren, vor allem vegen der
intrichtung des Pachtzinses und der Zahlung der Feuerver-
sicherungsprimien, Iiit Binschrelben voa 30, kai 1950 het
die Antre gsgegnerin den Pechtvortr £g oum 31, fal 1951 ge—
kiindigt. Da der Antragsteller den Hof am 31. iiai 1951
nicht zuriickgab, hat~die’An{ragsgegnerin teim Landgericht
in Liibeck fiir eine Klage auf Liickgabe und Zahlung von
Pachtzinsrickst’inden in Hlhe von rund 2700 DII um das Ar-
renrecht nachgesucht. Tarauf hat der Antf@gsteller au |
21, Juli 1951 beim Amtsgericht (Lendvirtschaftsgericht)
beentragt, den Tachtvertrag um drei Jahre zu verlingern.
it Scrriftsatz vom 25. Oktober 1951 hat er weiter gebe-
ten, den fntrag nachiriiglich .u:ulaseen. ~r mach geltend:
Die nachtriigliche culassung entsgrcche der Billigleit,
veil er den Hof sut bevirtschaftet habe und als iiltester |
Sohn der nattrllche I'oferbe cei. Sein Vater habe zuch
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erklirt, er solls die lofstelle zu Alleineigentum heaben.
Es wiirde volkswirtschaftlicher Planung widersprechen,
vietn der Iof noch fiir wenige Jahre in die Hand eines
fremden Virtschafters komme; die Antregsgegnerin sci bei
ihrem Alter zur Selbstbewirtschaftung nicht rehr in der
Lage. Es entsgreche der Sicherung der Volksernihrung und
einer gesunden Bevirtschaftung des Bodens, wénn er die
Fofstelle weiter bewirtschefte. Die Antragsgegnerin hat
um Zuriickvieisung des Tachtverl'ngerungsantrages gebeten
und zur Bégrundung vor allem vorgebracht: Der Antragstel-
ler habe den Betrieb vollkommen verwirtschuftet, er ver-
stehe von der Landwirtschaft nicht viel und zeige euch
venig Interesse dafiir. Sein Kauptinterecse gelte der von
ihm betriebenen Autovermietung. Tine Fortsetzung des Jacht-
verhiltnisses ktnne ihr auf lkeinen rell cugerutet vierden,
da der Antragsteller seinen Vertragspflichten =choh seit
Jehren nicht nachkonmre und sie auBerden wiederholt be~
droht und miBhandelL habe.

Des Amtsgericht hat den Zachtverliingerungsantrag
zuriickgewiesen, weil eine nachtr'igliche Zulasc ung‘des

.2achtschutzantrages nicht gerechtfertlgt se1. ‘Tas Ober—

landesgericht hat die sofortige Becchverde deb rntrag-
stellers uuruckgewiesen und sich auf den c’tandpu.mkt 5e-
stellt, eine nachtriigliche Zulassung des achtverlxnge-
rungsantrages sei iiberhoupt nicht miglich, weil er erst
nech fristgerifem Ablauf des Tdchtvertreges gestellt
worden sei. ilit der Fechtsbeschverde verfolgt der An-
tragsteller seine Antriige a2us denm ersten Techtozug vei-
ter. Tie Antregsgegnerin bittet um Zurlickveisung der ;
Rechtsbeschverde.
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Das Amtsgericht hat dem Pachtschutzantraz nachtrig-
lich nicht zugelassen, weil die sachlichen Voraussetzun-
gen fiir. eine nschtrigliche Zulassung nach § 41 4bs 4 LVO
nicht gegeben seien; weder zur Vermeidung einer unbilli-
gen H4irte noch aus volkswirtschaftlichen Griinden sei ei-~
ne:nachtriigliche Zulassung geboten. Tas Beschwerdege-
richt hat sich dagegen auf den Standpunkt gestellt, im'
Falle eines fristgemissen Vertragseblaufs (Fall des § 3
Abs 1 Hr 2 RPO), wie er hier in Frage stehe, sei ein
Pachtschutzantrag nach Ablauf des Vertrages rechtlich .
iiberhaupt nicht mehr mdglich und fi'r den erst am 21, Ju—~
1i 1951 gestellten Pachtverlingerungsantrag daher eine
nachtrﬁgliche Zulassung schlechthin unzuliissig, nechdem
der Vertrag bereits mit dem 31. l'ai 1951 fristgemiB ab-
gelaufen sei. Die Rechtsbeschwerde hilt den Rechtsstand-
punkt des Becchwerdegerichts fiixr nicht zutreffend.

- Das Beschwerdegericht hat sich eingehend mit der-
rechitsgeschichtlichen Entwiclilung der Frage befaBt, ob
und in welchen Fiéllen ein'Antrég auf 2achtverliingerung
noch nach Ableuf eines Pachtvertrages als zuliissig an-:
erkennt worden ist. Es hat, beginnend mit der Reichs-
pachtschutzordnung vom 23, Juli 1925 (EGBlL I, 153) und.
der preuBischen Pachtschutzordnung vom 19. September
1927 (PrGS 177) dargelegt, daB im Laufe der Zeit sich
die Auffassung durchgesetzt habe, wenigstens tei frist-
loser Kindigung sei eine Pachtverlﬁngérung noch nach der

durch die fristlose Iiindigung herteigefiihrten ‘ufhebung des

Pachtverhiiltnisses cul'issig, daB dariiber hinaus aber eine
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Pechtverlingerung nach Ablauf des Pachtvertrazes schlecht-~
hin fiir unzul'issig gehalten worden sei. Die Auffassung,
daB vienigstens bei fristloser Kindigung noch nach /blauf des
Pachtvertrages ein Pachtverliingerungecantrag gestellt ver-
den kounne, habe Anerkennung gefunden in der lleichspacht-
schutzordnung vom 30. Juli 1940, wie den-Erlﬁﬁterungsuer-
ken der damaligen Sachbearteiter im Reichsjustizminicte~
rium (2ritsch, Pachtnotrecht, § 3 Bem C II, 4 . S 34/35 u
und'Hopp, Ieichspachtschutzordnung, § 3 Bem 3 a) zu ent-
nehmen sei.  Das Beschwerdegericht ervigt dazu,‘so ge~
rechtfertigt es auch sei, gegeni'ber einer fristlosen Iiin-
digung, die den Pichter v8llig iiterraschend treZfen kbn-
ne, ein Pachischutzverfahrcn zuzulescen, so unsweckmiéfig
vire -das bei einem fristgemiif ohme. Kiindigung ablaufénden
Vertrag, auf dessen Ablauf sich der TMichter einrichten
kénne. Ter Gesotzgeber habe deshalb im & 21 Abs 3 =20
eusdriicklich ausgesprochen, daB im Fulle des § 3 ibks 1

Er 2 der lachtschutsantrag nech Vertragsablauf nicht

mehr zuzelassen werden ktnne. An sich h#tten die frist-
cemédf (ohng Kiindigung) ablaufenden Pachtvertriige und

die auf Grund fristgeriBer Tiindigung .ablaufenden gleich
behandelt vierden miissen, veil in beiden TFillen der Tiich-
ter sich rechtzeitig auf das Pachtende einstellen oder
vor Ablauf des Pachivertrages einen Techtschutzantrag
stellen kdnne; die Kiindigungsfrist bei 2zchtvertriigen

sei durchweg so bemessen, daB dem Phchter in dieser
Hinsicht ausreichend Zeit bleibe; Eine solche aus logi-
schen und praktischen Griinden angemessene Gleichbchand-
lung beider Gruppen von Pachtvertrigen sei nur durch

die positive Testimmung des § 21 fbs 3 Satz 2 TPO ver—
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hindert worden. Dieses Hindernis sei jedoch fortgefal-
len, nachdem § 41 ibs 4 LVO die Beschriinkung auf die
Felle des § 3 Abs 1 Nr 2 PPQ gestrichen habe, Das Be-
schvierdegericht .faBt .daher die durch § 41 LVO eingetre-
tene inderung dahin auf, daB der Grundsatz, einmal ab-
gelaufene Vertrige kdnuten nicht verlingert werden,
auch iiber den Fell des § 3 Abs 1 Nr 2 RPO hinaus fiir
alle diejenigen Fdlle gelte, in denen-der Ablauf des
Vertrages -zeitlich vorauszubestimmen sei, also auch
fir die Palle fristgemiBer Khndigungo

Diese Gedankengiinge des Beschwefdegerichts sind ab-
zulehnen. Bis zum TrlafB der Reichspachtschutzordnung.
hatte der Gesetzgeber die Pachteiﬂigungs%mter errﬁchﬁigt,
zu bestimmen, das gekiindigte Vertriige "fortzusetzen" sei-~
en und ohne Kindigung ableufcnde Vertrédge "verlingexrt!
viirden (§ 1 Abs 3 der Reichspachtschutzordnung vom 23.
Juli 1925, RGBl I, 152; § 3 der preuBischen Pachtschutz-~
ordnuzg vom 30, September 1925, PrGS 141), also nur zwei
Grﬁppen unterschieden, ﬁobei in die erste Gruppe fristge-
miBe wie fristlose Kindigungen fielen. Tie ‘eichspacht~
scbutzordnung vom 30. Ju11 1940 unterscheidet daﬂegen
drei Gruppen: - - ‘ - ~r'

a) Uhmlrksewkeltserklarung einer Findigung (§ 3 Abs 1
T 1 IP0), womit die fristgemsBe wie die fristlose
¥indigung erfaBt yurde (auBer den vom Beschwerdege-
richf erwﬁhnten'Erlﬂuterungcwerkeh cpricht sich
auch das Erliuterungsverk voh Sauer-\eisser, Leichs-
pachtschutzordnung, 2..4ufl 1943, § 3 :nm 18, da-
fiir aus, daB die fristlose Kiindigung unter § 3 Abs

‘1url NP0 zu rechnen sei); '
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‘beim Pachtemt einging, Nach § 21 bs 3 LP0 konnte der An-
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b) Verlingerung eines ohne Kindigung fristgem#B ablau-
fenden Pachtvertrages;
¢) :Viederinkraftsetzung eines aus einem anderen Grunde
(8ls durch Kindigung oder fristgemiBen Ablauf) abge- e
lavfenen Pachtvertrages (z.B. Eintritt eines Ereig-
nisses.oder einer Bedingung, etwa -Tod des Piichters;
Pritsch-aal, § 3 Bem D I, 2 b; Hopp aal, § 3 Bem ,
3 ¢; Sauer-lleisser .2a0, § 3 Anm 29 u 30). 'f'
Nach § .21 Abs 1 PPO war der Antrag auf "Verlingerung" des '
Pachtverhiltnisses (unter "Verliingerung" verden hier die
Télle einer Verliingerung im engeren Sinne - vorstehend un-
ter b) ~ wie auch die.Fille der Unwirksamkeit serklurung
einer Kindigung und der Viederinkraftsetzung eines Ver- i

trages ~ vorstehend unter a) und c¢)~ verstanden) nur zu- :
l3ssig, wenn er in den Fidllen: =
1. unter a) spiitestens zwei lonate nach Zugeng der Kun~ !
digung; - _ !*

2. unter b) bei Verpachiung eines Hofes spitesiens Zwel
Jahre, im {ibrigen spiitestens sechs Monate vor Ablauf ‘
des Vertreges; ' |

3. unter c) qutestens zxel Yonate nach Eintritt des
Grundes " ' ' ' ’

trag nachtriiglich zugelassen verden, venn der Fichter oh- :
ne séin oder seines Vertreters Verschulden.verhinéert ﬁ
var, -den Antrag rechtseitig zu stellen, oder wenn es zur i
Vermeidung einer unbilligen E:rte oder cus volkswirtschaft-
lichen Griinden getoten war. Kach Ablsuf eines Jahres seit
dem Znde der versiiumten Frist, in den Fiillen b nach Ab-
lauf des Vertreges, var eine nochtriigliche Zglassung aus-
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geschloscen. Diese Legelung der Reichspachtschutzordnung
ist bis zum Inkraftireten der Verfahrensordnung fiir Land-
virtschaftssachen vom 2, Dezember 1947 (1. Januar-1948;

§ 64 Abs 1 LVO) bestehen geblieben; auch danach sind die
Vorschriften des § 3 ﬁPO‘unverﬁndé;t,geblieben, jedoch
ist.der § 21 ETO durch § 41 IVO ers;e-czt worden (vgl § 60
Abs 4 LV0). Bei dieser Ersetzung des § 21 Abs.1 LPO durch
& 41 Abs 2 LVO ist ausdriicklich f£ir die Fille unter b die
in tragsfrlst einheitlich auf sechs Honate festgesetzt,
also zugunston des PHchters verkdrzt .worden., Bei der Br-
setzung des § 21 Abs 3 RPOQ .durch § 41 Abs 4 IVQ ist-die
nachtrégliche Zulassung weggn Hichtverschuldens des PAch-
ters oder seines gesetzlichen Vertreters gestrichen und
- im {ibrigen ganz allgemein und unterschiedslos fiir 2lle
Gruppen bestimmt worden: "T'as Gericht kann den Antrag
nachtrwgllch zulassen, weun es zur Vermeidung einer un-
bllllgen Eirte oder aus volksw1rtschaftllchen Grunden
geboten ist. Nach Ablaur eines Jahresseit dem Ende devw
versiumten Frist ist dle nachtrugllche zulassung ausge--
schlossen." Wenn das Beschverdegericht aus dem Vegfall ' .
der Sonderbehandlung der Fdlle b in § 21 Abs.3 EPO, bei _
denen nach Vertfagsablauf ein Pachtschutzantrag unzu- '
lissig wur, den SchluB zieht, daB diesc Sonderbehand-~
lung doch noch stattzufinden habe und (folgerlchtlg)
auch auf die Fille des Vertravsablaufs auf Grund frist-
~emnBer Findigung ausaudehnen sel, so verkennt es bei
seinen rein veﬁanklichen Ervugun en die Lege, zus der
hersus die Verfahrensordnung fﬁr Landv1rtschaftssa—

chen erlascen vorden ‘und daher guszulegen ist. Hach
Inkrafttreten der Verorcnung iber auBerordentllche
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LiaCnabmen im Pacht-, uandbewirtschaffﬁﬁgs; und "nischui-
dungsrecht vom 1l Oktober 1944 (}GBl I, 2A5) konnte ein
ohne Kiindigung an sich ablaufeénder ﬁechtvertrar bis ein

Jahr nach Friegsende nicht ablaufen ‘und bis dehin auch
nicht vom Verpochter gekﬂndigt merden- fir auf unbestimm-
te Zeit abgeschlossene Vertrage galt die gleiche hundi-
"ungsbeschrnnkung. An dlese Regelung knhpften die Vor-
schriften der Nr 21 BrifilRegVv0 Nr 84 (vom 24. April 1947)
an, indem elne Khndigung fiir den Verpichter friihestens ,
zum SchluB des in ‘der Zeit nach dem 1. Juli 1948 ablau-
fenden 1’ach'!:;jzzhress wieder zugelassen vurde (hr 21 Buchst
e). AuBerdem vurde sum Nachtell des Verﬁachters der Fort-
bestand von Dschtvertriigen in der i’and des “Hchters "im
Hinblick auf die Sicherung der Volksernihrung’ begunstiét
(Nr 21 Buchst ¢). Und vor allem vurde festgelegt, 428 die
Antragsfristen fiir ~='ach1l:'~*c:hu1:.'»:a.ntra,ge entsprechend der
allgemeinen Hermung von Vergahrun~s~ und ihnlichen Fristen
nicht liefen (iir 21 Buchst v); diese Fristhemmung hat bis
zum 30, Juni 1949 bestanden (VO vom 13. Jenuar 1949 und
vom 24, August 1949; T0BL Ba, 19 und 329; vgl VIII 4Abs 2
der Amtl Begr zur LVO in ZentrJBl 1948, 32 /377 und Son-
dernurrer I:ai 1948 der Hds Rpfl S 26). ille diese im Jah-.
re 1947 getroffenen gesebzgeoerischen Lafnahmen zielten
darauf ab, mit Riicksicht auf die damals besonders bedroh-
liche Ernihrungslage des deutochen Volkes im Interesse
der Ernnhrungss1cherung nach Moglichkelt einen Fortbe-
stend von Uachtvertrzgen zu erreichen und damit aeden er-
fahrungsgenif-mit einem Wirtschaftervechsel cintretenden
Erzeugungsausfall zu vermeiaen; vor allem sollte an
TristVersurnicsen ein Fortbestand.von rachivertrigen

|
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nicht scheitern., liit einer solchen klar erkennbaren ma-
teriellrechtlichen wie insbesondere auch verfahrensmis-— s
sigen Besserstellung der DHchter wire es nicht verein- ;
bar, aus dem \'egfall der Sonderbestimrung in § 21 BP0,
deB bel einem fristgemdB bereits abgelaufenen Pachtver-
treg eine Pechtverlingerung schlechthin unzulissig sei, .
den SchluB zu ziehen, da8 trotz Streichung diese Bestim—
mung in Kraft geblieben und sogar noch auf nach frist-
gem#Ber hiindigung abgelaufene Vertrige auszudehnen sei;
vielmehr ist der umgekehrte SchluB geboten, daB fir bei-
de Gruwpen auch noch nach Vertragsablauf ein Pachtschutz-~
entrag gestellt werden kann. Auch rischer (GesuR 1948
Heft 4C, LVO § 41 Anm 3) zieht sus der Streichung der
bisherigen Sondervegelung im § 21 4ibs 3 D0 fir die Fiél--
le des Iristgemissen Vertragsablaufs die vorstehend ent-.
wickelte Ilechtsfolge. Daf an der Lortfassung des § 3 Abs
1 §r 2 [P0, der nur von einem “ablaufenden", nicht auch -
von einem "abgélaufenen“ Vertrage spricht, die hier ver-
tretene fuffassung nicht.scheitern kann, foigt allein
schon darsus, daB die Dachtémter auch vihrend der Gel-
tung des § 21 E20 nighi gehindert waren, auf einen vor
Vertragsablauf gestellten Antrag noch nach Ablauf des
Vertrages eine ?achtverlﬁﬁgerung auszusprechen, obwohl
der Vertrag in diesem Zeitpunkt nicht mehr bestznd und
daher streng genox.en nicht rehr Terliingert,. sondern .
nur mehr vieder in Zroft gesetst verden komnte, sofern

nicht das Pechtamt mit Hilfe einer einstveiligen lnordnung
| (2uf Grund von § 27 "_O) ‘einen vorliufigen rortbestend des -
“achtvertragés angeordnet hatte, eine Befugnis,. von der aber
in sehr v:olen Fiillen kein Gcbrauch be;.acht vorden ist., Aus

einer seit
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1947 ver'inderten Laege 'auf ernihrungswirtschaftlichem und
agrarpolitischem Gebiet Schliisce in der Richtung zu zie-
hen, vie sie das.Beschverdegericht gezogen hat, mufte
den Gesetageber iiberlassen bleibeun.

Das Beschvierdegericht hat hiernach zu Unrecht Gen

lachtschutzantrag GES‘Antiagétellers 2ls schlechthin
vnzulissig angesehen. Es hiitte - wie das Autsgericht -
priifen milssemn, ob die sachlichen VYoraussetzungen fiir
eine nachtriigliche Zulassung gegebeﬁ varen (viomit eine
Zulacsung der Rechtsbeschverde sich eriibrigt hitte).
Ter angefochtene BeschluB hitte daher an -sich aufgehoben
und die Sache zu neuer Verhcndlung und Entccheidung ah
das Beschwerdegéricht guriickverviescen werden niissen (§
11 -Abs 3 LVR). Huh ist aber mit Virkung vom 1. Juli

1952 das Landpachtgesetz vom 25. Juni 1952 (BCBL I, 343) ~

in T'raft getreten. Dieses bestirmt flir anhingige Pacht-
schutusachen, daB eine nachtrigliche Zulassung eines
Pechtschutzantrages nur bei noch nicht abgelaufenen Ver-
tri'gen in Frage kommt (§ 15 lbz 1 Buchst & in. Verbindung
mit § 8 ibs 3 Satz 2 daselbst). Das Gesetz hat sich also
insoveit riickwirkende Fraft bei schuebenden Pachtschutz-
verfahren beigelegt-ﬁnd hat damit fir das gesante Bundes-

“gebiet sofort einheitliches Eccht geschaffen (aussérhclb

der britischen Zone galt bisher noch ¢ie Vorschrift des
§ 21 Abs 3 FP0). Wiirde bei dieser £eéhtslage auf ‘ufhe-~
bung des Deschverdebéschlusses und Zuriickverweicung der
Sache in Gie Vorinstanz erkannt, so miifte das Becchwerde-—
gericht die neue L.échtslage beriicksichtigen und es wiirce
seiné bisherige Entscheidung mit einer auf das Landpacht-
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gesetz gestiitzten Begriindung neu erlassen mﬁssén. In sol-
chen Tdllen ist es in Abvieichung von der Iegel, daB die
Beschv.erdeentscheidung im Fechtsbeschverdeverfahren nur
darauf nachzupriifen ist, ob das zur Zeit des Erlasses
der Beschverdeentscheidung geltende Recht richtig ange-
wendet worden ist (§ 4 LVR), zuliissig, Gesetzesiinderun-
gen, ¢ie nach Erlacs der angefochtenen Entscheidung ge-
troffen sind, in der Fechtsbeschverdeinstanz zu beriick-
sichtigen und die sich .aus der veriinderten Gesetzeslage
ergebende Entscheidung bereits in der Pechtsbeschwerde-
instanz zu erlassen (vgl‘entsprechend fiir das Revisions-
verfahren BGHZ 2, 324 /328/). DemgemiB war die Lechtsbe-
schwerde des Antragstellers als unbegriindet zuriickzuv.ei~-
sen.

Nech § 10 LVR in Verbindung mit §§ 42, 43, 50 Lvo
“het der Antrogsteller die Yosten des Rechtsbeschverde—
verfahrens zu tragen. Ts schien jedoch gebolen, ihn zuf
Grund von § 48 Abs 2 LVO giinzlich von Gerichtsgebﬁhren
im Rechtsbeschwerdeverfahren freizustellen. ¥in Anlass,
ihm die Irstattung éuferhclb des Fechtsbesch.erdever- .
fahrens entstandener :osten aufzuerlegen (§ 51 iVO), be-




stand nicht.

Dr. Pritsch

-13 -

Dr. Hﬁckinghéus

Dro.

Tasche
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