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Beschluss

In der Landwirtscheftssache

betreffend die Zuweisung des der Erbengemeinschaft
JEE» zchisrenden, in RN zclegenen Grund-
besitzes, eingetragen im Grundbuch von RN,
Bend 18, Blatt 70, von PEE® Band €0, Blatt 3375,
und von LU Bend 10, Blatt 435 und Dlett
436’

hat der Perienzivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senet fir Lendwirtschaftssechen in der Sitzung vom
24, Juli 1g51 unter liitwirlung des Senctsprisidenten
Prof. Dr. Pritsch sowie der Bundcsrichter Dr. Iﬁicl:iné—
heus und Dr. Heck beschlossens

Die Rechisbeschwerde des Krufnanns Alfred
Junenann gegen den Beschluss des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichis in Celle von
17. April 1951 wird euf seine Kosten als
unzuliissig vexrworfen.

Grindey:

- . = e

Die Geschwister JGNINED, zu denen der Leuf- -
nenn Alfred J—'gehﬁrt, vieren Liiteigentiimer
des oben angefithrten Grundbesitzes in ungeteilter
Erbengeneinschctt. Das Oberlendesgericht in Celle
hat durch 'Beschlusg von '14., Dezember 1949 geniiss
Lrt VI, Ur. 17 ililRegVO Nr 84 diese Liindercien dem
Lendwirt ilois JGNNNEE® zugeviesen und die Seche
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in 4brigen wegen der Peststellung der Abfindungs-
betriize en das fnmtsgericht zuriickverwiesen. Die-
ses hat dem Keufiounn Alfred JENNEED eine AbTin-
dung von 2000,~ DIl zugesprochen. Seine sich hier-
segen richtende, auf eine-Abfindung in Lend eb-
zielende sofortize Deschwerde hat dus Oberlandes-
gericht in Celle durch Beschluss von 17, April
1951 szuriickgewiesen.

Gegen diese ihm em 12. it 1951 zugestellte
IEntscheidung hat Alfred JUNEEED durch eine von
ilm geschriebene und unterschriebene Beschiwrerde-
schrift Rechtsbeschwerde eingelegt, die am 12, Ju~
ni 1951 bei dem Bundesgerichtshof eingegangen ist.

Durch eine Verfiigunz von gleichen Tege, die ihm
" em 14, Juni 1951 zugestellt worden ist, ist der
Rechtsbeschwerdefithrer derauf hingewiescn worden,
dass er sich im Rechisbeschwerdeverfohren durch
einen Rechtsacnwclt verireten lascen nisse und duB
er gegebenenfslls die Bewilligung des Aruenrechts
uné éie Beiordnunz eines Reclhtscmzalts nechsuchen
kome. Zugleich ist der Rechtsbeschwerdefiihrer
iiber die Beschwerde- uné die Begriindungsfrist be-
lelirt vworden. Der Rechisbeschwerdefiihrer het eauf
diese Verfiigung hin nichts unternommen und euch
des von ilm selbst eingelegte ilechtsnittel nicht
m*iicl:g_eno_mmen. o -

Die Rechtsbesciawerde ist unzuliissig.

Sie ist zwer innerhaldb der im § 3 Abs 1 LVR
vorgeschiriebenen Frist und gemiiss § 5 Abs 1 LVR
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‘durch ianreichung einer Beschwerdeschrift einge-
legt worden. Der llachtsbeschwerdefiihirer lonute
indessen dczs Rechtsmittel nicht selbst éinlegen;
sondern russte sich nach § 6 Abs 1 LVR durch ei-
nen Rechtsenvalt vertreten lassen. Da dos nicht
geechehen ist, ist die Einlegung des Rechtsmit-
tels nicht formgerecht erfolgt. Die Rechtsbeschuer-
de war dcher geuiiss § 9 LVR als unzulissig zu ver-
werfen. S

Die Kostcnentscheidung beruht suf den §§ 10
IVR, 42, 43, 50 LVO.

Dr. Pritsch -  Dr, Hickingheus Dr. Lieck
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