Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

H5feO § 6 Abs. 1 Nr. 1; 2.AndG-HofeO Art. 3 § 3

a)

d)

e)

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Ho6feO in der Fassung des Zweiten Gesetzes
zur Anderung der Hofeordnung vom 29. Mirz 1976 (BGBl I

S. 881 - 2. AndG-H6feO) ist auch auf solche Fille anwend-
bar, in denen der Erblasser zwar erst nach dem 30, Juni 1976
verstorben ist, er aber bereits vor dem 1. Juli 1976 die
Bewirtschaftung des Hofes auf Dauer einem Miterben iiber-
tragen hat.

Art. 3 § 3 2., AndG-H6feO ordnet insoweit nur eine "unechte"
Riickwirkung an und verstst nicht gegen das Grundgesetz.

Das Merkmal der Ubertragung der Bewirtschaftung "auf Dauer"
i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr, 1 H6feO ist jedenfalls dann erfiillt,
wenn der Erblasser und der Miterbe erkennbar iibereinstim-
mend davon ausgehen, daB letzterer die Bewirtschaftung bis
zum Tode des ersteren fiihren soll,

Zur Frage der Notwendigkeit eines ausdriicklichen Vorbehalts
anderweitiger Hoferbenbestimmung im Falle des § 6 Abs. 1
Nr. 1 HofeO.

Erklirt der Erblasser bei der Uberlassung der Bewirtschaf-
tung "auf- Dauer", daB8 nach dem Tode des Miterben, der die
Bewirtschaftung iibernimmt, ein anderer den Hof erben soll,
so liegt darin jedenfalls kein Vorbehalt, der den Hoffolge~
tatbestand des § 6 Abs. 1 Nr., 1 H6fe0 ausschlieBt. Ob die
Erklarung zur Folge hat, daB der die Bewirtschaftung iiber-
nehmende Miterbe nur Vorerbe wird, oder ob er ungeachtet
der Vorstellung des Erblassers Vollerbe wird, bleibt offen.
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Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 26, Juni 1980
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden sowie die ehrenamtlichen
Richter Lechler und Thye

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf

des 10. Zivilsenats - Senat fiir Landwirt-
schaftssachen - des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 19. Juli 1979 wird auf Kosten
der Beteiligten zu 1, die dem Beteiligten
zu 2 die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat, zurlickgewiesen,

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 850 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Die am 27. August 1977 verstorbene Witwe Marta
T ccb. VIR (in folgenden: Erblasserin) war
Eigentiimerin des im Grundbuch von R{jjj N Band 7
Blatt 278 eingetragenen, 42,65 ha groBSen Grundbesitzes,
fiir den seit dem 16. Juni 1952 im Grundbuch der Hofvermerk
eingetragen ist. Aus der Ehe der Erblasserin sind fiinf
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Kinder hervorgegangen, darunter der Antragsgegner und

als Jjlingstes die Antragstellerin; eines der Geschwister
ist im Jahre 1962 ohne Hinterlassung von Abkdmmlingen
verstorben, zwei weitere (Gerold TUJJ und Peter THID)
haben auf ihre Erbrechte verzichtet.

Der Antragsgegner ist Eigentiimer eines in
Hartwarden gelegenen Hofes und hat von dort aus seit 1959
nach und nach immer mehr Lindereien des Grundbesitzes
der Erblasserin in Bewirtschaftung genommen. Seit 1965
bewirtschaftete er ihren gesamten Grundbesitz; eine Hof-
stelle ist seither nicht mehr vorhanden. Im Jahre 1966
pachtete der Antragsgegner die Lindereien der Erblasserin
bis zum 30, April 1973. Im Oktober 1974 erlitt die Erb-
lasserin einen Verkehrsunfall und war seitdem geschdfts-
unfdhig. Im November 1975 wurde zur Wahrnehmung ihrer
Vermégensinteressen fiir sie ein Pfleger bestellt.

Die Antragstellerin hat beantragt, ihr ein Hof-
folgezeugnis zu erteilen, nach dem sie als Jjlingstes Kind
Hoferbin geworden sei,

Der Antragsgegner ist dem Antrag entgegengetreten;
er hdlt sich selbst fiir den Hoferben, da die Erblasserin
ihm die Bewirtschaftung des Hofes auf Dauer iibertragen
und sich eine anderweitige Hoferbenbestimmung nicht vor-
behalten habe (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 HofeO 1976).

Landwirtschaftsgericht und Oberlandesgericht haben
den Antrag zurickgewiesen, Das Oberlandesgericht hat der
Antragstellerin u.a, auferlegt, dem Beteiligten zu 2 sowie
ihren Geschwistern Gerold und Peter T, die als Be-
teiligte hinzugezogen worden waren, die auBergerichtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten,



Mit ihrer - vom Oberlandesgericht zugelassenen -
Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragstellerin ihr Be-
gehren weiter., Der Antragsgegner beantragt, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen.

II.

Das Beschwerdegericht hat den Standpunkt vertreten,
daB der Antragsgegner gemiB § 6 Abs. 1 Nr. 1 HofeO vor
der Antragstellerin als Jjlingstem Abktmmling der Erblas-
serin zum Hoferben berufen sei. Da im Zeitpunkt des
Erbfalls der - auch jetzt noch bestehende - Hofvermerk
im Grundbuch eingetragen gewesen sei, sei gemdB Art., 3 § 1
Abs. 1 und 2 des Zweiten Gesetzes zur Anderung der Hofe-
ordnung vom 29, Mirz 1976 (BGB1 I S. 881 - 2. AndGH&feO)
davon auszugehen, daB es sich bei dem landwirtschaftlichen
Grundbesitz zu diesem Zeitpunkt noch um einen Hof im Sinne
der Hofeordnung gehandelt habe. Die Erblasserin habe, wie
in § 6 Abs. 1 Nr. 1 HsfeO vorausgesetzt, dem Antragsgegner,
einem Miterben, die Bewirtschaftung des Hofes auf Dauer
libertragen, ohne sich dabei die Bestimmung des Hoferben
ausdriicklich vorzubehalten. Das Beschwerdegericht meint,
fur die Beurteilung jener Ubertragung sei nur die Zeit bis
Oktober 1974 zu beriicksichtigen, weil die Erblasserin - so
stellt es fest - nach diesem Zeitpunkt geschaftsunfdhig
und damit auch testierunfihig gewesen sei, Die Erblasserin
habe sich im Jahre 1973, nachdem der achtjihrige Pachtver-
trag ausgelaufen gewesen sei, stillschweigend damit einver-
standen erkldrt, daB der Antragsgegner den Hof - wie ge-
schehen - zu unverédnderten Bedingungen auch weiterhin be-
wirtschaftete. Eine Gesamtwiirdigung ergebe, daB die Erb-



lasserin dem Antragsgegner die Bewirtschaftung vor ihrem
Tode auch nicht mehr habe entziehen wollen; auch der seit
dem 14, November 1975 fiir die Erblasserin bestellte
Pfleger habe den Zustand so hingenommen,

Fir alle Fdlle, in denen der Erbfall - wie hier -
erst nach dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur
Anderung der Héfeordnung (1. Juli 1976) eingetreten ist,
gilt nach Ansicht des Beschwerdegerichts § 6 Abs. 1 Nr. 1
H6fe0O uneingeschridnkt auch dann rickwirkend, wenn der
Erblasser den Hof bereits vor dem 1. Juli 1976 zur Bewirt-
schaftung auf Dauer iibertragen hat und mithin noch nicht
wissen konnte, welche schwerwiegenden rechtlichen Folgen
sich an das Fehlen eines ausdriicklichen Vorbehalts beziig-
lich der Hoferbenbestimmung kniipfen kdnnten. Es handele
sich insoweit um eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
sogenannte unechte Riickwirkung, weil sie nur fiir Erbfille
nach diesem Zeitpunkt galt und mithin keine Hoffolgetat-
bestidnde erfaBte, die beim Inkrafttreten bereits abgeschlos-
sen waren, Der vorliegende Fall weise zwar die Besonderheit
auf, daB die Erblasserin am 1. Juli 1976 bereits geschifts-
unfdhig gewesen sei und daher der neuen Rechtslage nicht
mehr habe Rechnung tragen kénnen; ein solcher Einzelfall
stelle aber die Vereinbarkeit der Regelung mit dem Grund-
gesetz nicht in Frage. Einen ausdriicklichen Vorbehalt an-
derweitiger Hoferbenbestimmung hat die Erblasserin nach
den Feststellungen des Beschwerdegerichts vor Oktober 1974
gegeniiber dem Antragsgegner nicht gemacht, Sie habe wieder-
holt zum Ausdruck gebracht, daB er, der Antragsgegner, den
Hof bekommen solle, und habe dies nur in dem Sinne einge-
schriankt, daB8 nach ihm ein Sohn der Tochter (Antragstellerin)
Hoferbe werden solle; damit habe die Erblasserin den An-




tragsgegner gemdB § 6 Abs, 1 Nr, 1 H6feO zum Hofvorerben
(auf Lebenszeit) berufen; dies sei rechtlich unbedenklich
und habe zur Folge, daB Nacherbe entsprechend § 2104 BGB
derjenige werde, der gesetzlich zur Hoferbfolge berufen
widre, wenn die Erblasserin erst beim Eintritt des Nacherb-
falls verstorben widre, Hiernach sei der Antragsgegner Hof-
vorerbe geworden und der Antrag der Antragstellerin auf
Erteilung eines Hoffolgezeugnisses zu ihren Gunsten somit
unbegriindet.

III.

Die Rechtsbeschwerde ist zulidssig (§ 24 Abs. 1 LwVG),
aber unbegriindet,

1. Mit Recht ist das Beschwerdegericht trotz Fehlens
einer Hofstelle aufgrund des Hofvermerks davon ausgegangen,
daB es sich bei dem hinterlassenen landwirtschaftlichen
Grundbesitz im Zeitpunkt des Erbfalls (27. August 1977) um
einen Hof im Sinne der Héfeordnung gehandelt habe (Art., 3
§ 2 2. AndGH&5feO).

2. Die Rechtsbeschwerde meint, daB § 6 Abs. 1 Nr. 1
H6feO n.F (1976) auf die Hoffolge der Erblasserin nicht an-
wendbar sei, weil die Erblasserin zwar erst nach dem Stich-
tag des Inkrafttretens des Zweiten Gesetzes zur Anderung
der Hofeordnung (1. Juli 1976) verstorben sei, den Grundbe-
sitz nach der Annahme des Beschwerdegerichts aber schon vor-
her "auf Dauer" dem Antragsgegner iibertragen habe,

Die Riige ist unbegriindet.



a) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde
enthilt Art. 3 § 3 2. AndGH5feO eine hier einschligige
Uberleitungsvorschrift, Danach bleiben fiir erbrechtliche
Verhdltnisse die vor dem 1. Juli 1976 geltenden Vorschriften
grundsdtzlich (nur dann) maBgebend, wenn der Erblasser
vor diesem Zeitpunkt gestorben ist. Fiir Erbfdlle, die
nach dem 30. Juni 1976 eingetreten sind, gilt gemdB Art. 3
§ 9 2. AndGH5feO die am 1. Juli 1976 in Kraft getretene
Neufassung der Héfeordnung. Die Uberleitungsregelung folgt
damit dem fiir erbrechtliche Ubergangsbestimmungen iiblichen
Grundsatz, daB das alte Recht (nur) dann fiir die erbrecht-
lichen Verhdltnisse maBgebend bleibt, wenn der Erblasser
vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes gestorben ist
(vgl. die Nachweise im Senatsbeschlu8 BGHZ 69, 89, 91 f
= LM H6feO/2., AndG mit Anmerkung Hagen).

b) Die Uberleitungsregelung ist entgegen der An-
sicht der Rechtsbeschwerde auch nicht verfassungswidrig.
Insbesondere verstoft sie nicht gegen Art. 14 GG, wonach
das Erbrecht sowohl als Rechtsinstitut wie als Individual-
recht garantiert ist, dem Gesetzgeber jedoch vorbehalten ist,
Inhalt und Schranken des Erbrechts zu bestimmen (BVerfGE 44,
1, 17 m.w.N.).

aa) In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist allerdings davon auszugehen,
da die "echte" Riickwirkung eines belastenden Gesetzes
wegen VerstoBes gegen das im Rechtsstaatsprinzip enthaltene
Gebot der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes regel-
midBig verfassungswidrig ist (BVerfGE 21, 117, 131). Eine
solche Riickwirkung liegt aber nur vor, wenn das Gesetz
nachtrdglich dndernd in abgewickelte, der Vergangenheit



angehrende Tatbestdnde eingreift (BVerfGE 11, 139, 145).
Als Ankniipfungspunkt einer Erbrechtsregelung ist ein
abgeschlossener Tatbestand in diesem Sinne erst mit dem
Eintritt des Erbfalls gegeben. Da das neue Recht erst
flir Erbfdlle nach dem 30, Juni 1976 gilt, entfaltet die
{Ubergangsregelung mithin keine echte Riickwirkung.

bb) "Unechte" Riickwirkung entfaltet eine Norm
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
dann, wenn sie zwar nicht auf vergangene, aber auch nicht
nur auf zukiinftige, sondern auf gegenwdrtige, noch nicht
abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fiir die
Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene Rechts-
position nachtrdglich im ganzen entwertet. Derartige Ge-
setze sind verfassungsrechtlich grundsatzlich zuladssig.
Der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes kann zwar Jje
nach Lage der Verhdltnisse im einzelnen Fall der Regelungs-
befugnis Schranken setzen (BVerfGE 30, 392, 402); er geht
aber nicht so weit, dem Staatsbiirger jegliche Enttduschung
zu ersparen (BVerfGE 14, 288, 299). Fiir Stichtags- und
{lbergangsregeln ist zu berlicksichtigen, daB sich bei ihnen
im Interesse der Rechtssicherheit gewisse Hirten niemals
ganzlich vermeiden lassen, Die verfassungsrechtliche Pri-
fung hat sich bei ihnen daher darauf zu beschrinken, ob
der Gesetzgeber den ihm notwendigerweise zukommenden Rege-
lungsspielraum sachgerecht genutzt, die fiir die zeitliche
Ankniipfung in Betracht kommenden Faktoren hinreichend ge-
wiirdigt hat und nicht willkiirlich verfahren ist (BVerfG
L, 1, 21/22).

Unter diesen mafigeblichen Gesichtspunkten gibt
Art, 3 § 3 2, AndGHofe0 i.V.m. § 9 aa0 zu Bedenken keinen
Anlas,



Personen, denen - wie der Antragstellerin -
nach altem H6ferecht der landwirtschaftliche Besitz
zugefallen widre, haben in der Regel noch keine rechtlich
geschiitzte Position (Anwartschaftsrecht), sondern ledig-
lich eine Aussicht auf spiteren Rechtserwerb und ge-
nieBen daher im allgemeinen insoweit keinen Vertrauens-
schutz. Etwas anderes gilt nur fir diejenigen besonders
schutzbediirftigen Hofanwidrter, die schon nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes zur formlos bindenden
Hoferbenbestimmung nach altem Héferecht (BGHZ 12, 286 ff;
23, 249 ff) unter bestimmten - strengen - Voraussetzungen
bereits eine rechtlich geschiitzte Position erlangt hatten;
ihre Rechtstellung hat indessen auch das Inkrafttreten
des Zweiten Gesetzes zur Anderung der Héfeordnung iiber-
davert (vgl. BGHZ 73, 324, 329) und wirft daher - auch
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes - ebenfalls
keine verfassungsrechtlichen Probleme auf,

Der Gesetzgeber hat auch nicht die gebotene Riick-
sicht auf die Belange der Eigentiimer vermissen lassen.,

Nicht iiberzeugend ist allerdings die hierfiir vom
Beschwerdegericht angefiihrte, von der Rechtsbeschwerde
bekdmpfte Begriindung, soweit sie sich, ohne eine zeitli-
che Begrenzung anzugeben, darauf stiitzt, die Hofeigen-
tiimer hdtten schon vor dem 1, Juli 1976 seit lingerer Zeit
damit rechnen kénnen, daB eine dem § 6 Abs. 1 Nr. 1 H&feO
entsprechende gesetzliche Regelung erfolgen wiirde, Diese
Begriindung geht fehl, weil das Vertrauen des Biirgers in
den Bestand des geltenden Rechts erst von dem Zeitpunkt ab
nicht mehr schutzwiirdig ist, in dem der Gesetzgeber ein
in die Vergangenheit zurlickwirkendes Gesetz beschlossen hat
(vgl. BVerfG NJW 1963, 29, 30 m.w.N.).
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Das vom Bundestag am 29, Mirz 1976 beschlossene
Zweite Gesetz zur Anderung der Hofeordnung ist am
3. April 1976 verkiindet worden (BGBl1 I S. 881). Erst
seit der Verdffentlichung bestand kein Vertrauensschutz
mehr fir den Bestand des geltenden Rechts. Aber auch in
der Folgezeit bis zum Inkrafttreten des Gesetzes am
1. Juli 1976 und iliber diesen Zeitpunkt hinaus verblieb
fir einen geschédfts- und testierfihigen Hofeigentiimer
genliigend Zeit, sich bei der Regelung der Hoferbfolge dem
neuen Recht anzupassen. Wenn er die Bewirtschaftung seines
Hofes vorbehaltlos einem Abk®mmling iibertragen hatte,
konnte er rechtzeitig notfalls einen anderen als den nach
neuem Recht dazu bestimmten Abkommling als Hoferben oder
als Erben einsetzen; er konnte auch die Hofeigenschaft sei-
nes Grundbesitzes aufheben oder dem Abkdmmling die Bewirt-
schaftung des Hofes entziehen (vgl. den Bericht des Rechts-
ausschusses des Bundestages vom 6. Januar 1976 zu § 7
Abs, 2 H5feO - BT-Drucks, 7/4545 - zu dem von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurf eines zweiten Gesetzes zur
Anderung der Héfeordnung).

Ein nach dem 30. Juni 1976 verstorbener Hofeigen-
timer, der bereits zur Zeit der Gesetzesverkiindung ge-
schdfts- und testierunfihig war, konnte sich allerdings
auf die am 1, Juli 1976 in Kraft tretende Anderung des § 6
Abs. 1 Nr, 1 HofeO nicht mehr einstellen. Hatte er aber
davon abgesehen, eine letztwillige Verfiigung in der dafiir
vorgesehenen Form zu errichten, so hat er die Erbfolge
der gesetzlichen Regelung iiberlassen, die im deutschen
Zivilrecht nun einmal dem bereits oben erwdhnten Grundsatz
folgt, daB sich die erbrechtlichen Verhdltnisse nach dem
Recht bestimmen, das im Zeitpunkt des Todes des Erblassers
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in Kraft ist. Mit den Vorschriften iber die gewillklirte
Erbfolge achtet das Erbrecht den Erblasserwillen, der
nachweislich die Regelung des dispositiven Gesetzes nicht
ibernimmt und ausdriicklich eine eigene Anordnung iber die
Verteilung des Nachlasses trifft. Darin liegt eine sach-
gerechte Abwdgung der mit dem Erbrecht grundrechtlich
geschiitzten Testierfreiheit einerseits und des verfas-
sungsrechtlichen Gebots der Rechtssicherheit andererseits.

3. Ohne Erfolg stellt die Rechtsbeschwerde zur
Nachpriifung, daB8 das Beschwerdegericht das Tatbestands-
merkmal der Wirtschaftsiibertragung "auf Dauer" unter
Verzicht auf eine allgemeine Abgrenzung Jjedenfalls fiir
den Fall als gegeben angesehen hat, daf der Miterbe den
Hof bis zum Tod des Eigentiimers bewirtschaften sollte.

Das Merkmal der Wirtschaftsfiihrung "auf Dauer"
wird unterschiedlich verstanden. Nach der Amtlichen Be-
grindung zum Regierungsentwurf (BT-Drucks. 7/1443 S, 18
Ziff. 5 zu Art, 3 Nr., 2 = § 6 H6fe0) wird es mit einer
Ubertragung "auf unbestimmte Zeit" gleichgesetzt (ebenso
Peinemann, Agrarrecht 1977, 151 m.w.N.). Stdcker sieht
es als gleichbedeutend mit "nicht nur voriibergehend" an
(wshrmann/Stécker, Das Landwirtschaftserbrecht, 3., Aufl,
§ 6 Rdn. 16). Nach ganz lberwiegender Ansicht kénnen unter
bestimmten Umsti@nden auch langfristige Pachtvertrige das
Merkmal "auf Dauer" erfiillen, OLG Hamm, Agrarrecht 1976,
359, 360; AG Meschede, Agrarrecht 1978, 87; FaBbender/
Hotzel/Pikalo, H6feO § 6 Rdn. 9; Lange/Wulff/Liidtke-Handjery,
HofeO 8. Aufl. § 6 Rdn. 4; Liidtke-Handjery, Agrarrecht 1978,
144; Wohrmann/Stdcker aa0O; Bendel, Agrarrecht 1977, 151, 152
und Agrarrecht 1978, 155; a.A. Peinemann, Agrarrecht 1977, 15
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Der vorliegende Fall notigt den Senat nicht zu
einer abschlieBenden Bestimmung des Begriffs "auf Dauer".
Wie das Beschwerdegericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist
dieses Merkmal Jedenfalls dann erfiillt, wenn der Eigen-
tiimer und der Miterbe erkennbar libereinstimmend davon
ausgehen, daB letzterer die Bewirtschaftung bis zum Tode
des ersteren fiihren soll (vgl. in #Zhnlichem Sinne FaBbender/
Hstzel/Pikalo aa0 § 6 Rdn. 9). Denn hierbei handelt es sich
um diejenige Ubertragungsdauer, die als klarstes Indiz fiir
einen die Hoferbfolge betreffenden - in § 6 Abs. 1 HéfeO
typisierten - Erblasserwillen in Betracht kommt,

4, Die Rechtsbeschwerde wendet sich allerdings
gegen die Feststellung des Beschwerdegerichts, die Erblas-
serin und der Antragsgegner seien bei der Uberlassung
davon ausgegangen, dafB er die Bewirtschaftung bis zu
ihrem Tode fortfiihren solle. Der Angriff geht fehl,

a) Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde hat
das Beschwerdegericht Zeit und Art der Wirtschaftsiiber-
lassung hinreichend bestimmt. Es hat hierfiir auf die
weitere Uberlassung der Bewirtschaftung nach Ablauf des
Pachtverhdltnisses im April 1973 abgestellt., Damals h&dtte
die Erblasserin gemiB § 6 Abs. 1 Nr. 1 H6feO 1976 sich
eine anderweitige Hoferbenbestimmung vorbehalten miissen,
wenn sie den Rechtsfolgen dieser Vorschrift ohne weiteres
entgehen wollte,
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b) Entgegen der Riige der Rechtsbeschwerde durfte
das Beschwerdegericht die stillschweigende Fortsetzung
des Pachtverhdltnisses nach Ablauf der schriftlich ver-
einbarten achtjdhrigen Pachtzeit, die wiederholte Erwigung
der Erblasserin, mit dem Antragsgegner einen Hofilibergabe-
vertrag abzuschlieflen, und ihre wiederholte Erklirung,
der Antragsgegner solle ihr Erbe werden, in Verbindung
mit dem Fehlen gegenteiliger Indizien in dem Sinne wiirdi-
gen, daB3 die Erblasserin dem Antragsgegner die Bewirtschaf-
tung bis zu ihrem Tode i{iberlassen wollte. Die Rechtsbe-
schwerde verweist demgegeniiber auf einige Einzelheiten der
Aussagen der Zeugen Hartwich und Wardenburg sowie auf An-
gaben des Antragsgegners. Es fehlt indessen an Anhaltspunkten
dafiir, daB das Beschwerdegericht diesen ProzeBstoff bei
seiner Beweiswlirdigung etwa iibersehen hdtte.

5. Die Rechtsbeschwerde stellt zur Nachpriifung, daB
das Beschwerdegericht einen Vorbehalt im Sinne des § 6
Abs, 1 Nr. 1 H5feO 1976 verneint hat. Sie meint, ein aus-
driicklicher Vorbehalt sei in der Zeit vor dem 1. Juli 1976
nicht denkbar gewesen, da der Hofeigentiimer damals die
kiinftige gesetzliche Regelung noch nicht kennen konnte;
deshalb miisse fiir jenen Zeitraum das Erfordernis des Vorbe-
halts abgeschwdcht werden; mindestens sei ein ausdriicklicher
Vorbehalt dann nicht erforderlich, wenn - wie hier nach
dem Vortrag der Antragstellerin im Schriftsatz vom
12. Juli 1979 und den Bekundungen der Briider Gerold und
Peter T6llner - schon vor einer {bertragung der Bewirt-
schaftung der Wille der Erblasserin darauf gerichtet war,
den Hof einem anderen als dem Bewirtschafter zukommen zu
lassen.
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Der Hinweis verhilft der Rechtsbeschwerde nicht
zum Erfolg.

a) Das Erfordernis eines ausdriicklichen Vorbehalts
ist vom RechtsausschuB3 des Bundestages in die Gesetzes-
vorlage eingefiigt worden, um nachtridgliche Zweifel und
Streitigkeiten dariiber auszuschlieBlen, ob sich der Erblas-
ser bei der Ubergabe der Bewirtschaftung des Hofes die
Bestimmung des Hoferben vorbehalten hat (vgl. den Bericht
des Rechtsausschusses des Bundestages zum Zweiten Gesetz
zur Anderung der Héfeordnung zu Art. 1 unter § 6 Abs. 1
Hsfe0O, abgedruckt bei Lange/Wulff/Liidtke-Handjery, HofeO
8. Aufl, S. 407). Ob dieses Erfordernis auch fiir solche
Fdlle Geltung hat, in denen - wie hier - die Bewirtschaftung
vor dem ErlaB des Zweiten Gesetzes zur Anderung der Hofe-
ordnung iibergeben worden ist, kann zweifelhaft sein
(verneinend Liidtke-Handjery, Agrarrecht 1978, 144; Peinemann,
Agrarrecht 1977, 151; bejahend OLG Hamm, Agrarrecht 1976,
359; Bendel, Agrarrecht 1977, 151, 152 und 1978, 155). Zwar
bestand auch vorher schon fiir den "{lbernehmer" das nunmehr
gesetzlich beriicksichtigte Schutzbediirfnis; denn auch da-
mals konnte man von einem AbkStmmling schwerlich erwarten,
daB er von sich aus auf eine Regelung der Hoferbfolge dridngte,
wenn ihm der Hof auf Dauer zur Bewirtschaftung iliberlassen
wurde (vgl. insoweit die Amtliche Begriindung des Regierungs-
entwurfs des Zweiten Gesetzes zur Anderung der Hofeordnung
zu Art, 1 Abs. 6 Nr. 2 unter Nr. 5 - BT-Drucks. 7/1443 S. 18),
Der Hofeigentiimer hatte daher auch schon vor ErlafB des
Zweiten Gesetzes zur Anderung der Hofeordnung AnlaB, diesem
Schutzbediirfnis Rechnung zu tragen und einen etwaigen Vor-

behalt anderweitiger Hoferbenbestimmung - sei es auch nur
durch schliissiges Verhalten - klar und unzweideutig zum Aus-
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durck zu bringen (vgl. fiir den jetzigen Rechtszustand
die Amtliche Begriindung des Regierungsentwurfs aaO).
Mindestens in dieser - urspriinglich im Regierungsentwurf
vorgesehenen - abgemilderten Form kann § 6 Abs., 1 Nr, 1
H5feO 1976 auch auf Ubertragungen der Bewirtschaftung vor
dem 1. Juli 1976 angewendet werden. Ob - weitergehend -
auch ein ausdriicklicher Vorbehalt vorausgesetzt werden
darf, weil zwischen dem Zeitpunkt der Veréffentlichung
des Zweiten Gesetzes zur Anderung der Héfeordnung

(3. April 1976) und dem Inkrafttreten (1. Juli 1976) dem
Hofeigentiimer noch hinreichend Zeit blieb, der kiinftigen
Rechtslage Rechnung zu tragen, kann offen bleiben, denn

im vorliegenden Falle hat die Erblasserin nach den
Feststellungen des Beschwerdegerichts auch nicht in
schliissiger Weise gegeniiber dem Antragsgegner zum Ausdruck
gebracht, daB der Antragsgegner nicht Hoferbe werden solle.

b) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den
Bekundungen der Zeugen Gerold und Peter T vor dem
Beschwerdegericht, deren Nichtberiicksichtigung die Rechts-
beschwerde riigt. Sie zeigt nicht auf, aus welchen Teilen
der Zeugenaussagen das Beschwerdegericht hdtte entnehmen
konnen, daB sich die Erblasserin in Gegenwart des Antrags-
gegners vorbehalten hitte, anstelle des Antragsgegners
einen anderen Hoferben zu bestimmen.

c) Fiir einen solchen Vorbehalt reicht auch die
- vom Beschwerdegericht festgestellte - wiederholte Er-
kldrung der Erblasserin nicht aus, nach dem Antragsgegner
solle der Sohn Uwe der Antragstellerin den Hof bekommen,
Es kann zweifelhaft sein, ob diese Erkldrung, wie das
Beschwerdegericht meint, zur Folge hatte, daB der Antrags-
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gegner nach § 6 Abs. 1 Nr., 1 H6feO 1976 nur Vorerbe wurde.
Diese Frage mag hier auf sich beruhen; denn keinesfalls
widre der Vorbehalt der Einsetzung eines Nacherben fiir

die Zeit nach dem Tode des Hoflibernehmers gleichbedeutend
mit dessen AusschluB3 von der Erbfolge: Auch der Vorerbe
ist Erbe (auf Zeit) und ein Vorbehalt der Bestimmung eines
Nacherben daher kein AusschluB von der Erbfolge. Er ist
daher auch kein Tatbestand, der das schutzwlirdige Ver-
trauen des Hofiibernehmers auf die Hoferbfolge, wie in § 6
Abs. 1 Nr. 1 H6feO 1976 vorausgesetzt, beseitigen konnte.
Der Antragsgegner ist deshalb gemd#B § 6 Abs. 1 Nr. 1 aa0
mindestens Hofvorerbe, wenn nicht gar Hofvollerbe geworden,

Infolgedessen ist der Antrag der Antragstellerin,
ihr ein Hoffolgezeugnis zu ihren Gunsten zu erteilen,
unbegriindet. Das Beschwerdegericht hat die sofortige Be-
schwerde der Antragstellerin daher zu Recht als unbegriindet
zuriickgewiesen,

6. Auch die Auslagenentscheidung des Beschwerde-
gerichts ist nicht zu beanstanden., Die Rechtsbeschwerde
meint zu Unrecht, Gerold und Peter TEGENEEE hitten im zweiten
Rechtszuge nicht die Stellung von Beteiligten, sondern nur
von Zeugen gehabt. Richtig ist lediglich, daB Gerold und
Peter TG im zweiten Rechtszuge nicht mehr im materiel-
len Sinne beteiligt gewesen sind, weil sie bereits im
ersten Rechtszuge klargestellt hatten, daB sie aufgrund
ihrer Erbverzichtsvertrige mit der Erblasserin keine An-
spriiche auf den Hof erheben wollten (vgl. den BeschluB des
Landwirtschaftsgerichts vom 24, April 1978). Sie waren je-
doch Beteiligte im formellen Sinne. Beteiligte in diesem
- prozessualen - Sinne, auf den u.a. die Kostenregelung der
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§§ 44, 45 LwVG ausgerichtet ist (Pritsch, Das gericht-
liche Verfahren in Landwirtschaftssachen § 14 C I, S. 193),
sind alle Personen, die das Gericht nach freiem Ermessen
als Beteiligte zum Verfahren heranzieht, sei es auch nur
aus ZweckmidfBigkeitsgriinden zur besseren Aufkldrung der
Angelegenheit (Pritsch aa0 m.w.N.; Barnstedt, LwVG § 14
Rdn. 51). Der Senat hat schon wiederholt ausgesprochen,

daB es in der Regel erwiinscht ist, den Kreis der Beteiligten
weit zu ziehen, damit eine mdglichst umfassende Regelung
in einem Verfahren erreicht wird und nicht durch Nichtbe-
riucksichtigung eines materiell Beteiligten (und Nichtzu-
stellung der Entscheidung an ihn) die Rechtskraft der er-
gehenden Entscheidung in Frage gestellt wird (vgl. BGH

RAL 1952, 322 m.w.N.). Dies ist hier geschehen, Das Be-
schwerdegericht hat Gerold und Peter T&llner zu den Ver-
handlungsterminen als Beteiligte geladen und sie auch im
Beweisbeschlufl vom 22, Mai 1979 sowie in der Niederschrift
iiber die Beweisaufnahme vom 5. Juli 1979 als Beteiligte
gekennzeichnet,

Soweit die Rechtsbeschwerde beanstandet, daB das
Beschwerdegericht die durch verspitete Benachrichtigung
der Antragstellerin, ihres Bruders Gerold und des Ver-
fahrensbevollmdchtigten entstehenden Auslagen nicht der
Landeskasse auferlegt hat, geht ihre Riige ebenfalls fehl,.
§ 16 KostO kommt als Rechtsgrundlage nicht in Betracht,
weil die Vorschrift nur die Nichterhebung von Gerichtskosten
(Geblihren und Auslagen) ermdglicht. Ob in Fdllen unrichti-
ger Sachbehandlung dariiber hinaus auch auBergerichtliche
Kosten der Staatskasse angelastet werden kdnnen, braucht
der Senat nicht zu entscheiden, weil es dazu eines selb-
stindigen Amtshaftungsverfahrens bediirfte (vgl. Hagen, NJW
1970, 1017, 1021).
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7. Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens beruht auf §§ 44, 45 LwVG,

Hill Hagen Linden
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