BUNDESGERICHTSHOF

v M 20/64 BESCHLUSS

- e e wn o= e -

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Zustimmung zu dem am 19. April 1954
von den Eheleuten Bernhard und Margarete K{P
geb. Oh@D in ¢crlD O crrichteten gemein-

gchaftlichen Testament

o e ™ e v

1. die Witwe Margaxeme ebo )
Hof Ho@D, Tost V >

Antragstellerln, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdegesnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt G in— -

2. Frau Gertrud X r (D :--. @D
in stQED, Post HuGEED,

Antragsgegnerin, Beschwerdefiihrerin
und Rechtsbeschwerdefithrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte QP und
vr. GEEEED in G -



~Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
als Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung
vom 25. Mdrz 1965 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock
und Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Briickel und Schmidt

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des

3, Zivilsenats - Senats flr Landwirtschaftssachen -

des SchleswngHolsteinischen Qberlandesgerichts
coin Schleswig vom 10 September 1964 wird auf Kosten

der Antragsgognerin, die der Antragstellerin die

auBergerichtliichen Kosten des Rechtsbeschwerdever-

fahrens zu erstatten hat, als unzuldssig verworfen,

Der Geschiaftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 93.000 DM festgesetzt.

G ringde:

I.

Der Bauer Bernhard K@ war Eigentiimer des im Grund-
buch von A@E Band @ Blatt @ verzeichn2ten Hofes in
der Gy68¢ von 75,9461 ha mit einem Einheitswert von
9%.,000 DM. Der Hof ist mit dem Entschuldungsvermerk be-
lastet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bernhard K@P war zweimal verheiratet. Aus der
ersten Ehe mit Frieda K@ geb. 7n¢ D stammen
drei Tochter:

1. ¥rau Gertrud Kr{ D scb. K@D, geb. an
. Gl 1522,

2. Christa K@D, geb. an @B, G 025

3. Inge NP gcb. K@D, geb. andD. G 1928.

Frau Frieda K@ geb. ThOllED ist am . o>

1936 gestorben. Am @ D 1936 hat der Erblasser
die Antragstellerin, Frau Margarethe KW@ gebv. O D,
geheiratet, Aus dieser Ehe stammen zwei weitere

., Tochter:

1. Margret K@D, gev. an{D @ 1943,
2. Karen-Elisabeth Kll®, geb. an @B. @ 1945-

Di¢ #dlteste Tochter des Erblassers, Frau Gertrud
K. zcv. K@, hat in Jahre 1939/40 die Land-
frauenschule besucht. Anschliefilend war sie bis zum
Ende des Krieges Landjahrfiihrerin. Im Jahre 1948 hat
sie den Landwirt Xr@ P gcheiratet. Die zweite
Tochter, Christa K@, ist unverhciretet. Sie hat ein
doppelseitiges Hiiftleiden.. $ie lebt normalerweise mit
auf dem Hof, weilt aber zeitweise bei ihrer Schwestor

Inge FQD in Sto@EE zu Besuch. Inge K@D ist seit

den @B G 1950 nach Schill® verheiratet und wohnt

in Sto@p- Diec Tschter des Erblassers aus aweiter
Lhe sind unversorgt. Margret K- bpesucht die Graphik-
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schule in HEii).- ¥Karen-Elisabeth K@ hat die
Mittelschule in Ba@i# bvesucht. Scit Frithjohr 1964
arbeitet sie auf dem Hof mit. Sie hat sich nach den
Angaben der Antragstellerin mit dem derzeitigen Wirt-
schafter des Hofes, Edgar 14§, in der Absicht
valdiger Heirat verlobt,

Bernhard K@D ist an @. @GP 1959 gestorben. Er
hat mehrere Testamente hinterlassen. Das privatschrift-
liche Testament vom 3 Februar 1954 hat folgenden
Wortlaut.

"8ollte ich zuerst aus der welt pehen, so soll
" ‘meine Frau meine einzige Erbin sein.
Sie wird fir Christa, fiir Margret und Karen
sorgen. " '

In dem zweiten, ebenfalls privatschriftlichen
Testament vom 19. April 719549‘@%, der Erblasser ge-
meinsam mit seiner Ehefrau, der Antragstellerin,
errichtet hat, ist bestimmt:

"Wir bekunden hiermit: Sollte ich, der Ehemann,
guerst aus der Welt gehen, so soll meine Frau
neine einzige Erbin sein. Sollte ich, die Ehe-
frau, zuerst aus der Velt gehen, so soll nein
Kann mein einziger Erbe sein."

Die Witwe des Er’bl_assers hat beantragt, dem
Testament vom 19. April 1954, durch das die Abkimm-

linge des Erblasscrs iibergangen verden, zuzustimmen.

Sie hat vorgebracht: Der Erblasser habe gewlinscht,



daBl der Hof spiter einer seiner beiden jlingsten

Tochter zufallen solle. Wegen des jugendlichen Alters
dieser Tochter habe er sich nicht dazu entschlieflen
konnen, cine von ihnen damals schon als Hofnachfolgerin
zu bestimmen., Deéhalb habe er sie, die Antragstellerin,
zu seiner alleinigen Erbin eingesetzt. Sie habe bis zum
Ableben des brblassers rund 21 1/2 Jahre ununterbrochen
~auf dem Hof gewirkt und ihm ihre ganze Arbeitskraft
gevwidmet. Der Erblasser, der mehrere Ehrenémter be-
kleidet habe, die ihn sehr in Anspruch genommen hitten,
.sel\oftgr abwesend geweseno,ln .diesen Fdllen habe er
ihr die Verantwortung fir den Hof liberlassen, Sie habe
zuch die Mutter des Erblassers, die bis zu ihrem Tode
im Altenteil auf dem Hof gelebt habe, wihrend der
gangen Zeit ihrer Ehe betreut. Ferner habe sie ihr
eigenes Vermdgen in Hohe von rund 17 000 IM in den

Hof gesteckt. Angesichts aller dieser Umstdnde sei cs
zweckniBig und gerechtfértigt'gewesen, dafl der Trb-
lasscr sie zu seiner alleinigen Erbin eingesetzt habe.

Die Antragsgegnerin hat gebeten, die Zuystimmung
zur Einsetzung dcr‘Antragstellerih als Vollerbin des
 Hofes, der sich seit dem Ende des 14. Jahrhunderts im
Besitz der Familie K. befmde, abzulehnen. Sie hat
gcltend gemacht Esg sel keln trlftlver ‘Grund vorhanden,

ie als gesetzllche Hoferbln zu ube*gehen, da sie 37
Jahre alt und w1rtschaftsfah1g sei. Der Einsetzung der
Jet”t 57 Jahre alten Antragstellerln als Hoferbin stehe
vor allem das Interesse des. Hofes entgegen, der mit
mindestens 100 000 DM verschuldet sei. Diese Schulden-
‘last kohne aus-dem Ertrag der Pesitzung nicht gedeckt
werden, Die Bew1rtschaxtung des Hofes durch die Antrag-



s e s et

stellerin miisse daher notwendig zum finanziellen
Zusammenbruch fithren. Es wiirden infolgedessen auch die
Abfindungen der beiden jingsten Tochter gefshrdet. Ins-
besondere miisse die Versorgung ihrer Schwester Christa
sichergestellt werden, die sich zu Lebzeiten des Erb-
lassers auf dem Hofe als Gutssekretdrin betiitigt habe.
Falls sie, die Antragsgegnerin,,Hoferbin'werde, kdnne
gie nit Hilfe ihres Ehemannes Geldmittel in den Hof
einschieflen. Sie sei auch bereit, fir ihre minderjéhrigen
Geschwister und ihre krahke'SChwester Christa Leistungen
zu er’oringen° Es épreChe daher alles fir die Versagung
der beantragten Zustlmmung° R

Das Amtsgericht hat dem Testament durch Beschluf
vom 28. April 1961 unter der Bedingung zugestimmt,
daB die Ahtragstellerin‘mif ihren TSchtern einen Erb-
vertrag-abschlleﬁe, durch den slcherdestellt werde, daf}
eine der Tochter den Hof erhalteo

Gegen diesen Beschluf hat die Antrapspegnerln
sofortige Bevchwerde mit dem,kntrage eingelegt, den
BeschluB des Amtherlchtg aufzuheben und die Zustimmung
zu-dem gemelnschaftllchen Testament des Erblassers und
‘der Antragstellerln zu versagen° '

Dle Antragstellerln hat um Yuruckwelsung der Be-
- schwerde nwe’rcue*t:eno : , :

Das Oberlandesgefichf hat die sofortige Beschwerde
zuriickgewiesen, ’



Gegen diese Entscheidung hat die Antragsgcgnerin
Rechtsbeschwerde eingelegt.,

Der Senat hat daraufhin den BeschluB des Ober-
landesgexrichts vom 30°’NOVember 1961 durch seinen
BeschluB vom 10. Juli 1962 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Prﬁfungbund'Entscheiéung an das Beschwerdce-
gericht gzuriickverwiesen, weil das Beschwerdegericht bei
~ der Feststellung und Bégrﬁndung der Wirtschaftsfihigkeit
der Antragstellerin von Entscheidungen des Bundesgerichss
hofs, des frilheren Obersten Gerichtshofs fiir die
Britische éone und der Oberlandesgerlchte Hamm und Celle
- -abgewichen sei. .

Nach der Zuruckverwelsung der Sache hat die Be-
schwerdefiihrerin ihren Antrag wiederholt, dem gemoin-
‘schaftllchen Lestament des Erblassers und der Antrag-
stellerin die Zuotlnmung unter ‘Authedbung des amtsge—
richtlichen Beschlusses zu versagen.

Die Antrapvtellerln hat erneut gebeten, die Beschvier
. de zuruckzuwelsenov_ R

Nach welteren Brmlttlungen hat das Oberlandeogerlcht
die Beschwerde wiederum z 'c?gew1esen, ohne die Rechts-
beschwerde zuzulassen, : R, '

Hiergegen hat die Antragsgegnerin erneut Rechtsbe-
schwerde eingelegt, mit der sie ihren Antrag auf Versagun
der Zystimmung weiter verfolgt



Die Antragstellerin bittet, das Rechtsmittcl

zuriickzuweisen,

IT.

Die Rechtsbeschwefde-ist; da sie vom Oberlandes-—~
gericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 ILwVG) und
auch keiner der Fille des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG vor-
liegt, nur zulissig, wenn das Oberlandesgericht von
einer in der Béechwerdebegrunduﬁg angefithrten Ent-
scheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwWG bezeich-
necten Gerichte abgew1chen ist und der Beschluf euf der
Abweichung beruht. Diese Voraussetzungen sind nicht

gegeben.

. A) 1. Zur Begr&ndungféeiner Ansicht, daB die
Antragstellerin in der Lage sei, den Hof ordnungsmifig
zu bewirtschaften, hat das Oberlandesgericht ausgefiihyt:

Dievkntragstellerin stammefvon einem 38 ha grofBen
Hof. 22 ha seien Ackerland gewesen. Auf 4 ha sci cine
Baumschule betrieben worden. An Vleh seien vorhanden
geweeen- 3 Pferde, etwa 40 Rinder (darunter 15-18 Kiihe),
zwischen 20 und 200 Schwelneo In der Landwirtschaft seien
du%chweﬁ drei fremde m;nnllcne Arbelter bndea exc1bllcpe_
Kraft beschaftlgt geweseno Dle Antragstellerln habe
dic Haushaltsschule besucht., 1923 sei sie als Haus-
tochter in einen Iandwiftschafts—ﬁaumschulenbetrieb
gegangen. 1924 sei sie auf'den elterlichen Hof zuriick-
gekehrt. Seit dem habe sie auf ihm bis zu ihrer Ehc-
schlieBung im Jchre 1936 gearbeitet. Man habe sie zu



allen landwirtschaftlichen Arbeiten, die Frauen zu
verrichten pflegen, innerhaldb und auflerhalb des
Elternhauses herangezogen. Sie habe die schriftlichen
Arbeiten fir die Landwirtschaft und fir den Baumschulen-
betrieb erledigt und die Biicher gefiihrt. Sie habe hiufig
an Besprechungen zwischen dem Vater und den Bridern
iiber den Bestellungsplan fiir die Iendwirtschaft und

die Baumschule teilgenommen und dadurch Einblick in

die Betriebsfiihrung und -planung genommen. Die Antrag-
stellerin mache geltend, sie habe wihrend ihrer

21~ Jahrlgen Ehe mit dem Erblasser nicht nur die einer
Bauersfrau iiblicherveise zufallenden Arbelten auf dem
Hof verrichtet; sie habe vielmehr an der Aufstellung

der Bewirtscha?tungspléne %eilgénOmmen und alle be-
triebswirtschaftlichen Fragen mit dem Erblasser bespro-
chen. Im Jahre 1954 habe der Erblasser einen Herzinfarkt
erlitten und deshalb léngere Zeit im Krankenhaus geclegen.
Seither sei er oft krankigewéSen, so dafBl sie praktisch
dem Hof habe vorstchen miissen. Da der Erblasser keinc
Sohne hatte, mit'denen er den Hof und seine Bewirt-
schaftung betreffﬁnde Fragen'hétte beSpreéhen konnen
und auch seine erwachsenen Tochter mit Ausnahme der
hﬁftleidenden Toch¥er Christa séit Jahren nicht mehr
~auf dem Hof lebten, sei duféhausfanzﬁnehmena daB er
sich mit seiner Ehefrau, die auf einem Hof aufgewachsen
war, mehr noch als es allgemeln unter. phegatten iblich
gewesen sei, beraten und sie an der Leitung und Bewirt-
schaftung des Hofes habe teilnehmen lassen. Da die
Antragstellerin nach dem Hewz1nfarkt den der Erblasser
erlitten hatte, lingerc Zeit den Betrleb have leiten
rissen und zuch die Antragsgegnerin zugebe, daB der
Erblasser bis zu seinem Tode oft krank gewesen sei,
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wird es nach Apsicht des Oberlandesgerichts zutreffen,
daB der Antragstellerin die Betriebsleitung scit dem
Jahre 1954 weitgehend obgelegen hat.

Im Ubrigen habe auch dle Prufunv durch die land-
wirtschaftlichen Beisitzer des Senats ergeben, dald
die Antragstellerln die erforderlichen Xenntnisse und
Fihigkeiten zur technisch richtigen Bewirtschaftung
des Hofes beim E r b £ a 1 1  begsessen habe, Bereits
bei der Hofbegehung durch den - vollbesetzten - Senat
habve sich gezeigt,»daﬁ'die intragstellerin iber dic
Bewirtschaftung des Hofes euch in den “inze*héiten
':genau unterrichtet gewesen sei, Sie habe sich in ver-
stiéndiger Weise iiber die Fruchtfolge auf den einzelnen
Ackerflichen, iiber die Giite der einzelnen Lindereien
und ihre Eignung oder chhtelgnung als Ackerland ge—~
HuBert. Im Vichstall habe sie sich iiber die durch-
schnittliche Milchleistung der Kiihe, den Fettgehalt der
liilch und Einzelheiten der Viehzucht genau unterrichtet
gezeigt. Der Zustand der Tiere'habe keinen Anlafl zu
Beanstgndungen gegeben., Der Stand der herbstbeutellunp
sei den Vltterungsverhaltnlssen.1m Jahre 1963 ent-
sprechend normal gewesen. Der Hofraum und die Hofge-
biude hitten einen recht gépflegten Bindruck gemacht,

Dic anschlleﬁende Prufung der Antragstellerin auf
1hre Wirts chaftsfahlgkelt durch die 1andw1rtschaftllchen
Beigitzer des Senats habe ein bofriedigendes Ergebnis
gcaeltlgt Ihre XuBerungen iiber die Bewirtschaftung des
Hofes, insbesondere iiber die Fruchtfolge, dic Dingung
sowic dic Art und das beabsichtigte AusmaB einer Ver-
groBerung des Viehbestandes namentlich an Milchkiihen



- 11 -

hitten nach Ansicht der Reisitzer von hinreichenden
Kenntnissen und dem fiir die Bewirtschaftung dcs Hofes
erforderlichen Verstidndnis gezeugt. Die Antragstecllerin
sei auch in der Lage, einen Bewirtscheftungsplan, so
wie ihn dieser Hof erfordefez'aufzustellen und durch-
zufiihren. Dieser Feststellung stehe nicht entgegen,
daB sie sich namentlich bei der Aufstellung des
Diingeplans, aber auch in sonstigen Fragen der Bewirt-
schaftung des Hofes vom friheren Direktor der Land-
wirtschaftsschule in E1(JIN, Dr. DEJJ®  beraten
lasse. Sie sei durchaus in der Lagéb'den Rat eines
Dritten kritisch zu beurteilen und ihre Entscheidungen

.qdanach‘freguzqftreffeno Das habexqgch'dey Sachver-

stindige de la NEB eingeriumt.

Zwar hdtten sich nach den Feststellungen diescs
Sachverstindigen die Betriebsverhdltnisse des Hofes
selit dem Tode des Erblassers verschlechtert. Am
30, Juni 1963 hatten die Schulden 127 531 DI erreicht.
AuBerdem habe zu dieser Zeit ein Nachholbedarf von

17 522 DM bestanden. Den hier obwaltenden Schwierig-

keiten sei einc alleinstehende Bduerin nicht gewachscen.
Bei der Erlduterung seines Gutachtens habe der Sach-
verstindige aber ergénzend erklédrt, auch ein ménnlicher
Retriebsleiter mit normalen Fihigkeiten wire mit den
Sehwicrigkeiten nicht fertig geworden; die Antrag-
stellerin hitte ein besseres Ergebnis erzielen kinnen,
wenn es ihr moglich gewésen wire, wie ein freier Eigen-
tumer zu wirtschaften, insbesondere Kredite zufzunehmen
und sich etwa durch Abverdullerung von,Land die Mittel
zu beschaffen, die ﬁotwendig gewesen seien, um die
drickenden Schulden zu tilgen und die erforderlichen
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Investierungen vorzunchmen. Auch jetzt konne sie den
Hof der Familie erhalten, wenn sie sich durch Land-
verkauf etwa 100 000 DM beschaffe. Eine AbveriuBerung
von etwa 10 ha Griinland konne der Hof ohne wesentliche
Beeintrichtigung seiner Virtschaftlichkeit ertragen,
Danach liege auch die finanzielle VWirtschaftsfihigkeit
bei der Antragstellerin vor. |

2. a) Die Antragsgegnerin riigt, daB das Beschwerde-
gericht es auch nach der Zyriickverweisung an ausreichen-
den ErmittlungenAhinsichtlich der Wirtschaftsféhigkeit
der Antragstellerin habe fehlen lassen. Es habe eine

“101ngehende mundllche P*ufung durch die sachkundigen

Beisitzer in der mindlichen Verhandlung nicht durchge-
fiihrt. Die umfassende Befragung der Antragstellerin

sci besondcrs deshalb erforderlich gewesen, weil nach

dem Gutachten des Sachverstindigen dc la M@ fest-
stehe, dal die Antragotellerin Jahr fir Jahr mit geringiem
trfolg gewirtschaftet habe. Zwar stehe das AusmaB der
Prifung im pflichtgemédflen Ermessen des Gerlchts, des
Obverlandesgericht habe aber dieses pfl;chtgemaﬁc Ermesscn
nicht geubt ’

‘Die Antragsgegnerin éieht darin, daB cine solche
eingehende Priifung nicht stattgefunden hat, eine Ab-
weichung von den Entséheidungen'des:Senats vom 29. April
1951 (V BIw 112/51, RAL 1952, 270, 271), vom 20, Februar
19)1 (V BLw 121/49, RAL 1951, 216) und von dem in dieser

ache ergangenen Beuchluﬁ vom 10. Juli 1962 (V BlLw 2/62,
RAL 1962, 237). In diesen mntschexdungen hat der Senat
ausgesprochen, es geniige in der Regel zur Begriindung der
Virtschaftsfihigkeit desjenigen, der diese Fihigkeit in
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Anspruch nehme, nicht, die wichtigsten Daten aus seinemnm
VWerdegang anzufithren, sofern sich aus ihnen nicht
bereits ausreichende Anhaltspunkte fiir die Frage der
Wirtschaftsféhigkeit ergidben. Ein geeignetes Erkenntnis-
mittel sei in dieser Hinsicht die eingehende miindliche
Priifung durch die sachkundigen Beisitzer in der mind-
lichen Verhandlung. |

Von diesen Rechtsgrundsdtzen ist das Beschwerde-
gericht nicht abgewichen.

Das Oberlandesgericht hat nach der Zurlickverweisung
. von der Antragstellerin einé‘néhereépar;egung der Ver-
htltnisse ihres elterlichen HOfes;'ihres Werdeganges,
sowie ihrer THtigkeit im elterlichen Betricb und nach
ihrer Heirat auf dem Hof des Erblassers verlangt und
erhalten. Das Beschwerdegericht hat ferner den Hof

und éie umliegenden Lgnderéien imJZusammenhang mit der
miindlichen Verhahdlung vom 10, Oktober 1963, in der die
Beisitzer ihr Fragerecht ausiibten, in Augenschein genom-
men. Bei dieser Hofbegehung hat das Oberlandesgericht
bereits festgestellt, daB die Antragstellerin iiber die
Rewirtschaftung des Hofes auch in Einzelheiten g e n a u
unterrichtet war, Sie hat sich iiber die Fruchtfolge

auf den einzelnen Ackerflichen, iiber die Giite der einzel-
nen Lindereien und ihre Eignung als Ackerland geduBert.
Im Viehstall wuBte die Antragstellerin ebenfalls g ¢ -
n o u lber die durchschnittliche Milchleistung der Kiihe,
den Fettgehalt der Milch und Einzelheiten der Viehzucht
Bescheid. Der Zustand der Tiere war nicht zu beanstanden,
Hofraum und Hofgebdude machten einen gepflegten Eindruck,
der Stand der Herbstbestellung war normal. Nach der
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Vernehmung des Steuerbevollmidchtigten der Antrag-
stellerin als Zeugen iiber die finanzielle Entwicklung
des Hofes haben die landwirtschaftlichen Beisitzer des
Beschwerdegerichts dic Antragstellerin weiter auf

ihre Wirtschaftsfihigkeit gepriift. Wenn sie sich nach
den vorausgegangenen Ermittlungen dabei auf die Bewirt-
schaftung des Hofes, instesondere die Fruchtfolge, die
Dingung, die Art und das beagbsichtigte AusmaB einer
VergroBerung des Viehbestands namentlich an Milchkiihen
beéchrﬁnkten, S0 ist‘darin“éine»ausreichende Priifung

zu sehen. Das BeschWérdegéricﬁt hat die Rechtsgrundsiitze
der angczogenen Entscheidangénvzum‘Umfang seiner Er-
mittlungspflicht befolgt und insoweit keine unterschied-
liche Rechtsauffassung vertreten., Insbesondere ist daraus,
dafl das Oberlandesgericht-ﬂié Auswieitung der Priifung
anhe€Nd einer von der Antragsgegherin liverreichten Liste
- von 50 Frag@n‘; daruntér der Frage: VWelche Spurweite
haoben Schlepper- und Ackerwagen? - ablehnte, kcine die
Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde herbeifiihrende Ab-
welichung zu entnehmen. Der Senat hat in den angefiihrten
Beschlilssen zum Ausdruck gebracht, daB die eingechende
niindliche Priifung durch die Beisitzer e i n Erkenntnis-
mittel unter mehreren ist und sich das Ausmall der Ev-
Orterung danach richtet, ob bereits Anhaltspunkte fiir
eine Beurteilung der Wirtschaftsfiahigkeit gegeben sind.
letzteres viar hier insbesondere nach der Hcfbegéhung
durch den vollbesetzten Senat der Fall. W i ¢ der
Tatrichter im einzelnen bei der miindlichen Priifung
vorgeht, bleibt grundsdtzlich seinem Ermessgen iiberlasscn
(BeschluB des Senats vom 29. April 1951). In dieser
Sache hat der Senat im BeschluB vom 10. Juli 1962 (S. 15)
ausgefiihrt, das Beschwerdegericht sei dadurch, dalB es
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von der Moglichkeit, die Antragstellerin durch dic
Beigitzer priifen zu lassen, keinen Gebrauch gemacht
habe, obwohl sich eine solche Erorterung bezliglich
der Wirtschaftsfidhigkeit geradezu aufdridngte, von
fritheren Entscheidungen des Senats abgewichen, Dem
Hinweis ist das Beschwerdegericht jetzt nachgekommen.

b) Die Rechtsbeschwerde riigt ferner, das Ober-
landesgericht sei vom BeschluB8 vom 10, Juli 1962
(S. 14) insofern abgewichen, als es verkannt habe,
daB zur Wirtschaftsfshigkeit gehdre, daB der Bewerber
in der Lage sei, die erkannten Mingel in wirksamer
Weise abzustellen. Nach dem,Gutachtén des Sachver-
stidndigen de la M@ stehe fest, daB das hinsichtlich
der Behandlung des Rindviehbestandes offensichtlich
nicht der Fall gewesen sei. Die Ertrd#gnisse im Vich-
verkauf und in der Mjlchhaltung seien von Jahr zu
Jahr zuriickgegangen° Die Antragstellerin habe keine
MaBnahmen gegen diesen Riickgangfgetroffen°

Das Oberlandesgericht ist vonijéhem BeschluB des
Senats nicht abgew1cheno Es hat unter Berucks1cht1gung
des erwdhnten Gutachtens und seiner. mundllchen
lduterung im einzelnen dargelegt (Beschwerdebescnluﬁ
S. 13 £f), wic es zu der Annahme gelangt ist, die
Antragstellerin werde die schwlerlge Lage meistern und
damit auch erkannte,mangel ;n w1rksamer Weise abstellen.
Seine Ausfﬁhrungeh crgeben insoWeif keinc andere
Rechtsauffassung zum Eegfiffyéér'Wirtschaftsféhigkeit
als sie die angezogene Entscheidung gzum Ausdruck bringt.
In Wahrheit stellt diese Riige einen unzul#ssigen Angriff
auf dic Beweiswiirdigung des Oberlandesgerichts dar.
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c) Eine Abweichung von den am 20, Februar 195°
und 10. Juli 1962 ergangenen Beschliissen sieht die
Rechtsbeschwerde weiter darin, daB das Oberlandesge-
richt nach ihrer Behauptung ohne eigenc Nachpriifung
den Vortrag der Antragstellerln hinsichtlich ihrer
Tatigkeit im Elternhaus und auf dem Hof des Erblassers
zu dessen Lebzeiten in die Begriindung iibernommen hat.
Es fehle auBerdem an konkreten Feststellungen, wie
weit die Antragstellerin in ihrer 21jdhrigen Ehe die
Wirtschaftsfihigkeit erworben habe. Der angefochtene
BeschluR ergehe sich hier nar‘in Vermutungen.

Das Oberlandesgericht ist von den angezogenen
Reschliissen nicht abgewichen. Dort ist lediglich
gesagt, in der Regel konne die Niederlegung nur der
vichtigsten Daten aus dem Werdegang des Beverbers in
der Entscheidung nicht als eine ausreichende Aufkléarung
in tatsédchlicher Hinsicht: angesehen werden. Erforderlich
seien auf Tatsachen gegrundete Feststellungen, wonach
der Bewerber in der lage 1st_ den Hof selbstandlg in
einer Weise zu bewirtschaf*en;'daﬁ keine groferen Aus-
~félle in den Ertrégen der Acker- und VlehW1rtschafb
entstehen° Grunds itze zu der_Frage,_wlevder Tatrichter
zu den Angaben tiber den'Werdégang'Stellung zu nehmen,
insbesonderc inwieweit er sie- nachzuprufen hat, zeigen
die Verglelchsentscheldungen,nlcht guf. Eine solche
Stellungnahme unterfiillt der freien Beweiswiirdigung des
Patrichters. Dazu sei bemerkt: Art und Unfang der Er-
mittlungen richten sich nach der lage des einzelnen
Falles (§ 9 LwGg, § 12 FGG). Das‘Gerioht entscheidet
dariiber nach freiem Ermessen, Nach dem Grundsatz der
Antscermittlung hat das Gericht alle zur Aufklirung
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dienlichen Beweise 2zu erheben. Eine Aufkldrungs- und
Ermittlungspflicht kann dem Gericht aber nur auferlegt
werden, soweit der Vortrag der Beteiligten oder der
Sachverhalt als solcher bei sorgfdltiger Jverlegung

sich aufdréngender Gestaltungsmdglichkeiten dazu AnlaB
gibt (BGHZ 16, 378, 383, 384; 40, 54, 57). Abgesehen
Gavon, daB sich das Oberlandesgericht rechtsfehlerfrei
zur Glaubwiirdigkeit der Angébgn der Antragstellerin
getiuBert hat, vermag die Antragsgegnerin die Durchfiihrung
ihrer Rechtsbeschwerdé”durch'Berufung auf Verfahrensver-
stoBe iiberhaupt nicht zu-erreichenov

d) Die Rechtsbeschwerde meint sodann, das Ober-
landesgericht sei von dem Beschluﬁ des Qbersten Gerichts-
hofs fir die Britische Zone in K&ln vom 14. Juni 1950,

II BLw 101/49 (RdL 1950, 235) 1nsofern.abgewlchen, als
es offensichtlich nicht selner Aufgabe gerecht geworden
seci, die hlrtschaftufahlgkelt fir den Zeitpunkt des
Todes des Erblassers zu Uberpriifen. Der Beschwerdcbe-
schluBl schliefle nicht aus, daB das Gericht die Tétigkeit
der Antragstellerin nach dem Tod ihres Enemannes und

die wéhrend dieser Zeit gewonnenen Erfahrungen bei der
Beurteilung der Wirtschaftsfahigkeit im Zeitpunkt des
Todes des Erblassefs‘berucksichtigt‘habe; In jener Ent-
scheidung zu § 16 Abs. 5 HofeO hat der Oberste Gerichts-
hof ausgesprochen, daB nur der wirtschaftsfiéhig sei,

der bereits im Zeitpunkt des Erbfalls auf Grund seiner
Vorbildung die Fahigkeit besitze, den in Betracht kom-
menden Hof selbstiindig zu bewirtschaften.

Das Beschwerdegericht ist von diesem Rechtsgrundsatz,

‘dor auch im Hahmen des § 7 HofeO Geltung beansprichen
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darf (vgl. Lange/Wulff, HofeO 1954 § 7 Randnote 94)
nicht abgewichen. Das Oberlandesgericht hat ausdriick-
lich (Beschwerdebeschlu8 S. 11, 12 und 16) seine
Feststellungen fiir den Zeitpunkt des Erbfalls getroffen
und sich danach in dieser von der Rechtsbeschwerde-
fiihrerin herausgestellten Rechtsfrage der Auffassung

des Obersten Gerichtshofs angeschlossen. Eine Abweichung
von der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs liegt
auch nicht etwa darin, daB das Beschwerdegericht aus den
von ihm jetzt getroffenen Feststellungen Riickschliisse
auf die Wirtschaftsfihigkeit der Antragstellerin zur
Zeit des Erbfalls gezogen hat. Jener BeschluB befast
sich nicht mit der Frage, ob sich aus tatsédchlichen
Feststellungen, die fir die Zelt nach Eintritt des Erb-
falls getroffen worden sind, etwas fiir die Frage der
Wirtschaftsfahigkeit zu dem allgemein maBigebenden Zeit-
punkt herleiten 1iBt. In der éngézogenen Entscheidung
des Obersten Gerichtshofs ist dariiber hinaus nicht zum
Ausdruck gebracht, daB derartige Riickschliisse unzuligsig
seien, B

e) Weiter fihrt die Rechtsbeschwerdefiihrerin an,
das Beschwerdegericht sei von der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs fur die Britische Zone in Ko¢ln
von 28. September 1949, 81 ‘BLw 41/49 (RAL 1950,92)
abgewichen. Darin sei gesagt ‘bei der Priifung der Virt-
schaftsfihigkeit miisse ein’ shronger MaBstab angelegt
werden. Es miisse bei dem*Erwéfber:die Fahigkeit zur
Aufstellung und Durchfiihrung eines Wirtschaftsplans
vorhanden sein, Die Fahigkeit habe niemahd9 der darin
weder praktisch noch theoretisch geiibt sei.
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Der angefochtene BeschluB vertritt auch hinsicht-
lich dieser Rechtsfrage keine unterschiedliche Auffassun
Er hat sich mit der Fghigkeit der Antragstellerin zur
Aufatellung und Durchfilhrung eines Wirtschaftsplans
ausdriicklich befaBt und sic bejaht (BeschwerdebeschluB
S. 12). Zu einer derartigen Feststellung ist das Qber-
landesgericht gekommen, weil es ersichtlich zu der
Uberzeugung gelangt ist, die Antragstellerin habe sich
in dieser Bezichung wihrend ihrer Tédtigkeit auf dem
elterlichen Hof und auf dem Hof des Erblassers praktisch
und theoretisch geiibt. Das zeigen insbesondere die
Ausfiihrungen auf S. 10 des Beschwerdebéschlussah Jeden-
falls hat dag Beschwerdegericht den vom Obersten Ge-
richtshof (aa0) - und vom Senat in seiner in diesecr
Sache ergangenen Entscheidung vom 10. Juli 1962 (S. 16) -
ausgesprochenen Rechtsgrundsatz klar erkannt und iiber-
nommen. Die Frage, ob die auf jener Rechtsanschauung
vorgenommene Yirdigung der tatsidchlichen Verhidltnissc
zu beanstanden ist, wie die Rechtsbeschwerde meint,
spielt fiir die Priifung der Abweichung im Slnne des
§ 24 Abs., 2 Nra 1 TwVG keine Rolle.

£) Sodann wirft die Rechtsbeschwerdefihrerin dem
Beschwerdegericht vor, die finanzielle Wirtschafts-
fihigkeit der Antragstellerin zu Unrecht deshalb bejaht
zu haben, weil es den Begrlff der flnanz1ellen Virt-
schaftsfihigkeit verkannt habe, Das Oberlandesgerlcnt
sei insoweit von den_Entvche;dungen des Senats vonm
22. Mai 1951 (V BIv 26/50) und vom 20. November 1951
(V BIw 80/50) abgewichen, Dort sei der Grundsatz auf-
gestellt, es fehle an der finanziellen Wirtschafts-
fihigkeit, wenn jemand einen Hof mit einer Schuldenlast
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iibernehmen miisse, der er finanziell  nicht gewachsen
sci., Die Wirtschaftsfahigkeit setze die Sicherstellung
einer geordneten Geldwirtschaft voraus; der Bewirt-
schafter miisse in der liage sein, den Hof finanziell-
richtig zu leiten, d.h. die Aysgaben mit den Einnahmen

~im Gleichgewicht zu halten;, die laufenden Verbindlich-

keiten piinktlich zu erfiillen, fiir eine angemessene
Abtragung ciner etwa aufgelaufenen Schuldenlast zu
sorgen und die Geldmittel fiir die hﬁ%igen'An§cha£fungen
und Arbeiten und auch fir Notfiélle bereit zu halten.

Richtig ist, daB der Senat sich in den angefithrten

“Entscheidungen in dem von der Antragsgegnerin angege~

benen Sinne geduBert hat. Auf die nach diesen Be-
schliissen wesentlichen Gesichtspunkte ist das Beschwerde-~
gericht aber eingegangen. Es hat ein betriebswirtschafi-

liches Gutachten eingeholt und den Sachverstindigen in

der miindlichen Verhandlung dazu gehdrt. Es hal mit ihm
und dem Vertreter der Kreislandwirtschaftsbehdrde eincn
Weg zur Vérringéfﬁhg?&errthuldenlast erdrtert und ihn
in der AbversuBerung von 10 ha Griinland erblickt. Das
Oberlandesgerichtugiéﬁyt?,ﬁaﬁ danach eine geordnete
technische und finanzielle Bewirtschaftunz durch die
Antragstellerin m6giiéh sQin-wird, d@ﬁ sie insbesondere

‘auch in der Tage sein wird, Geldmittel fir die notigen

Anschaffungen und Arbeiten auch fiir Notfdlle bereit

zu halten. Wenn die Antragsgegnerin sus der bisherigen
Betriebsfilhrung der Antragstellerin andere Schliisse

zieht und die kiinftige Entwigkiung des Hofes unter ihrer
Leitung anders beurteilt als das Oberlandesgericht, so
vernag sie damit nicht eine unterschiedliche R e c h t s -
auffassung hinsichtlich der finanziellen Wirtschafts-
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fihigkeit zwischen den angezogenen Entscheidungen

und dem angefochtenen Beschlufl darzutun, der sich er-
sichtlich an die Rechtsausfiihrungen des Senats im
Peschlud vom 10. Juli 1962 halten will.

g) Die Rechtsbeschwerde riigt auBerdem, daB das
Beschwerdegericht von dem BeschluBl des Oberlandes-
gerichts Celle vom 9. Juni 1964 - 7 WIw 77/63 (R4L
1964, 214) abgewichen sei, us ubersehe, dafl bei einer
AbverduBerung von 10 ha Land Erganzungsanspruche nach
§ 13 H6feO entstinden. o

In jenem BeschluB hat &as Oberlandesgericht Celle
zu § 13 Abs. 2 Hofel auSgeSPrbchen,'daB eine Teilver-
guBerung, durch die die wirtschaftliche Lebensfzhigkeit
des Hofes in Frage géstellt'werdeg nicht "zur Erhealtung
des Hofs" erforderlich sein konne. |

Die Riige ist nlchx Sthhhaltlgo Das Beschwerde-
gerlcht hat nicht entgegen jener vom Oberlandesgericht
Celle geduBerten Ansicht die welnung vertreten, eine
TeilverduBerung, durch die die wirtschaftliche 7 ebens-
fshigkeit des Hofs idjErage gestelli'werde, kénne
"zur Erhaltung des Hofs erforderllch" sein, Nichts
spricht ferner dafur, dafl es die Vorschrift des § 13
Abs, 2 Hufeo ibersehen hatteo Es hat vielmehr ausdriick-
‘lich festgestellt 4aB der Hof durch die AbverauBorung
des entfernt 1leg¢nden Grunlandeo in seiner Wirtschaft-
lichkeit nicht wesentlich beeintrichtigt wird und die
Notwendigkeit des Verkaufs zur Erhaltung des Hofs be-
jaht. Dic Antragsgegnerin wﬁrdigtjwiederum unter Bezug-
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nehme auf das betriebswirtschaftliche Gutachten des
Sachverstindigen die Abverduflerung in ihrer Bedeutung
fiir dic Lage des Hofs und den Beféhigungsnachweis der
Antragstellerin anders als der BeschwerdebeschluB.
Demit kann aber die Statthaftigkeit des Rechtsmittels
nicht begriindet werden. Hieran #ndert der weitere
Hinweis der Antragsgegnerin nichts, das Beschwerdegericht
verstofle insoweit auch gegen den in dieser Sache er-
gangenen BeschluB vom 10. Juli 1962, als es nach angeb-
lich mangelhafter Aufkliérung des Tatbestandes fest-
stellt, daB "din AbveriuBerung von 10 ha von dem Betrieb
moglich sei''.

Der Senat hat in seinem friilheren BeschluB die
Frage als aufkléarungsbedirftig bezeichnet, ob im vor-
licgenden Fall dic Moglichkeit bestehe, daB ohne wesent-
liche Beeintrichtigung der Virtschaftlichkeit des Be-
triebs Grundstiicke verkauft wiirden und sich dabei ein
Erlés erzielen lasse, mit dem die Sohuldenlast fiihlbar
verringert werden k6nne. Das BeﬁcnwerngerLcht ist der
gllchkelt in Uberein-
stimmung mit dem. Sachverstandfden'und -dem Vertrecter
fierKre1slandw1rtschaftsbehor.e}’beaaht° In der Re ch t s-
frage ist das OberlandGSgerlcht mlthln nicht abgewichen.
Eine nach Nelnung der ﬁﬁtragsgegnerzn mangelhafte Auf-
kldrung des Tatbestands alleln Lann, w1e oben bereits
ausgefiihrt, die Zu13331gke1t dar Rechtsbeschwerde nicht
herbeifiihren, . : '

B) 1. Das Oberlandesgericht hat, nachdem es die
irtschaftsfihigkeit der Antragstellerin fiir diesen Hof
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bejaht hat, erwogen: Die Einsetzung der Ehefrau zur
Hoferbin sei auch im Hinblick auf die Familienver-
hiiltnisse eine versténdige MafBnahme des Erblassers
geviesen. Dic schwierigste Zeit habe der Hof wohl auch
deshalb bald iberstanden, weil die Tochter Xaren- -
Elisabeth, die den Hof spiter iibernehmen solle, sich
bald mit dem landwirt Edgar I- der schon seit
einigen Jahren als Wirtschafter auf dem Hof arbeite,
verheiraten werde. Es sei wohl schon beim Erbfall
damit zu rechnen.gewesen, daB einevErleidhterung dieser
Art durch die Heirat einer zur Hofiibernahme geeigncten
Tochter in nicht allzu ferner Zeit eintreten werde.

Auf der anderen Seite wire die Erhaltung des Hofs
fiir dic Familie und die Versorgung der Kinder des
Erblassers beiieiner?Versagung der Zustimmung nicht
nehr géWéhrleiStet' Der Hof des Ehemanns der
Antra gsgegnerln sei nicht schuldenfrei. Pei einer GriBe
von etwa 55 ha und einem E1nheltswert von 80 700 I
sel er mit (Tundschulden von 70 000 DM und einem Alten-
teil belastet. Der Ehemann Kr@® konne sich bei
dieser Schuldenlast kaum ohne VerduBerung von Tand

‘die Geldmittel beschaffen, die zur Tilgung der den Hof

in Hanredder belastenden Schulden erforderlich seien,
ohne seinen elgenen Hof in StGP zvw gefihrden. Der
Ehemann der Antragsgegnerln beabsichtige, auf dem Hof
des Erblassers, falls selne Fran ihn erbe, eine reine
Grinlendwirtschaft elnﬂurlehteno Er habe vor, diegen
Betrieb von Steinkamp aus ‘derart mitzuverwalten, daf
er in jeder VWoche etwa einmal von dort aus nach dem
80 km entfernten H'a- komme., Der Sachverstindige
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de 1la M@ habe dazu erklirt, wenn der Ehemann

der Antragsgegnerin nicht ein ganz ungewohnlich,

auch organisatorisch befihigter Landwirt sei, dann

sei die Bewirtschaftung des Hofes in Ha@jjl® von
StED 2vs nit eindn gz groflen Risiko belastet.
Dafiir, daB der Ehemann der Antragsgegnerin diese
auBergewohnlichen Fahigkeiten besitze, ligen keine
hinreichenden Anhaltspunkte vor. Unter Beriicksichtigung
aller Umstiinde wiirde ein verstindiger Bauer nicht die
Antragsgecnerln, deren Ehemann Eigentiimer eines Hofes
ist und die daher versorgt sei, alg Hoferbin einsetzen.
Er wirde vielmehr, wie der hrblaséer es getan habe,
.seine Dhefrau zur Hoferbin bestlmmen, damit sie zu
wgegebener Zeit den Hof auf dle Tochter ibertragen kiénne,
die sich fiir die tandwlrt&chaftvlntere381ere und als
geeignet dafir erweise, ﬁnd zwar auch auf die Gefahr
hin, daB die Ehefrau zur Sanierung des Hofes und zur
berbriickung der schwierigen Zeit bis zum Heranwachson
der Tochter Land veréuﬁern m&ﬁte;_ ‘

2. a) Die. Rechtsbeachwerde ‘meint, das Beschwerde-
Vgerlcht sei vom Beschluﬁ das Oberlandesgerlchts Hamm
vom 8. Januar 1959 - 10 wLw 107/58 (RAL 1959, 152) abge-
wichen, weil es be1 der Prufung der Frage, ob ein
triftiger Grund fur die. Zustlmmung zur Ubergehung der
- Abkommlinge vorllcge, unterlassen habe, die von den
Beteiligten vorgebrachten Grunde und Gegengriinde gegen-
cinander abzuwav‘!n° Ferner sei der BeschwerdcbeschluB
von der Entscheidung des OberlanaeSgerlchts Celle vom
9. Juni 1958 - 7.WIw 141/57 (RAL 1958, 264) abgewichen,
in der es h2ile, ein triftiger Grund fir die Zustimmung
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miisse bejaht werden, wenn die vom Erblasser getroffene
Regelung vom Standpunkt eines verstiéndig urteilenden
Bauern aus zweckmifiig und gerecht erscheince. Dabei
apielten sowohl die Interessen des Hofes als auch die
Winsche und persovnlichen Verhdltnisse des Erblassers,
seiner Abkommlinge und unter Umsténden auch die der
sonst auf dem Hofe}lébenden Angehorigen und deren
Einstellung zueinander eine Rolle. Insoweit liege
auch ein Verstoll gegen den BeschluB des Senats in
dieser Sache vom 10, Juli-1962;ir.or° Das Beschwerdege-
richt sei ferner auf denm darin (S. 22) enthaltenen
Hinweis, daB»aﬁch die %Belahge der weichenden Erbcn
“zu beruckaichtigenaééien,.‘nic’h_t_igﬁingegangen°

Dic Antragégegnerin hat die Rechtsansichten_der
angefiihrten Oberlandesgerichte richtig wiedergegeben.
Davon ist das Beschwerdegericht aber;nicht'abgewichen°
Es hat die vom Oberlandesgericht Hamm fﬁr‘erfordcrlich
gehaltene Abwiigung der fiir und wider die Erteilung der
Zustimmung sprechenden Griinde vorgenommen. Nachdem sich
der Besdhwerdebcschluﬁ eingehend mit der Lage der
Antragstellerin, insbesondere auch ihrer Familienver-
hdéltnisse befaﬂt hat, wenden sich seine Uberlegungen
~der Wirtschaftskraft des dem Ehemann der Antragsgeg-

" nerin gehtrenden Hofes zu, mit dessen Hilfe der Hof

des Erblassers nach dem Vorbringen der Rechtsbeschwerde-
fithrerin zu halten und zu sanieren ist. Das Beschwerde-
gericht hidlt seine Abwagunv dabfi durchaus in dem vor-
gezeichneten Rahmen der Lntscheldung vom 10. Juli 1962
und steht zu dem vom Oberlandesgericht Hamm vertretenen
Rechtsgrundsatz. In ﬁbereinstimmung mit dem vom Ober-
‘landes gorlcht Celle geduBerten Rechtsstandpunkt bejaht



- 26 -

das Beschwerdegericht einen triftigen Grund fiir die
Erteilung der Zustimmung, weil nach dem Ergebnis seiner
Abwdgung aller Umstdnde ein verstidndiger Bauer zweck-
médfBiger- und gerechterwveise wie der Erblasser nicht

die Antragsgegnerin, sondern seine Ehefrau, die
Antregstellerin, als Hoferbin bestimmen wiirde.

Das Oberlandesgericht ist schliefllich auch nicht
dadurch von der friiheren Entscheidung in dieser Sache
- (BeschluB vom 10. Juli 1962, S. 22) abgewichen, daB
es "guf die Belange der weichenden Erben nicht einge-
gangen ist". Der Senat hat aal nur die "unversorgten"

~ayAbk6mmlingeverwéhnto Ihrer hat das Oberlandesgericht

aber in dem BeschwerdebeschluB und dem darin in Bezug
genommenen BeschluB vom 30. November 1961 gedacht. In
wirklichkeit richten sich auch all diese Angriffe
wieder gegen die der Antragsgegnerin ungiinstige tat-
richterliche Wilrdigung. Sic konnten aber erst zum Zuge
komnmen, wenn die Rechtsbeschwerde statthaft wire.

b) Schlieflich riigt die Antragsgegnerin, das
ObCrlandGSgericht habe liberschen, daB die Frage des
riftigen Grundes auf den‘Zeitpunkt des Todes des
Erblassers zu prifen sci. Insoweit sei es vom Beschluf
des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone in XK61ln,
II BLw 101/45 (abgedruckt RAL 1950, 23%5) abgewichen,

Das ist jedoch nicht dérﬁFélia Der Beschwerdebe-
schluB (S. 16) enth#lt im Rahmen der Abwigung zum
triftigen Grund ausdriicklich den Hinweis, daB es
inscweit auf die Verhidltnissc zur Zeit des Erbfalls

ankomnec.
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C) Nach alledem muB die Rechtsbeschwerde
ohne sachliche Nachpriifung des angefochtenen Be-
schlusses als unzuliassig verworfen werden,

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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