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In der Landwirtschaftssache

ded am

1940 geborenen Karl-Heinz L* in
Kreis Bd) BERstralc @, gesetzlich
vertreten durch seine Mutter, die Ehefrau Luise PP vervi}

get. S@, cbendort,

Antragstellers, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. D in D -

gegen

den Gastwirt und Landwirt Konrad LGINNEENS in BN
Kreis VoS- ;

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. e in < NN -

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Juli 1960 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Dr. h.c. Berk und Feldmann
teschlossen: )

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des 10.
?ivilsengts des Obverlandesgerichts in Hamm vom 2.
Juni 1959 wird auf Kosten des Antragstellers, der dem
Antragsgegner die auBergérichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat, als
unzulésgig verworfen.

Der Geechiiftswert fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz
wird auf 43 000 DM festgesetzt.



Grinde:
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I.

Der am (IS 1550 verstorbene Bauer Johannes
T4 vor Eigentimer eines Erthofes in D@D tei P
@D, den er nach dem Tode seines Vaters August LGNS
im Jahre 1931 liternommen hatte. Er war der #lteste Sohn aus
der zweiten Ehe seines Vaters, aus dessen erster Ehe 7 Kin-
der hervorgegangen sind. Der zweiten Ehe des Vaters sind
auBer dem Ertlasser Johannes IR eine Tochter Bern-
hardine sowie die Sdhne Heinrich und Konrad IR ent-
sprungen. |

Der Ertlasser war unverheiratet und hat keine Kinder
hinterlassen. Seine Schwester Bernhardine war mit dem ver-
stortenen Bauer Johannes Bl in PEI verheiratet.
Sie hat zwei Tochter namens Maria und Gertrud. Sein Bruder
Heinruch wurde im Jahre 1902 géboren. Er war mit Luise
geb. SEEEM verheiratet. Aus dieser Ehe sind der am Wi
@R 1940 getorene Sohn Kerl-Heinz (Antragsteller) und
dic am GEIR 1943 getorene Tochter Marie-ILuise hervor-
 gegangen. Heinrich L4 ist am A 15:9 verstor-
ben. Yeihe Witwe hat im Jahre 1953 den Gastwirt Franz
PR zeheiratet. Der jiingste Bruder des Erblassers
Konrad I¢JJ® (Antragsgegner) ist im Jahre 1904 geboren.
Er ist verheiratet und Vater zweier TOchter, nidmlich der
am 22. November 1934 geborenen Maria IR die mit
einem landwirt verheiratet ist, und der im Jahre 1937 ge-

torenen Bernhardine IqJjR. Konrad LEJR ist auf dem

Hof in D@ aufgewachsen und hat zunichst dort mitgearteitet.

Er hat sodann das Schlosserhandwerk erlernt, ein Technikum
tesucht und die Werkmeisterprifung abgelegt. Nach mehrjgh-
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riger Tdtigkeit in einem Zementwerk ist er wegen Arbeits-
losigkeit fiir einige Jahre auf den Hof in D¢ zuriickge-
kehrt. Er hat dann geheiratet und ein Anwesen in BEIIND

@ -rvorten, das aus einer Gastwirtschaft mit Kolonial-

warenhandlung und 5 Morgen Land testeht, die er selbkst te-
wirtschaftet und auf denen er eine Kuh und Schweine hi#lt.

In den Jahren 1938/1939 wurde der Erblasser wegen
einer Erweiterung des Stand'ortiibungsplatzes in PR
von seinem Hof in D@ auf die Siedlerstelle Nr. 5 aus dem
aufgesiedelten Gut ‘Bl tei SED ungesiedelt.
Der Hof R ist ein Hof im Sinne der Héfeordnung; er
umfaBt 24,72 ha, hat einen Einheitswert von 43 000 DM und

ist untelastet. Der Ertlasser wurde auf Grund einer Auflassun

vom 14. Januar 1950 am 16. Mai 1950 als Eigentiimer des Hofes
im Grundbuch eingetragen. Sein Bruder Heinrich, der bis zur
Umsiedlung auf dem Hof in D@ tétig gewesen war, folgte
dem Erblasser bei der Umsiedlung auf den Hof in B S.

Durch Vertrag vom 10. Mai 1939 kaufte Heinrich I¢jjiip

@R von dem Gastwirt SQER ¢ine Gastwirtschaft mit

Kohlenhandelsgeschidft in M- Die Rechtswirksam-
keit dieses Vertrages wurde von der Erteilung der KonzeéSion
abhingig gemacht, die Heinrich LGB nach vorheriger
einstweiliger Erteilung am 17. Juni 1940 endgliltig erhielt.

Am 16. Mai 1939 schloB der Erblasser mit seinem Bruder
Heinrich einen notariellen Ubergabevertrag iiber den Hof in
BER. In diesem Vertrage erklidrten die Vertragsparteien
eingangs u.a. folgendes: |

"Johann I4JR ist 37 Jahre alt und unverheiratet.
Er hat auch nicht die Absicht, noch zu heiraten.
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Heinrich 14 ist 36 Jahre alt und ebenfalls noch
unverheiratet. Er ist bisher immer auf dem Hofe seines
Bruders mit tidtig gewesen. Er hat die Absicht, dem-
nichst zu heiraten.

Johann IR ist bereits mehrmals an Lungenentziin-
dung krank gewesen. Infolge der Leutenot ist er nicht
imetande, allein seine Besitzung zu bewirtschaften.

Um aber die Besitzung seiner Familie zu erhalten und
um zugleich seinem Bruder Heinrich eine Existenzgrund-
lage zu schaffen, auf der dieser seine beabsichtigte
Familiengriindung aufbauen kann, hat Johann L{NS
sich entschlossen, seine Besitzung auf seinen Bruder
Heinrich zu iibertragen.

In den §§ 1 bis 4 des Vertrages wurden die Ubergabebe-

stimmungen geregelt. Die folgenden Paragraphen haben fol-
genden Wortlaut:

n§ 5

Die Beteiligten sind dariiber belehrt, daB dieser
Vertrag der anertengerichtlichen <Genehmigung be-
darf.

Johann LG teantragt die Genehmigung hiermit.
Der Vertrag soll dem Anerbengericht aber erst dann
zur Genehmigung vorgelegt werden, wenn die weiter
genannte Bedingung fiir das Zustandekommen dieses .
Vertrages erfiillt ist.

§ 6

Dieser Vertrag wird ferner von folgendem abhingig
gemacht: '

AN



Heinrich L4 bat in IS, Krecis
BB, eine Virtschaft gekauft mit der Bedingung,
dafl ihm die Kongession hierfiir erteilt wird. Der
Konzessionsantrag ist von ihm teim Landrat BEiiie
gestellt. Wird diesem Konzessionsantrag stattgegeben
und damit der Vertrag iiter den Ankauf der Wirtschaft
wirksam, so ist dieser Vertrag hinf#llig. Dieser Vertrag
bleibt also so lange schwebend unwirksam, bis iiber
den Konzessionsantrag endgiltig entschieden ist, und
wird erst dann wirksam, wenn der Konzessionsantrag
endgitltig abgelehnt wird. Dieser Vertrag wird jedoch
auch dann wirksam, wenn Heinrich LGl avuf andere
Weise seinen Vertrag iliber die Gastwirtschaft MG
@ zur :uflosung tringt. :

Diese Bedingung fiir das Zustandekommen dieses Vertra-
ges wird deshalb gestellt, weil Heinrich I4INER
den Hof seines Bruders Johann natiirlich nur dann liber-
nehmen kann und will, wenn er die Gastwirtschaft in

MGy nicht zu iibernehmen gezwungen ist."

Heinrich IR siedelte im Juli 1939 nach MG

- iter. Er heiratete dort im November 1939 und wurde im
Mirz 1943 zur Wehrmacht eingezogen. Er kehrte im M#rz 1946
krank aus der Gefangenschafi zurilck und starb am 2. August
1949 im Krankenhaus in RGNS, nachdem er dort am
18. und 24. Mai 1949 in zweéi notariellen Testamenten sei: -
nen Sohn Karl-Heinz zu seinem alleinigen Erben bestimmt und
Zu Gunsten seiner Tochter und seiner Ehefrau Verm#Zchtnisse
augsgesetzt hatte.

Der Erblasser Johannes UGEJJJIR batte am 9. November
1950 in einem notariellen Erbvertrag, der im Krankenhaus



in S— geschlossen wurde, seinen Bruder Konrad zum
Erten seines Vermdgens und zum “Anerben" seines Hofes in
PR bestimmt und seinen Nichten Maria und Gertrud
PR Geldvermdchtnisse ausgesetzt. Nach Genéhmigung
dieses Erbvertrages durch das Landwirtschaftsgericht ist
Konrad _am 27. November 1951 als Eigentilmer des
Hofes in PR ir Grundbuch eingetragen worden.

In dem gegenwdrtigen Verfahren macht der Antragsteller
dem Antragsgegner das Eigentum an dem Hofe streitig. Er hat
vorgetracht: Der Erbvertrag vom 9. November 1950 sei nichtig,
weil der Erblasser infolge eines Schlaganfalls nicht mehr
testierfihig gewesen sei und der Antragsgegner auch seine Ein-
gsetzung zum Erten in einer gegen die guten Sitten verstofen-
den Weise und in Kenntnis des zwischen dem Erblasser und sei-
nem Vater abtgeschlossenen Ubergabevertrages vom 16. Mai 1939
zuwege gebracht hate. Falls der Ertvertirag aber wirksam sein
sollte, sei der Antragsgegner als Rechtsnachfolger des Exrb-
lassers auf Grund des Ubergabevertrages vom 16. Mai 1939
verpflichtet, ihm (Antragsteller) als Rechtsnachfolger sei-
nes verstorbenen Vaters den Hof zu iibereignen. Der § 6 des
itergabevertrages habe es ausschlieBlich von dem Willen sei-
nes Vaters abhingig gemacht, ob er den Hof in BylllllD
ilbernehmen wolle oder nicht. Fir seine EntschlieBung, ob er
die Gastwirtschaft wieder abgeben wolle, sei kein Zeitpunkt
festgelegt worden. Er (Antragsteller) als Erbe seines Vaters
erkldre ausdriicklich, daB er alle Rechte auf den @asthof in
Vel =ufscbe, sobald er itber den Hof in BHEIEEES
verfiigen kitnne. Die Gastwirtschaft stelle fiir ihn wegen des
bis zu seinem 30. Lebensjahre bestehenden Verwaltungs- und
NutznieBungsrechts sciner Mutter und ihres anschlieBenden
lebenslinglichen Unterhaltsrechts sowie wegen der Erstat-



tungsanepriiche seines Stiefvaters keine Existenzgrundlage
dar. Er sei deshalt suf die Ubernahme des Hofes in B¢
angewieéen. Dieser hate seinem Vater angesichts seiner lang-
jdhrigen Mitarbeit auf dieser Besitzung und dem friiheren

Hofe in D@ zugestanden. Der Antragsgegner habe dagegen nie-
mals auf diesen HOfen gearteitet.

Der Antragsteller hat teantragt,
1, festzusteilen, daB er Hoferte des streitigen
Hofes sei, '
2. hilfsweise, .
a) den Antragsgegner zu verurteilen, die Auf-
lassung des Hofes an ihn 2zu bewilligen,
t) festzustellen, daB der Erbvertrag vom 9.
November 1950 unwirksam sei.

Der Antragsgegner hat geteten, diese Antrdge zuriickzu-
weisen. Er hat in Abrede gestellt, daB der Erblasser nicht
testierfihig gewesen sei und der AbschluB des Erbvertrages
wegen Erbschleicherei gegen die guten Sitten verstoBe. Er
hat tehauptet, bei dem AbschluB dieses Vertrages von dem
Ubergabevertrag vom 16. Mai 1939 keine Kenntnis gehabt zu
haben, und geltend gemacht, daB dieser Vertrag auch niemals
wirkeasm geworden sei; denn einmal sei die Schankkonzession
erteilt worden und auBerdem habe sich sein Bruder Heinrich
von dem Kaufvertrag ilber die Gastwirtschaft nicht zu ldsen
vermocht. Dieser habe sich auch in. der Folgezeit ganz auf

. den Betriet in MG cingestellt. Heinrich LMD
habe in den Jahren 1940 und 1943 ilibernommene Hypotheken zu-
riickgezahlt und 1946 und 1947 in Ve land gekauft.
Sinn des Utergatevertrages sei im iibrigen eine alsbaldige
Entlastung des Ertlassers bei dem Aufbau des Hofes in R
@ ccvesen. Sein Bruder Heinrich hate auBerdem niemals




geduBert, die Besitzung in NS =vfgeten und den
Hof iibernehmen zu wollen. Der Antragsteller, der die Real-
schule besucht und sich einem technischen Beruf zugewandt
habe, hate danach keinen Anspruch auf den Hof.

Das Amtsgericht (Tandwirtschaftsgericht) hat eine schrift-
liche AuBerung des Notars lber die Testierfidhigkeit des Erb-
leesers bei Abschlufl des Erbvertragzs eingeholt und mehrere
Zeugen zu dieser Frage verhommenlsowie den Antragsgegner
gehtrt, der beschworen hat,ﬁvon dem Ubergabévertrag vor dem
. Abschluf des Erbvertrages nichts gewuBt zu haten. Das Amts-
gericht hat sodann den Antrag auf Feststellung, daB der An-
tragsteller Hoferbe geworden ist, zuriickgewiesen und die
Sache im iibrigen an das ILandgericht verwiesen.

Zur Begrindung seiner sofortigen Beschwerde, mit der er
seinen abgewiesenen Feststellungsantrag weiter verfolgt,
hat der Antragsteller unter Aufrechterhaltung seines bisherigen
Vorbringens erginzend geltend gemacht: Der Erbvertrag vom
9. November 1950 sei ale Scheingeschift im Sinne des § 117
BGB nichtig. Denn nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme im
ersten Rechtszuge seien sich die Vertragsparteien dariiber
.einig gewesen, daB eine Tochter des Antragsgegners den Hof
erten solle, hétten 8ié diesen Willen aber in dem Erbver-
trag nicht verlautbart, sondern den Antragsgegner als Hof-
erben btezeichnet, weil sie befiirchtet hdtten, die Landwirt-
schaftsbehdrde wiirde zu der Hoférbenbestimmung der Tochter
wegen ihrer dauernden XKr#dnklichkeit die Zustimmung nicht
erteilen. '

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung der Beschwerde
gebeten und ist der Behauptung entgegengetreten, daB es sich
tei dem Erbvertrag um ein Scheingeschiéft gehandelt habe.



Das QOberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
des Antragstellers zuriickgewiesen, abter die Entscheidung
des Amtsgerichts durch die Feststellung erginzt, daB der
Antragsgegner Hoferbe des Hofes in B¢ zeworden ist.

Hiergegen riochtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers, mit der er seinen Festétellungsantrag weiter ver-
folgt. Der Antragsgegner bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels. R - o -

II.

Das Oberlandesgericht ist davon ausgegangen, daB der
kinderlose Erklasser nach § 7 HofeO den Hoferten frei be-
stimmen konnte. Es hat zuniichst gepriift, ot der .Antragsgeg-
ner wirtschaftsfihig ist, und diese Frage bejaht. Das Be-
schwerdegericht hat sodann die Wirksamkeit des Erbvertrages,
aus dem der Antragsgegner seine Rechtsstellung als Hoferbe
herleitet, untersucht. In Ubereinstimmung mit dem Amtsgericht
hat es auf Grund der Beweisaufnahme die Geschéftsfihigkeit
des Erblassers bei AbschluB des Ertvertrages als erwiesen
angesehen. Es hat weiter dargelegt, daB der Antragsgegner
seine Bestimmung zum Hoferben euch nicht in einer gegen die
guten Sitten verstoBSenden Weise herteigefiihrt habe. In die-
sem Zusammerhang hat das Oberlandesgéricht ausgefithrt, dag
der Ubergabevertrag vom 16. Mai 1939 niemals wirksam gewor-
den sei.

Weiter hat das Beschwerdegericht erwogen, daB8 Heinrich
I cich durch seine jahrelange Mitarbeit auf dem
Hofe in D¢jhdie Aussicht erworten hate, von dem Erblasser
als Hoferbe bestimmt zu werden. Es hat ausgefilhrt: Dem habe
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sein Bruder auch Rechnung getragen, indem er ihm den Hof in
BGEES hate iitertragen wollen, um ihm eine Existenzgrund-
lage fir sich und seine kiinftige Familie 2zu verschaffen.
Dies¢ Utertragung habe ater Heinrich L selbst dadurch
zunichte gemacht, dafl er vorher das Anwesen in M-
gekauft hate und es ihm nicht gelungen sei, von diesem Xauf-
vertrage wieder loszukommen. Damit habe er sich selbst von der
Hofertfolge geldst und seine Existenz nach S ver-
legt. Der Antragsteller kﬁnne daher fiir sich nichtsvdaraus
herleiten, daB nach den in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsidtzen in der Dauer und der Art einer Beschiftigung auf
einem Hofe unter Umstéinden eine formlose, aber bindende
Hoferbenbestimmung erblickt werden kidnne, die den Anspruch
auf den AbschluB eines {ibergatevertrages entstehen lasse.

Im vorliegenden Falle sei der Ubergabevertrag geschlossen -
worden, doch.habe sich der Ubernehmer bereits anderweitig
gebunden gehabt. '

Das Beschwerdegericht hat ferner die Ansicht des Antrag-
gtellers, er ktnne jetzt noch nachtrdglich seine Rechte an
dem Anvesen in WGP 2ufgeten und dadurch die Be-
dingung fiir das Wirksamwerdén des Utergabevertrages eintre-
ten lassen, als irrig begeichnet. Es hat den {lbergabevertrag

"als endgliltig unwirksam angesehen, weil Heinrich N
die Konzession erhalten hate und es ihm nicht gelungen sei,
den Vertrag zur Auflbéung zu tringen, er vielmehr gézwungen
geviesen sei, die Gastwirtschaft zu iibernehmen. Nach der
Heinung des Oberlandesgerichte ist die endgiiltige Unwirk-
samkeit dieses Vertrages seit langem eingetreten und lassen
die in den §§ 5 und 6 des llbergatevertrages getroffenen Ab-
machungen nach ihrem Wortlaut sowie nach ihrem Sinn und
Zweck keine Auslegung dahin zu, daB Heinrich Il oder
gar sein Rechtsnachfolger noch nach fast 20 Jahren das Recht
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haten sollte, die in M iibernommene und ausgetaute
Exietenz aufzugeben und dafiir den Hof zu iibernehmen.

Das Obverlandesgericht hat ferner angenommen, daB die
Eingetzung des Antragsgegners zum Hoferben von beiden Ver-
tragsschlieBenden aus verstdndigen Griinden ernstlich gewollt
gewesen sei und von einem Scheingeschdft keine Rede sein
kénne. '

Auf Grund aller dieser Erwiigungen hat das Beschwerdege-
richt die Wirksamkeit des Erbvertrages bejaht und aus ihm
hergeleitet, daB der Antragsgegner Hoferbe geworden ist.

Die Necntsteschwerde ist unzulidssig.

Der Antragsteller verkennt nicht, daB die Rechtsbe-
schwerde nur unter den Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr. 1
TwVG zulﬁséig gein kann, da das Oberlandesgericht das Rechts-
mittel nicht zugelaesen hat und einer der Falle des § 24
Abs. 2 Nr. 2 Iw¥G nicht vorllegt Dagegen 1st gseine Annahme
irrig, daB8 die Entscheidungen, von denen der angefochtene
Beschlufl abgewichen sein soll, bereits in der Begriindung
der sofortigen Beschwerde angefiihrt sein miissen. Nach sei~
nem Sinn und Zweck erfordert § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG vielmehr
die Bezeichnung dieser Entscheidungen in der Rechtsbeschwerde-
begriindung (Wﬁhrmann—Herminghausen, Gesetz liber das gericht-
liche Verfahren in Tandwirtschaftssachen, § 24 Anm. 16;
Pritsch, Das gerichtliche Verfahren in lLandwirtschaftssachen,
§ 24 111 ¢ {3 2 Seite 331). Im vorliegenden Falle kommen
danach nur die in der Rechtsbeschwerdebegriindung angezogenen
Entscheidungen als Grundlage fiir die Prifung der Zulidssig-
keit der RechtsbeschWerde in Betracht. Nach der Rechtspre-

e




o

- 12 -

chung des Senats geniigt es nicht, daB die Entscheidung, von
der das Beschwerdegericht abgewichen sein soll, mit Datum

und Aktenzeichen oder unter Angabe der Fundstelle bezeich-
net wird, vielmehr muB ferner dargelegt werden, .welche
Rechtsfrage von der angezogenen Entscheidung anders als von
der angefochtenen beantwortet sein soll, inwiefern teide
Entscheidungen diese Rechtsfrage abweichend beantworten und
wiego die angefochtene Entscheidung auf dieser Abweichung
beruht (BeschluB des Senats vom 5. Oktober 1954, V BIw 45/54,
BGHZ 15, 5 = RAL 1954, 331 = NJW 1954, 1888).

Der Antragsteller hat in der Rechtsbeschwerdebegriindung
die Entscheidungen des Senats vom 16. Februar 1954 (V BIw 60/53,
BGHZ 12, 286 = RAL 1954, 153 = NJW 1954, 1241 (nur Leitsatz))
und vom 9. Februar 1955 (V BIw 59/54, RAL 1955, 109 = NJW
1955, 1065) als Entscheidungen angefiihrt, von denen das Be-
- schwerdegericht abgewichen sein soll. Das Oberlandesgericht
hat auf diese Beschliisse des Senats bei der Priifung der
Frage, ob der Erblasser den Antragsteller etwa formlos,
aber in btindender Weise zum Hofnachfolger bestimmt.habe,
ebenfalls Bezug genommen. Die Entscheidung dariiber, ob eine
Vereinbarung iiter die Hofnachfolge zustande gekommen ist,
insbesondere die Wirdigung etwaiger Erklirungen und des
sonstigen Verhaltens der Beteiligten sowie der Auswirkungen
des Verhaltens auf ihre Ietenustellung und Lebensgrundlage,
ist Aufgabe des Tatrichters, an dessen Feststellungen das
Rechtsbeschwerdegericht gebunden ist, sofern sie nicht auf
einer Gesetzesverletzung beruhen, die vor allem dann vor-
liegt, wenn, worauf es hier ganz besonders ankommt, der
Sachverhalt nicht umfassend aufgekldrt und vollstdndig ge-—
wirdigt ist, allgemeine Erfahrungssitze nicht beachtet sind
oder die Entscheidung sonst von Rechtsirrtum beeinfluBit
ist.



- 13 ~

Der Antragsteller erachtet Abweichungen von den von
ihm angezogenen Entscheidungen des Senats fiir gegeten. So-
weit er ganz allgemein geltend macht, das Beschwerdegericht
sei von der durch diese Beschliisse gekennzeichneten Recht-
sprechung des Senats zur ¥rage der formlosen, aber ausnahms-
weise bindenden Bestimmung des Hoferten atgewichen, geniigen
seine Darlegungen nicht den Erfordernissen, die nach dem
oben Gesagten an die Begriindung der Abweichungsrechtsbe-
schwerde zu stellen sind, fehlt es insbesondere an der Auf-
zeigung bestimmter Rechtsfragen, die das Beschwerdegericht
unter Abweichung von dem Rechtsstandpunkt des Senats ent-
schieden haten soll.

Der Antragsteller wirft dem Beschwerdegericht im einzel-
nen u.a. vor, den Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklirt
zu haten. Er will damit offensichtlich eine Atweichung von
der Entscheidung des Senats vom 9. Februar 1955 geltend
machen, in welcher dieser gerade flir die Fdlle, in denen
eine formlos vorgenommene Hoferbenbestimmung vorliegen soll,
eine umfassende Aufklédrung des Sachverhalts fiir notig er-
achtet hat. Eine Abweichung in einer Rechtsfrage liegf aker
noch nicht darin, daB das Beschwerdegericht die von dem
Antragsteller angebotenen Beweise fiir die formlose Bestim-
mung seines Vaters zum Hofnachfolger nicht erhoben hat. "

Ot darin eine Gesetzesverletzung zu finden ist, konnte nur
gepfuft wverden, wern dié Rechtsbegschwerde zuldssig und damit
eine sachliche Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung
moglich wire. Eine Abweichung in einer Rechtsfrage kbnnte
hochstens dann vorliegen, wenn das Beschwerdegericht hin-
sichtlich der Erfordernisse filr die Feststellung einer form-
losen Hoferbenbéstimmung eine andere Auffassung vertreten
hitte als der beschlieBfende Senat. Eine solche Atweichung
ist dem angefochtenen BeschluB8 indessen nicht zu entnehmen.
Es ist allerdings richtig, dafl das Beschwerdegericht zahl-
reiche vom Antragsteller angebotenen Beweise. fiir die form-
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lose Bestimmung seines Vaters zum Hoferben nicht erhoben
hat. Daraus folgt jedoch noch nicht, daB das Oberlandesge-
-richt einen anderen Rechtsstandpunkt eingenommen hat, als

es seitens des beschlieBlenden Senats geschehen ist. Dage-
gen spricht schon die Tatsache, daB es die Entscheidungeh
des Senats vom 16. Februar 1954 und 9. Februar 1955 fir
seine Ansicht angefiihrt hat, der Antragsteller konne aus die-
ser Rechfsprechung nichts filr eine bindende Bestimmung seines
Vaters zum Hoferben herleiten. Dies zeigt ndmlich deutlich,
daB es die in den angefiihrten Entscheidungen enthaltenen
Rechtsansichten zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht
hat. Das geht auch aus der sonstigen Begriindung seines Be-
schlusses hervor. Es hat ndmlich die jahrelange Mitarbeit
des Heinrich IS auf dem Hofe in D@ dahin gewertet,
daB dieser hierdurch Aussicht gehabt habe, zum Hoferben be-
gtimmt zu werden, und ferner hervorgehoten, daB sich der
Erblasser dem auch nicht verschlossen habe, wie der AbschluB
des {bergabevertrages vom 16. Mai 1939 zeige. Das entschei-
dende Gewicht hat das Beschwerdegericht darauf gelegt, daB
Heinrich T4 sich bereits vor AbschluB des Ubergabe-
vertrages durch den Kauf des Anwesens in Mg cc-
bunden hatte, sich hiervon nicht mehr 1dsen konnte und da-
raufhin folgerichtig flir die Zukunft seine Existenz auf die
gastwirtschaft und das Kohlénhandelsgeschift in MRS
@ cusgerichtet hat, wofilr das Beschwerdegericht nicht
zuletzt die Riickzahlung ibernommener Hypotheken und den
Erwerb von Iindereien in MG encgefiihrt hat. Das
Beschwerdegericht ist damit erkennbar der Rechtsprechung

des Senats und insbesondere seiner Entscheiduhg vom 9. Pebtruar
1955 gefolgt, in der zum Ausdruck gebracht worden ist, daB
eine formlose Hoferbenbestimmung nur in ganz tesonders ge-
lagerten AusnahmefZllen angenommen werden k&nne und eine
miindliche Vereinbarung Uber diese allein nicht ausreiche,
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sofern sie nicht durch ein entsprechendes Verhalten der
Beteiligten von ldéngerer Dauer bestdtigt werde oder doch
derjenige, der fiir sich eine formlose Bestimmung zum Hofnach-
folger in Anspruch nehme, erhebliche Opfer~im Interesse des
Hofes gebracht habe, indem er entweder von der Schaffung
einer anderweitigen Existenz Abtstand genommen oder eine
sichere Lebensstellung aufgegeben hate. Das Oberléndesge—
richt hat gerade die Griindung einer eigenen Existenz seitens
des Heinrich /4P als susschlaggebend angesehen, hat
damit aber ein Opfer, wie der Senat es in'Jener Entscheidung
gefordert hat, nicht als gegeten erachtet und erkennbér _
aus diesem Grunde das sonstige Verhalten des Heinrich I
@ sovie e¢twaige miindliche Vereinbarungen und sonsgtige
AuBerungen des Erblassers, seines Bruders Heinrich und an-
derer Personen sowie die gelegentliche Mitarbeit des Vaters
des Antragstellers auf dem Hofe in BGJJ® allein als
unzureichend angeseheﬁ und deshalb hieriiter keine Beweise
erhoben. Das Oberlandesgericht ist danach offensichtlich

der Rechtsprechung des Senats gefolgt, nach der an den Be-
weis einer in der HGfeordnung nicht ausdriicklich vorgesehenen
formlosen Vereinbarung iliber die Hofnachfolge im Interesse
der Rechtesicherheit und angesichts der Bindung der Bestim-
nung des Hoferben durch Ubergabevertrag oder letztwillige
Verfiigung an eine bestimmte Form strenge Anforderungen zu
stellen sind. Der angéfochtene BeschluB ergitt danach nichts
dafilr, daB das Beschwerdegericht hinsichtlich der Erforder-
nisse einer formlosen Hoferbenbestimmung eine andere Rechts-
auffassung vertreten hat als der beschlieBende Senat. Eine
Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG war danach
nicht festzustellen.

Weitere Abweichungen im Sinne dieser Vorschrift zeigt
die Recntubeschwerdebecgriindung nicht auf. Ihre Ausfiihrungen
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liegen zu einem groBlen Teil auf tatsdchlichem Gebiet und
ktnnten im dritten Rechtszuge auch btei Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde nicht beriicksichtigt werden. Soweit Ge-
setzesverletzungen geriigt werden, kbnnen sie nicht nachge-
prift werden, weil die Voraussetzungen der Abweichungsrechts-
beschwerde nicht dargelegt worden sind.

Nach alledem war die Rechtsbeschwerde als unzuldssig
zu verwerfen.

Die Kostenehtscheiqung beruht auf den §§ 34, 44, 45 IwvGg.

Dr. Tasche ~ Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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